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BEYAN

Bu tez calismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar tiim safhalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik etik ve kurallar gercevesinde elde ettigimi, bu tez
calismasi ile elde edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gdsterdigimi ve bu
kaynaklar1 da kaynakgaya aldigimi, yine bu ¢alismada ve yazim sirasinda patent

ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Ali Osman ONAR



ONSOZ

Bir ispat araci olarak ceza muhakemesinde gizli taniklik isimli tez
konusunda temel nitelikteki bilgiler ¢aligmanin giris bolimiinde anlatilacaktir. Bu
sebeple, Onsdzde tezin yazim siirecinde emekleri olan kisileri zikretmek

istiyorum.

Oncelikle doktora egitimimi tamamlamamda ¢ok biiyiik emekleri olan, tez
yazim siirecimi titizlikle takip eden, her daim yol gosteren ve bir dmiir boyunca
ogrencisi olarak kalmak istedigi hocam Sn. Dr. Ogr. Uyesi Esra ALAN’a,
kendisinden ders alma onurunu yasadigim, doktora tez yazim siirecimde her daim
beni tesvik eden hocam Sn. Prof. Dr. Ayse NUHOGLU’na, tez savunma jiirimde
yer alan ve onerileriyle teze katki saglayan hocalarim Sn. Prof. Dr. Pinar MEMIS
KARTAL’a, Sn. Dog. Dr. Selman DURSUN’a ve Sn. Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil
SEZGIN HUYSAL a tesekkiir ediyor ve siikranlarimi sunuyorum.

Tez yazimi sirasinda Ozellikle yabanci kaynaklara ulasmamda en biiyiik
destegi sunan Istanbul Medipol Universitesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarina ve doktora
egitimim siiresince bana olan yardimlari i¢in Istanbul Medipol Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii sekreteri Sn. Meltem GUNES AYGUN’e tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Son olarak, maddi ve manevi birgok zorluga ragmen beni yetistiren annem
Cemile ONAR’a tesekkiir ediyorum. Babasizlig1 bana hi¢ hissettirmedi. Ona olan
minnettarli§im hi¢ bitmeyecek. Hayatim boyunca beni hi¢ yalniz birakmayan, hep
desteklerini hissettigim manevi amcam Adem YAZICI’ya ve halam Sema ONAR
YAKTI'ya tesekkiir ediyorum. Hakimlik meslegini se¢memde 6ncii olan, hem
mesleki durusunu hem de tevazu dolu kisiligini hayranlikla izledigim meslek
biiyiigiim ve agabeyim Yargitay Uyesi Sn. Mahmut Fatih OZARSLAN’a tesekkiir
ediyorum. Yine Istanbul Medipol Universitesinin miimtaz akademik kadrosuyla
bulusmama vesile olan meslek biiyiigiim Yargitay Uyesi Sn. Mustafa ARTUC’a

da tesekkiir ediyorum.



ICINDEKILER

ONSOZ ...t e et i
ICINDEKILER ........coooviiiieeeeeeeeeeeeeee et iii
KISALTMALAR LISTEST ....coovviiiiieectceeeeeeeee e Xii
OZET ... e XIv
ABSTRACT ..ottt st s sttt an st s XV
GIRIS ..ottt ettt 1
BIiRINCI BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT, TANIKLIK VE GiZLi TANIKLIK

1. CEZA MUHAKEMESINDE ISPAT ......c.ooiiiiiiiiiieie e, 4

1.1. Ispat ve Delil Kavramlart ...............ooouoeiniiuiiiieiiieieeie e, 4

1.2. Ceza Muhakemesinde Ispat Faaliyeti ve Delillerin Degerlendirilmesi ...7

1.2.1. Genel Olarak ...........ououiuiniii e 7
1.2.2. Ispata iliskin Temel TIkeler .................cooeevneiieiiiaiinn, 8
1.2.3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Delil Yasaklari ................. 13
1.3. Ceza Muhakemesinde Deliller ..., 17
1.3.1. Delillerin OzelliKIeri ..............cccveiueiiiiiiiiieiiie e, 17
1.3.2. Delillerin Cesitleri .........coovviiiiiii i 19
1.3.2.1.Genel Olarak ........cccoiiiiiiiii, 19
1.3.2.2.Beyan Delilleri ...........ccooviiiiiiiiii, 20
1.3.2.2.1. Tanmik Beyani ...............ccoviiiiiinnnnnn. 20
1.3.2.2.1.1. Genel Olarak ........................ 20
1.3.2.2.1.2. Tanik Beyaninin Delil Degeri .....22
1.3.2.2.2. Taraflarin Agiklamalart ....................... 23
1.3.2.2.2.1. Genel Olarak ........................ 23
1.3.2.2.2.2. Samik Beyani ........................ 24
1.3.2.2.2.3. Sug¢ Ortaginin Beyani ............... 25

1.3.2.2.2.4. Saniktan Bagka Tarafin
Aciklamalart ... 26
1.3.23.Belge Delilleri .........ccooviiiiii, 26



1.3.2.3.1.GenelOlarak .......cooeeeeeeiiiiiiiiiii, 26

1.3.2.3.2. Belge Delillerinin Siniflandirilmast ......... 27
1.3.2.4. Belirti Delilleri ... 28
1.3.2.4.1. Genel Olarak ...........cocoeoiiiiniiiinnnn 28
1.3.2.4.2. Belirti Delillerinin Siniflandirilmast .........30
2. CEZA MUHAKEMESINDE TANIKLIK ......ouuuiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiieennn 30
2.1. Tanik ve Taniklik Kavramlar: ... 30
2,11 Tantk ..o 30
2,12 TanikliK ..o 33
2.1.3. Tanik Olarak Dinlenebilecek Kisiler .............................. 34
2.1.4. TamiZin GUvenilirligi ....oo.oovvniiiiininiiiiiieee, 35
2.1.4.1.Genel Olarak ..........cocoeiiiiiiiiiinii, 35
2.1.4.2. Tamigin Guvenilirliginin Denetimi ...................... 36
2.1.4.3. Tanigi Kimliginin Beyaninin Giivenilirliginin
Denetimindeki Onemi ...............ccccovveiiiiiiiiieniiiiniane, 38
2.1.5. Tanik Ehliyeti ......ooooueiiiiiii 39
2.2. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore Taniklarin Cagrilmasi, Dinlenmesi ve
Taniga Soru Yoneltme ile Yiizlestirilmesi ...........ooovveviiiiiiiinininan 40
2.2.1. Taniklarin Cagrilmast ..........c.ccovviiiiiiiiiiiiiiiiee e, 40
2.2.2. Taniklarin Dinlenmesi ............cooooiiiiiiiiiiiiiiiia, 40
2.2.3. Taniklara Soru Yoneltme ile Taniklarin Yiizlestirilmesi ....... 41
2.3. Taniklik Yapma Mecburiyeti ve Tanikliktan Cekinme Hakki ............ 44
2.3.1. Akrabalik iliskisi Nedeniyle Tanikliktan Cekinme Hakkina
Sahip Olanlar ...... ..o 44
2.3.1.1. Siipheli veya Sanigin Nisanlist ..................o.eeee. 44
2.3.1.2. Siipheli veya Samigm Esi ... 45

2.3.1.3. Siipheli veya Sanigin Kan veya Kayin Hisimligindan
Ustsoyu veya AISOYU ........oovieneiniieieeieieeieeinnn. 46
2.3.1.4. Siipheli veya Samigin Ugiincii Derece Dahil Kan ve
Ikinci Derece Dahil Kaymn Hisimlart ............................ 46
2.3.2. Yas Kiiciikliigii veya Akil Hastalig1 Sebebiyle Tanikliktan
CeKINME ... e 46



2.3.3. Mesleki veya Siirekli Ugraslar1 Sebebiyle Tanikliktan Cekinme .....47
2.3.4. Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgiler Hakkinda Tanikliktan

CeKINME ..ot 48

2.4. Tamgin Ceza Muhakemesindeki Onemi ................coccoevviiiiiinn... 49

3. CEZA MUHAKEMESINDE GIZLI TANIKLIK ......ccouiiiiiiiineeeenennne, 50

3.1. Gizli Tanik Kavrami .........ooooiiiiiiii e, 50

3.2. Tamiga Yonelik Tehlikeler ve Gizli Tanikligin Gerekliligi ................ 52
3.3. Siipheli veya Sanik Haklar1 ve Ceza Muhakemesi ilkeleri Karsisinda

Gizli Taniklik. ... 95

3.3.1. Siipheli veya Sanik Haklar1 Karsisinda Gizli Taniklik...........55

3.3.1.1.Genel Olarak .........cooveveiiiiiiiiiiiiiieeee 55

3.3.1.2. Adil Yargilanma Hakk1 ve Gizli Tamiklik ............. 55

3.3.1.3. Savunma Hakk1 ve Gizli Tamiklik ...................... 58

3.3.1.4. Silahlarm Esitligi ilkesi ve Gizli Taniklik ............. 59

3.3.1.5. Dogrudan Soru Sorma ve Gizli Taniklik ............... 60

3.3.1.6. Siipheden Sanik Yararlanir lkesi ve Gizli Tamklik ..63
3.3.2. Durusmaya Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Gizli Taniklik .....63

3.3.2.1. Genel Olarak ..........ccooeiiiiiiiiinii 63
3.3.2.2. Durusmanin Dogrudan Dogruyalig1 ile Sozliliigii
Tlkesi ve Gizli TantkliK .............ccooiiiiiiiiiiiieiee, 64
3.3.2.3. Aleniyet Ilkesi ve Gizli Tamiklik ........................ 66
3.4. Gizli Tanik Beyaninin Delil Degeri ve Gizli Tanigin Giivenilirliginin
DENELIMI ...oeitii e 67
3.4.1. Gizli Tanik Beyaninin Delil Degeri ...............cocooiinin.... 67
3.4.2. Gizli Tamigin Giivenilirliginin Denetimi ......................... 69

3.5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Gizli Tanik Beyanmnin Hiikiimde

Kullanilmasiyla Ilgili Koydugu Kriterler ..................ccccoooeeiieinein. .., 72
3.5.1.Genel Olarak .........coooiiiiiiiiiiii 72
3.5.2. Gizli Tamigin Dinlenebilmesini Gerektirecek Gegerli ve Yeterli
Sebeplerin Bulunmast ............cooiiiiiiiiiii 73
3.5.3. Gizli Tanik Dinlenilmesi Sebebiyle Savunmanin I¢ine Diismiis

Oldugu Zor Durumu Telafi Edecek Onlemlerin Alinmasi ............. 76



3.5.4. Gizli Tanigin Beyanlarinin Mahkiimiyet Hilkmiinde Tek ve
Belirleyici Delil Olmamast ..........o.vviiiiiiiiiiiiii i eieeeeeenee, 77
3.6. Anayasa Mahkemesinin Gizli Taniklikla ilgili Kararlar1 ............... 81
IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA
GiZLi TANIKLIGA iLiSKiN DUZENLEMELER
1. ULUSLARARASI HUKUKTA GIiZLI TANIKLIGA ILISKIN

DUZENLEMELER .......oouiiiiiiiiiiiei et 90
1.1. Birlesmis Milletler Cergevesindeki Caligsmalar ............................. 90
1.1.1. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi ......... 90

1.1.2. iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele
veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi
icin EIK1lavuzu ... 91
1.1.3. Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi ...... 92
1.1.4. Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Miletler
Sozlesmesine Ek Protokoller ... 93
1.1.4.1. Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokol .........................c.... 93
1.1.4.2. Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kacake¢iligina
Karst Protokol .........cccooiiiii 94
1.1.4.3. Atesli Silahlar, Parcalar1 ve Aksamlari ile
Miihimmatinin Yasadisi Uretimine ve Kagak¢iligina Karsi
Protokol ....... ..o 95
1.1.4.4. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satisi,
Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Ihtiyari

Protokol ..o 96

1.2. Avrupa Hukukundaki Diizenlemeler......................cooiiiiiinn. 97
1.2.1. Anlasmalar ... ..o, 97
1.2.1.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ..................... 97

1.2.1.2. Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sézlesmesi ..........98

1.2.1.3. Cezai Islerde Karsilikli Adli Yardim Avrupa

Vi



Sozlesmesine EK 2. Protokol ... 98

1.2.2. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi .....................cccoeeunn... 99
1.2.2.1. Genel Olarak ........cooeiiiiiiiie 99
1.2.2.2. Temel Kuralin Smirlandirilmasi ........................99

1.2.2.2.1. Mevcut Olmayan TaniKklar .................... 99
1.2.2.2.2. Degerli Taniklar ..............c.oooviiiinn.n 99
1.2.2.2.3. Savunmasiz Taniklar ......................... 100
1.2.2.2.4. Tehdit Altindaki Taniklar .................... 100

1.2.3. Avrupa Konseyi Kararlart ...................cooooiiiiis. 100
1.23.1. Genel OlaraK ..........ccoooiiiiiiiiiiiiii 100
1.2.3.2. Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Cer¢evesinde
Magdurun Konumuna iligkin Tavsiye Karar1 (85)11 ......... 101
1.2.3.3. Aile i¢i Siddete iliskin Tavsiye Karar1 (85)4 ........ 101

1.2.3.4. Magdurlara Destek Verilmesi ve Haksizliga
Ugramanin Onlenmesine iliskin Tavsiye Karar1 (87)21 .....102

1.2.3.5. Taniklarim Korkutulmasi ve Savunma Haklarina Iliskin

Tavsiye Karar1 (97)13 ..o 102
1.2.3.6. Orgiitlii Sugla Miicadele I¢in Rehber Ilkelere Iliskin
Tavsiye Karart (2001)11 .....oooiiiiiiiiiieee, 103
1.2.3.7. Taniklarin ve Adalet Isbirlikgilerinin Korunmasina
Mliskin Tavsiye Karar1 (2005)9 ...........cccoevviineinannnn.n, 103
1.2.4. Avrupa Birligi ....ooooviinii e 104

1.2.4.1. Uluslararas: Orgiitlii Suglarla Miicadelede Tanik
Korumaya iliskin Konsey ilke Karari .......................... 104
1.2.4.2. Uluslararas1 Orgiitlii Su¢ Miicadelesinde Adaletle
Isbirligi Yapanlara Iliskin Konsey Ilke Karar1 ................ 105
1.2.4.3. Orgiitlii Sugun Kontrolii ve Engellenmesi Yeni
Milenyum Baglangici Strateji Belgesi ...................oeii. 105
1.2.4.4. Su¢ Magdurlarinin Haklari, Desteklenmesi ve
Korunmasina iliskin Asgari Standartlar1 Belirleyen ve Cezai
Kovusturmalarda Magdurun Durumuna iliskin Konsey

Cergeve Kararinin Yerini Alan Avrupa Parlamentosu ve

vii



Konseyi YONEIZest ..o.vveuuintiiniiiiiiiiiiiiiiieieenieaneenans 106

1.3. Uluslararast Ceza Mahkemeleri .............cooeveiiiiiiiiiiiniiininen.n. 106
1.3.1. Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Uluslararas1i Ceza Mahkemesi ...... 106

1.3.2. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ........................... 108

1.3.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ..............cooeeiiiiiiiin... 108

2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA GIZLI TANIKLIGA ILISKIN

DUZENLEMELER ..ottt e, 109
2.1.Genel Olarak ... ..o 109
2.2. Anglo-Amerikan Hukukunda Gizli Taniklik .......................c.ees, 110
2.2.1.Genel Olarak .........coooiiiiiiiii 110

2.2.2. Amerika Birlesik Devletleri ................ccooviiiiiiii... 110

2.2.3. Birlesik Krallik (ingiltere, Galler, iskocya ve Kuzey Irlanda) ......115
224 0rlanda ... 120
2.2.5.Kanada ... ..o 121
2.2.6.Yeni Zelanda ... 122

2.3. Kita Avrupast Hukukunda Gizli Taniklik ...l 124
2.3.1.Genel Olarak .......coooeiiiiiii 124

2.3.2. AIManya ..o 125

2.3 3 Fransa ..o 131
2.3.4.Ttalya ..o 132
2.3.5.1SPanya ..o 133

2.3.6. POrtekiz ........oooiiii 134

2.3 7. Hollanda ... 137
2.3.8.BelCika ..o 141

UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA GiZLi TANIKLIGA iLiSKiN DUZENLEMELER
1. GENEL OLARAK ....ooiiiiiiie e, 142
2. TURK HUKUKUNDA GIZLI TANIKLIGA (TANIKLARIN
KORUNMASINA) ILISKIN HUKUMLERIN TARIHSEL GELISIMI .........143
2.1. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu .......................coo 143
2.2. Milli Korunma Kanunu ..o 143
2.3. Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli stihbarat Teskilat1 Kanunu ......144

viii



2.4. Terorle Miicadele KanUNU .........ueeeeeeee e 144

2.5. Cikar Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ....................... 146
2.6. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu .................ooociiiiiiiiin. .. 148
2.7. Asayise Miiessir Bazi Fillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ............ 148
2.8. Ceza Muhakemesi Kanunu ............ccooveiiiiiiiiiiiiiee, 149
2.9. Tanik Koruma Kanunu ve Yonetmeligi ...............coovviiiniiiininnn. 150
3. GIZLI TANIK DELILINE BASVURULABILECEK SUCLAR.............. 150
3.1 Belli Sug Tipleri .o 150
3.1.1. Orgiithil SUGIAr ...ovvve e, 150
3.1.2. Terdr Orgiitii Faaliyeti Cercevesinde Islenen Suglar ....... ... 152
3.2. Belli Bir Smirin Uzerinde Cezay1 Gerektiren Suglar ..................... 154
4. GiZLI TANIK OLARAK DINLENILEBILECEK KIiSILER VE BENZERI
KURUMLAR. . e e 157
4.1.Genel Olarak ........c.ouiuiniiii 157
4.2. Dolayli Tantk .........oiiiiii i 160
4.3, Gizli SOTUSTUIMACT ....vvttiiiti ettt e e e e e 161
A4, MURDIT ..o, 164
4.5. Bilgi veren, glivenilit Kist ........ocvviiiiiiiii i 166
4.6. KiSKITtICT AJAN ...ooviiii e 167
A7 KIETantK. ..o e 169
5. GizLI TANIK DINLENEBILMESININ KOSULLARI, KARARI VERECEK
MAKAMLAR ve KARARA ITIRAZ .....coooviiiiiiiiiiiiiiiie e, 172
5.1.Genel Olarak ... 172
5.2. Tehlikeye Yonelik Kosullar ............oooviviiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 172
5.2.1.Genel Olarak .........coooiiiiiiiiiii 172
5.2.2. Tehlikenin Nitelii ........coovviriiiiiiiiiiiiiiiieiieeeans 173
5.2.3. Korunmanin Zorunlu Olmast ..............cooevieiiiiiiinnn... 176
5.2.4. Tehlikenin Yonelecegi Hukuki Deger ........................... 177
5.3. Dikkate Alinacak Diger Durumlar ..................oooiiiiiiiiiiiiin, 178
5.3.1. Degerlendirme Raporu ..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiieiin, 178
5.3.2. Tamgin Yapacag1 A¢iklamalarin Onemi ........................ 179
5.3.3. Hakkinda Taniklik Yapilacak Sugun Onemi .................... 179



5.4. Karart Verecek Makamlar .........ooveeieiimei e 180

5.4.1. Sorusturma Evresinde.................ccooiiiiiiiiii 180
5.4.2. Kovusturma Evresinde .................ooooiiiii i 181
B.5. Karara Itiraz ..o, 182
6. CEZA MUHAKEMESINE ILISKIN TANIK KORUMA TEDBIRLERI....183
6.1. Genel Nitelikteki Tedbirler ...............oo 183
6.1.1. Tanik Dinlenirken Sanmigin Disar1 Cikarilmast .................. 183
6.1.2. Tan1Zin Durugmada Dinlenilmesinden Vazgecilmesi ..........185
6.1.3. Durusmanin Kapal1 Yapilmast ..................ooooiiiiin 185
6.1.4. Tanigin Birden Fazla Kez Dinlenmemesi ....................... 187

6.1.5. Miidafiin Dosyay1 inceleme Yetkisinin Belirli Suglarda
Kasttlanmast ......ooeiiniii 188

6.1.6. Durusma veya Davanin Giivenli Bir Yere Nakledilmesi ......189

6.1.7. Tutuklama ..o 190
6.2. Gizli Taniklik Tedbirleri ...........coooviiiiii e, 190
6.2.1. Tamigin Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizli Tutulmasi.........192
6.2.1.1. Tedbirin Genel Ozellikleri ............................. 192
6.2.1.2. Tedbirin Uygulanma Yontemi ........................ 193
6.2.1.3. Tedbirin Etkinligi .............coooiiiiiiiii.. 195

6.2.2. Tanigin Giivenlik Sebebiyle Uzaktan Dinlenmesi ............ 197
6.2.2.1. Tedbirin Genel Ozellikleri ............................. 197
6.2.2.2. Tedbirin Uygulanma Yontemi ........................ 197

6.2.3. Tanigin Ses veya Gorlintiistiniin Degistirilerek ve Kimlik

Bilgileri Gizlenerek Dinlenmesi.............cocooiiiiiiiiiiiinnn.. 198

6.2.3.1. Tedbirin Genel Ozellikleri ............................ 198
6.2.3.2. Tedbirin Uygulanma Yontemleri ..................... 201
6.2.3.2.1. Sorusturma Evresinde ....................... 201

6.2.3.2.2. Kovusturma Evresinde ...................... 202

6.2.3.2.2.1. Tamgin Fiziksel Goriiniimii

Degistirilerek veya Engellenerek Dinlenmesi ....202

6.2.3.2.2.2. Tamgin Hazir Bulunma Hakkina
Sahip Bulunanlar Olmadan Dinlenmesi ............. 203
6.2.3.2.2.3. Tamgin Ozel Ortamda Dinlenmesi ... .. 205



7. GIZLI TANIK BEYANLARININ ALINMA USULU ..........covoeiiinnnnnnn, 208
7.1.Genel Olarak .......o.oeiei 208
7.2. Gizli Tamigin Dinlenmesi- Dogrudan Aktarma ..................ccceeeane. 208
7.3. Dolaylt AKtarma ...........ooiiiiiiii e 209

7.3.1.Genel Olarak .......ccoovviniii 209

7.3.2. Gizli Tanik Agiklamalarinin Bulundugu Tutanaklarin Okunmasi ..209
7.3.3. Gizli Tamgin Ifadesini Alan Gérevlinin Dinlenmesi .......... 210

7.3.4. Gizli Tanigin Sorusturma Asamasinda Kayit Altina Alinan Ses

ve Goriintiistiniin Durugsmada Dinlenmesi .....................ooueeee. 211
7.4. Gizli Tamga Savunmanin Soru Sorma Hakk1 ............................. 212

8. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN TANIKLIGA ILISKIN

DUZENLEMELERI KARSISINDA GIZLI TANIKLIK .............ccocvvinnnnn. 214
8.1. Genel Olarak ..........ocoouiiiiiiiiiiiii 214
8.2. Taniklarin Cagrilmast .........ccoouiiiiiiiiiiiiii i, 215
8.3, YUZICSHITNE ..ottt e, 216
8.4. Tanikliktan Cekinme Hakki ...................... i 216
8.5, YEMIN Lo 217
8.6. Taniga Sorulacak Sorular ..............coooiiiiiiiiiiiii e 218
B.7. DISIPIIN HAPST «..veeiii e 219
8.8. Hakimin Vicdani Kanaatinin Olusmasinda Gizli Tanik Beyanz .........219
8.9. Gizli Tanik Beyanlarinin Siiphe Derecelerine Etkisi ...................... 220
9. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI, YARGITAY ve ANAYASA
MAHKEMESINDE GIZLI TANIKLIK .........cocuiiiiiiiiiaiiiieeeen, 222
SONUGQ «ueitiiniiniiiiitiiiiiitiitiitttietieetttatissieceestssssscesessssssscnsenss 225
N 7 0 N 233

Xi



ATHM
AIHS
AKBK
AUEHFD
AUHFD
B. no

C

CGK
CMK
CMUK

cev.

ET

S.

S.
SEGBIS
TAAD
TCK

TKK

KISALTMALAR LiSTESI

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Bagvuru no
: Cilt
: Ceza Genel Kurulu
: Ceza Muhakemesi Kanunu
: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
: geviren
- Esas
: Erigim Tarthi
: Karar
: Karsilagtiriniz
: Karar Tarihi
: madde
: sayfa
: Say1
: Ses ve Gorlintii Bilisim Sistemi
: Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
: Tirk Ceza Kanunu

: Tanik Koruma Kanunu

Xii



TMK
vd.
v.d.
V.S.
PVSK

RG

Yarg.

: Terorle Miicadele Kanunu
: ve devami
: ve digerleri
: vesaire
: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
: Resmi Gazete
s Y1l

: Yargitay

Xiii



OZET

Bir Ispat Araci Olarak Gizli Tamkhk

Tanik beyani ceza muhakemesinde gercegin ortaya ¢ikartilmasinda dnemli
bir delildir. islenmis olan bir suca tanik olmus kimse taniklik yapmak zorundadir.
Bu haliyle taniklik ayn1 zamanda zorunlu bir kamu gorevidir. Son yillarda rgiitli
suglulukla miicadelede hem orgiitlerin disa kapali yapilarinin ¢oziilmesinde hem
de orgiitlerin talimatlariyla islenen suglarin aydinlatilmasinda tanik beyani daha
fazla 6nem kazanmistir. Ancak 6rgiit mensuplarinin iglemis oldugu suglara tanik
olmus kisilerin taniklik yapmalari, Orgiit tarafindan engellenmeye calisilacaktir.
Bunun yaninda tanik da orgiit aleyhine beyanda bulunmaktan kacinacaktir. Bu
durum da tanigin korunmasimi giindeme getirecektir. iste gizli taniklik bir tanik
koruma tedbiri olarak bu amaca hizmet edecektir. Gizli taniklik sayesinde hem
tanik kendisi ve yakinlarina karsi tehlikelerden korunacak hem de beyaniyla
gercege ulagsmada Onemli bir katkisi olacaktir. Tanigin korunmasi kapsaminda
gizli tanik dinlenebilmesi ve beyanindan delil olarak yararlanilabilmesi imkani
birgok uluslararast metinde de yer almaktadir. Dahasi, yiiz yiizelik ilkesinin kati
sekilde uygulandig1 Anglo — Amerikan hukukunda dahi artik gizli taniklik kabul
gormeye baslamistir. Bununla birlikte gizli tanik dinlenirken bazi sanik haklar ile
durusmaya hakim olan ilkeler kisitlanabilmektedir. AIHM’e gore de gizli tanik
dinlendiginde savunmanin baz1 zorluklarla karsilasacagi bir gercektir. Ancak bu
durumda dengeleyici Onlemler almarak gizli tamik beyan1 delil olarak
kullanilabilecektir. Calismada gizli tami§in sanigin yargilamada sahip oldugu
haklar ve ceza muhakemesi ilkeleri karsisindaki konumu, uluslararas1 hukuk ile
karsilagtirmali hukuk ve Tiirk hukukunda gizli tanikliga iliskin diizenlemeler
incelenmistir. Bu kapsamda gizli tanik dinlenilirken kullanilan gizli taniklik
tedbirleri ile gizli tanik beyaninin hiikiimde kullanilmasiyla ilgili mevzuattaki

eksiklikler tespit edilmis, ¢c6ziim Onerileri de sunulmaya gayret edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Adil yargilanma hakki, gizli sorusturmaci, gizli tanik

beyaninin delil degeri, gizli taniklik tedbirleri, dogrudan soru sorma hakki
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ABSTRACT

Secret Witness as an Evidence Tool under Criminal Procedural Law

Witness statement is an important piece of evidence in revealing the truth in
criminal proceedings. Anyone who has witnessed a crime that has been committed
must testify. As such, witnessing is also an obligatory public duty. In recent years,
witness statements have gained more importance in the fight against organized
crime, both in solving the closed structures of organizations and in clarifying the
crimes committed by the orders of the organizations. However, the organization
will try to prevent people who have witnessed the crimes committed by the
members of the organization from testifying. In addition, the witness will refrain
from making statements against the organization. This will also raise the issue of
witness protection. Here, confidential testimony will serve this purpose as a
witness protection measure. Thanks to confidential testimony, the witness will be
protected from dangers against themselves and their relatives, and they will make
an important contribution to reaching the truth with their statement. Within the
scope of witness protection, the opportunity to listen to a secret witness and to use
their statement as evidence is also included in many international texts. Moreover,
even in Anglo-American law, where the face-to-face principle is strictly enforced,
confidential testimony has now begun to be accepted. However, while the secret
witness is being heard, some rights of the accused and the principles that dominate
the hearing may be restricted. According to the ECHR, it is a fact that the defense
will face some difficulties when a secret witness is heard. However, in this case,
the statement of an anonymous witness can be used as evidence by taking
countermeasures. In the study, the position of the secret witness against the rights
of the accused in the trial and the principles of criminal procedure, the regulations
on international law and comparative law and the regulations on secret witnessing
in Turkish law are examined. In this context, the deficiencies in the legislation
regarding the use of secret witness statements and the use of secret witness

statements in the judgment have been identified, and solutions are presented.
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Key Words: The right to a fair trial, undercover investigator, the evidential value
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GIRIiS

Ceza muhakemesinin amaci, iglenmis olan bir sugun fail ya da faillerinin
tespit edilmesi suretiyle maddi gercege ulagsmaktir. Maddi gergege ispat ile
ulasilacaktir. Ispat ise ancak delillerle miimkiindiir. Deliller beyan, belge ve belirti
seklinde kendi aralarinda iice ayrilir. Tanik beyani da beyan delilleri arasinda

olup, ispat bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Bir su¢ isleyen fail ya da failler arkalarinda delil birakmamaya calisirlar.
Buna ragmen isledikleri sugu gormiis olan taniklar1 fark ettiklerinde de adli
makamlar oniinde beyanda bulunmalarin1 engellemeye ¢alisirlar. Hal boyle olunca
zorunlu bir kamu goérevi olan taniklik, beyanda bulunacak taniklar igin bir kiilfet

haline doniisebilir.

Ozellikle orgiitlii suglar s6z konusu oldugunda tamik beyani ¢ok daha
onemli bir delil tiirii haline gelmektedir. Zira orgiitlerin planl ve disartya kapali
yapilar1 sebebiyle arkalarinda maddi delil biraktiklar1 nadir olarak goriilmektedir.
Bu sebeple, tanik beyani Orgiitin ¢oziilmesi bakimindan da hayati bir 6nem
tasgimaktadir. Aleyhlerine beyanda bulunulacaginin farkinda olan 6rgiit mensuplari
ise taniklara yonelik her tirli baski, siddet ve kanun dis1 eylemleri
gerceklestirmekten sliphe etmeyeceklerdir. Taniklardan gerektiginde hayatlarini
tehlikeye atarak suclarin aydinlatilmasit ve suglulukla miicadele icin beyanda
bulunmalarin1 beklemek gergek¢i olmadigi gibi adil de sayilmayacaktir. Tiim bu

sebepler, taniklarin etkin bir sekilde korunmasini gerektirmektedir.

Taniklarin korunmasi amaciyla tiim bilgilerinin gizlenerek, farkli tedbirler
ve yontemlerle dinlenmelerinin saglanmasi gizli taniklik ile miimkiindir. Gizli
taniklik, ilk kez 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nda
diizenlenmistir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu (TKK)’nda ise daha ayrintili

diizenlemeler yer almistir.

Gizli tanik beyanda bulunurken kendisi ya da yakinlarina yonelik

gerceklesebilecek tehlikelerden arinmig bir sekilde olay hakkinda bildiklerini



Ozgiirce anlatabilecektir. Bu sayede hem zorunlu olan bir kamu gorevini yerine
getirmis hem de gercegin ortaya cikmasina katki saglamis olacaktir. Bununla
birlikte gizli tanik dinlenilmesi sonucunda, bazi siipheli ya da sanik haklar ve
ceza muhakemesi ilkeleri kisitlanabilmektedir. Zira kimligi dahi bilinmeyen bir

tanigin beyanlarina karsi savunma yapmak kolay degildir.

Gizli tanik beyani alinirken siipheli ya da sanigin bazi haklarn ile ceza
muhakemesi ilkelerinin kisitlandigi bir gergektir. Ancak magdur ve tanigin da
haklar1 oldugu unutulmamalidir. Bu haklarin ¢atismasi durumunda adil bir denge
saglanmalidir. Nitekim, gizli tanik beyanlarinin hiikiimde kullanilabilmesi i¢in
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de gergeklesmesini aradigi belli
kriterleri igtihatlarinda agikga belirtmistir.

Calismamiz ii¢ ana bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde
oncelikle ceza muhakemesinde ispat ve deliller hakkinda bilgi verilecek, tanik ve
tanikliga iliskin diizenlemeler incelenecek ve tanigin ceza muhakemesindeki
onemine deginilecektir. Daha sonra gizli tanik kavrami ile tamiga yonelik
tehlikeler ve gizli tamigin gerekliligi anlatilacaktir. Siipheli ve sanik haklar ile
ceza muhakemesi ilkeleri karsisinda gizli tanikligin durumu ortaya konulduktan
sonra gizli tanik beyaninin delil degeri ve gilivenilirliginin denetimi anlatilacaktir.
Son olarak, AIHM’in gizli tanik beyaninin hiikiimde kullanilabilmesi igin

koydugu kriterler incelenecektir.

Ikinci boliimde gizli tanikliga iliskin uluslararasi hukuktaki diizenlemeler
anlatilacaktir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler cercevesindeki caligsmalara,
Avrupa hukukundaki diizenlemelere ve Avrupa Konseyi’nin tavsiye kararlarina
temas edilecektir. Daha sonra gizli taniklik konusunda karsilastirmali hukuktaki

diizenlemeler ve uygulamalar aktarilacaktir.

Ugiincii boéliimde gizli tanikhigin Tiirk hukukundaki durumu CMK ve
TKK’nin hiikiimleri cercevesinde ayrmtili olarak incelenecektir. Incelemeye
taniklarin korunmasina iligkin hiikiimlerin tarihsel gelisiminin anlatilmasi ile
baslanacaktir. Gizli tanik dinlenebilecek suglar ve kisiler incelendikten sonra gizli

tanik dinlenebilmesinin kosullari, karar vermeye yetkili makamlar ve kararlara



itiraz aciklanacaktir. Daha sonra gizli taniklik tedbirleri ayrintili olarak
incelenecektir. Gizli tanik beyanlarinin alinma usuliine deginildikten sonra
CMK’nin tanikliga iliskin hiikiimleri karsisinda gizli tamikligin  durumu
incelenecektir. Bolge adliye mahkemelerinde gerceklestirilen istinaf ve
Yargitay’da gerceklestirilen temyiz kanun yolunda gizli tanik beyanlarinin
denetlenmesi ve Anayasa Mahkemesi’nde gizli tanik dinlenilmesi agiklandiktan
sonra eksikligini tespit ettifimiz durumlar ve Onerilerimiz ile c¢alisma

tamamlanacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE
ISPAT, TANIKLIK ve GIZLI TANIKLIK

1. CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT

1.1. ispat ve Delil Kavramlar

Ceza muhakemesinde maddi ve hukuki olmak tizere ¢éziimlenmeye muhtag
iki sorun bulunmaktadir. Maddi sorunda geg¢misteki bir olayin kim tarafindan,
nasil ve hangi sekilde meydana geldigi ¢oziimlenmeye calisiimaktadirt,
Gegmisteki maddi sorunun muhakeme sirasinda temsili ise delillerle miimkiin
olmaktadir. Muhakeme makamlar1 delillerin dogruluk derecesini tespit ettikten

sonra olaym gerceklesme sekli konusunda bir karar vermektedir?,

Hukuki sorunda ise gergeklesme sekli konusunda karar verilen olay, hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir. Hukuki sorunun ¢6ziimiine
ancak maddi sorun coziilebilirse gecilebilecektir®.
Muhakeme siirecinde hukuki sorunun ¢6ziimiinde hukuk kurallarindan, maddi
sorunun ¢oziimiinde ise delillerden istifade edilmektedir. Iste delillerden istifade
edilmek suretiyle failin fiili isleyip islemedigi konusunda yargilama makaminin

tam bir kanaate varma cabasina ispat denilmektedir®.

L FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yaymcilik, Ankara, 1996,
s. 7; CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, 15. Baski,
Istanbul, 2018, s. 776; GEDIK, Dogan, TOPALOGLU, Murat, Ceza Muhakemesinde Ispat ve
Stiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 1; CINAR, Ali
Riza, “Hukuka Aykiri Kanitlar”, TBB Dergisi, 2004, S. 55, s. 32; GEDIK, Dogan, “Siipheden
Sanik Yararlanr Ilkesi Uzerine Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi, 2004, C. 30, S. 3, s. 298.

2 GROSS, Hansa, ADAM, John, ADAM, J. Collyer, Criminal Investigation, A Practical Textbook
for  Magistrates, Police Officers and  Lawyers, London, 1906, (Erisim)
https://archive.org/details/criminalinvestig00grosuoft/page/n3/mode/2up, 17 Nisan 2021, s. XXvi-
xxvii; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 7.

3 GEDIK / TOPALOGLU, s. 2; YETIMOGLU, Melike Ezgi, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda
Gizli Tamiklik, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 5.

4 YILDIZ, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2002, s. 7; ROXIN, Claus, “Ispat Hukukunun Esaslari”, ¢ev. Yener Unver,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Istanbul, 2005, Y. 4, S. 8, s. 266.



Ispatin amaci1, maddi gercege ulasmaktir. Maddi gercek, somut olgulara
dayanmali ve duyulara hitap etmelidir. Somut olgulara dayanmayan, akilci
olmayan ya da sezgisel yontemlerle maddi gercege ulasilamaz®.
Maddi gercege ancak yapilan muhakeme sonucunda dogru bir karar verilmesiyle
ulasilabilir®. Dogru karar verilmesi ise yargilama sirasinda mahkemenin izledigi
yolun dogrulugu ile ilgilidir. Ancak mahkeme dogru bir yol izlese dahi muhakeme
sonunda ulasilan maddi gercegin mutlak ger¢ek oldugu tam olarak bilinemez’.
Zira maddi gercek ulasilabilen en dogru bilgilere dayansa da her tiirlii siipheyi

ortadan kaldirmayabilir®.

Belirtmek gerekir ki; ispatin amact, ne olursa olsun maddi gergege ulasmak
degildir. Maddi ger¢ege hukuk kurallarina, insan haklarina ve sanigin haklarina
riayet edilerek ulasilacaktir®. Bu itibarla ceza muhakemesinin ve ispatin amaci,
insan haklarini ihlal etmeden maddi gercegi bulmak ve adaleti saglamak olarak

ifade edilebilecektirt®,

> KARAKEHYA, Hakan, “Dolayli Maddi Gergcek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin
Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, TAAD, 2016, Y. 7, S. 27, s.
68; UNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 18. Baski,
Ankara, 2021, s.51; SAHIN, Cumhur, GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-II,
Seckin Yaymevi, 9. Baski, Ankara, 2019, s. 27; YENISEY, Feridun, Uygulanan ve Olmasi
Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun Yollari, Beta Yayimcilik, 2. Baski,
Istanbul, 1990, s. 120.

® DULGER, Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykir
Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi), Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 36.
" KARAKEHYA, s. 68; FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin
Yaylari, Ankara, 2002, s.72; “ ...Siiphesiz en iyi Ceza Muhakemesi, gercegi %100 aksettiren bir
hakikati arastirandwr. Ancak bir taraftan maddi imkansizlik, obiir taraftan uyusmaziiklar: kesip
atma zorunlugu, objektif veya mutlak denilen bellilikten vazgecilip, tarihi veya pratik de denilen
nisbi bellilikle yetinilmesine sebep olmustur.” KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun,
NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymncilik,
18. Baski, Istanbul, 2010, s. 27.

8 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 27, FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani
Kanaat, s. 72

® YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun
Yollary, s. 120; CINAR, s. 32; DULGER, s. 36.

10 SAHIN, Cumhur, GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Segkin Yaymevi, 10.
Baski, Ankara, 2019, s. 27; “Ceza muhakemesinin birden ¢ok amact vardwr. Bunlar, siipheli ve
santk haklarmmin korunmasi, bireysel hak arama fiillerinin (ihkak-1 hak) onlenmesi, kamusal
barisin  saglanmasi ve verilen kararlarin infaz edilerek ceza hukukunun amaglarinin
gerceklestirilmesidir.” UNVER / HAKERI, s. 54.



Delil'!, Arapga bir kelimedir. Anlami, “yol gdsteren, kilavuz” dur*?, Tiirkge
Sozlikte de “Insam1 aradifi gercege ulastirabilecek iz, emare” olarak

tanimlanmistir®,

Hukuk terminolojisinde ise delil, yargilama makamlarinin gorevlerini
yerine getirdikleri sirada yararlandiklar1 araglardir'®. Delil, hakimin ge¢miste olan
olaylarin nasil ve ne sekilde gerceklestigini 6grenmek i¢in bugiin var olan ve

varlig1 duyularla algilanabilen seydir®®.

Ceza muhakemesinde delillerin bir biitin halinde degerlendirilmesi
gerektigi icin ulasilabilen tiim delillerin toplanmasi sarttir'®. Ayrica bir beyan ya
da nesnenin delil olarak kabul edilebilmesi, kendisine dayanak teskil eden delil

aracinin (esya ya da insan) dogruluguna kanaat getirilmesine baglhidir!’.

Delillerin muhakemenin hangi evresi ya da evrelerinde toplanacag: da nem

tasimaktadir. Ogretideki bir goriise gore, maddi meseleyi ¢dzmeye hakim yetkili

1 Ogretide delil kaynagi, delil arac1 ve delil seklinde bir ayrimim da yapildigs, iist baslik olarak
hepsinin ispat araclar1 olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Buna gore, muhakeme makamlarimin
konusunu olusturan ya da bu makamlara incelenecek bilgi veren varlik “delil kaynagi”dir. Bu delil
kaynaginin muhakeme makamlarinin dikkatine sunulmasina “delil aract” denilmektedir. Delil
kaynag delil araci haline geldikten sonra muhakeme makamlarinin siiphesini ¢iiriitmeyi sagladig
takdirde ise “delil” olacaktir. GEDIK/ TOPALOGLU, s. 35; BIRTEK, Fatih, AIHM, Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yayinevi,
1. Baski, Ankara, 2016, s.22-23; iPEKCIOGLU, Pervin Aksoy, “Gozaltinda Alinan Ifadenin
Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, 2008, C. 57, S. 3, s. 55 vd; FEYZIOGLU, Ceza
Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 139-141; Delil araci ve delil ayrimmna benzer bir durum
Anglo-Amerikan hukukunda da bulunmaktadir. Zira “evidence” ve “proof” kelimeleri “delil” ve
“ispat” anlamlarina gelse de “proof” kelimesi dogruluguna kanaat getirilmis bir delil araci
anlamin1 da haizdir. BLACK, Henry Campbell, Black’s Law Dictionary, USA, 1979, s. 1094 ten
naklen FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 25.

2 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi, 26. Baski,
Ankara, 2010, s. 195.

18 AKALIN, Siikrii Haluk v.d., Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11. Baski, Ankara,
2010, s. 617.

14 VERSAN, Rauf, “Evidence before International Court and Tribunals”, Annals de Fakulte de
Droit d’Istanbul, 1998, C.32, S. 48, s. 137. (Erisim) https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/6287, 18 Nisan 2021; CINAR, s. 34; YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza
Muhakemesi Hukuku Durugsma ve Kanun Yollari, s. 128.

15 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1326; “Ceza muhakemesinde delil kavraminn ifade
ettigi anlam, kendisine inanilmis, bize hakikati az veya ¢ok gosterdigi kabul edilmis ve sonucta
karara esas alinmis sey anlanuni tasir” YILDIZ, s. 160.

16 BIRTEK s. 19; UNVER / HAKERI, s. 580-581.

17 BIRTEK, s. 20; YILDIZ, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, S. 160-
161; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 91.



oldugundan deliller ancak kovusturma evresinde s6z konusu olabilecek,

sorusturma evresinde ise ancak siiphe sebebinden bahsedilebilecektir'®,

Ogretideki baz1 goriislere gore de deliller hem sorusturma hem de
kovusturma evrelerinde toplanabilecektir. CMK’ye gore deliller miimkiin oldugu
dlciide sorusturma evresinde toplanmalidir’®, Zira delillerin toplanmasina yonelik

bircok diizenleme Kanun’un sorusturma evresi kisminda diizenlenmistir?.

Ceza muhakemesinde amag, maddi gercege ulasmaktir. Maddi gercege
ulasilabilmesi i¢in hem sorusturma hem de kovusturma makamlarinin arastirma

6devi bulunmaktadir.

1.2. Ceza Muhakemesinde Ispat Faaliyeti ve Delillerin Degerlendirilmesi
1.2.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde tarih boyunca ispat faaliyetinin ne sekilde
yiiriitiillecegine iliskin farkli sistemler gelistirilmistir. Bu sistemlerden en adili
vicdani delil sistemidir?: 2. Vicdani delil sisteminde hakim hem deliller hem de
delillerin degerlendirilmesi konusunda serbesttir. Diger bir deyisle, hakim her seyi
delil olarak kullanabilecek, bu delilleri kanuni kurallara bagli olmadan

degerlendirebilecektir?®.

18 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1326; Sorusturma evresi sonunda ulasilan belge, belirti
ve ifadelere siiphe sebebi denilmektedir. KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 420’den
naklen CENTEL / ZAFER, s. 237.

19 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -I1-, s. 27-28; CENTEL / ZAFER, s. 237-238;
UNVER / HAKERI, s. 580-581; “Yasa koyucu, “siiphe sebebi” ve “delil” kavramlarini birlikte
kullanmaktadir. Artik yasa koyucunun, sorusturma ve kovusturma evreleri igin bilingli olarak
farkl isimlendirmeler yaptigini veya yapmaya ¢alistigini séylemek miimkiin degildir.” CENTEL /
ZAFER, s. 238.

20 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 28; UNVER / HAKERI, s. 580-581.

2L YETIMOGLU, s. 6; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1327-1328; CINAR, s. 39;
YENISEY, Uygulanan ve Olmas1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun Yollar,
s. 121; SELCUK, Sami, “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliik ve Total Ceza Adaleti”,
Yargitay Dergisi, 1977, C. 3, S. 2, s. 52.

22 Vicdani delil sisteminden 6nce kanuni delil sistemi geliyordu. Bu sistemde hakimin bir seyi
ispatlanmig sayabilmesi i¢in kanunda belirtilen kosullarin yerine getirilmesi gerekmekteydi.
Hakimin kanunda belirtilen deliller haricinde bir seyi ispatlanmis saymasi miimkiin degildi.
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1328; YILDIZ, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin
Degerlendirilmesi, s.125; BIRTEK, s.404.

2 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.1327-1328; CINAR, s. 39; YENISEY, Uygulanan ve
Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Durusma ve Kanun Yollari, s. 121; GEDIK, s. 299;



Vicdani delil sisteminde deliller serbest olduklarindan smirli sayida
degillerdir. Kendi aralarinda bir hiyerarsileri de bulunmamaktadir. Ancak hakim
bir delili daha giivenilir olmas1 sebebiyle baska bir delile tercih edebilecektir?.
Delillerin serbest¢e degerlendirilebilmesi keyfilik anlamima gelmez. Deliller
hakim tarafindan akil ve mantik kurallarina uygun olarak degerlendirilecektir.
Hakim kararin1 hukuka aykir elde edilmis delillere de dayandirmamalidir®®. Ceza
muhakemesi sistemleri ispata iliskin ilkelerle bigimlenmistir. Ispata iliskin
ilkelerin ¢cogu ortak olmakla birlikte ceza muhakemesi sistemlerine gore de bazi

farkliliklar gosterebilmektedir?.
1.2.2. Ispata iliskin Temel Ilkeler

Sorusturma ve kovusturma makamlarinin maddi ger¢ege ulagabilmeleri i¢in

delilleri resen arastirmasi1 gerekmektedir. Bu ilkeye delillerin resen arastirilmasi

BALCI, Murat, “Delillerin, Sucun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi Olusturmasi (CMK
m.170/2)”, Terazi Hukuk Dergisi, 2012, Y.7, S.72, s. 12.

2 YILDIZ, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, s. 139; UNVER/
HAKERI, s. 54; SAHIN/ GOKTURK, s. 31.

B YILDIZ, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, $.139-140; CINAR, s. 40;
UNVER / HAKERI, s. 582; DULGER, s. 56; KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, S. 2, s. 213; UNVER, Yener, “Ceza Muhakemesinde Ispat,
CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, S. 2, s. 106.

% YETIMOGLU, s. 7; Ceza muhakemesinde tarihsel olarak itham, tahkik ve is birligi olmak iizere
ic ceza muhakemesi sistemi vardir. itham sisteminde ceza muhakemesi taraflarin talebi ile
baglamaktadir. Hakim bu sistemde adeta bir hakem durumundadir ve getirilen delillere gore bir
karar vermektedir. Muhakeme so6zlii, agik ve c¢elismelidir. Ancak hakim adeta bir hakem
durumunda oldugu igin celisme sadece taraflar bakimmdan gegerlidir. itham sistemi hakimin
kendiliginden harekete gecememesi sebebiyle suglarin cezasiz kalabilecegi ve medeni
muhakemede oldugu gibi yalnizca davanin taraflarinca sunulan delillere tabi olmasinin da gergegin
ortaya ¢ikmasma engel olabilecegi sebepleriyle elestirilmigtir. Tahkik sisteminde ceza
muhakemesi taraflarin talebi olmaksizin baslamaktadir. Hakim taraflarin getirdigi delillerle bagh
olmaksizin kendisi de delil arastirmasi yapabilmektedir. Bu sistemde yazililik ve gizlilik vardir. Bu
sebeple gelismeli bir yargilama da s6z konusu degildir. Hakim hem sorusturmay1 yapan hem de
yargilamay1 yiiriiten kisidir. Tahkik sisteminde suglanan tarafin giivencesiz ve taraflarin
muhakemedeki etkilerinin az olmasi savunma hakkimi olumsuz etkileyeceginden elestirilmistir.
Isbirligi sisteminde ise hakimin kendiliginden harekete gegme yetkisi yoktur. Ceza muhakemesi
bir itham ile baslar. Muhakeme gizli ve yazili olan sorusturma evresi ile agik, sozlii ve ¢elismeli
olan kovusturma evresi olmak iizere iki evreden olusur. Hiikkiim de tiim muhakeme makamlarinin
kattllm1 sonucunda verilmektedir. Hukuka aykir1 deliller, davasiz yargilama olmamasi,
durugmanin sozliliigi, halka aciklig, stipheden sanigin yararlanmasi, vicdani ispat gibi ilkeler bu
sistem ile gecerli olmustur. DULGER, s. 57; YILDIZ, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin
Degerlendirilmesi, s.169-172; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 141-146; BIRTEK, s. 445-
458; WEIGEND, Thomas, “Ceza Muhakemesi Gergegi mi Ariyor ? Bir Alman Perspektifi”, gev.
Ali Emrah Bozbayindir, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, S. 2, s. 332-334; GOKCEN, Ahmet v.d.,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 33 v.d.; ESMEIN,
Adhémar, “Ceza Muhakemesi Sistemleri”, ¢ev. Devrim Aydin, Ceza Hukuku Dergisi, 2016, S.
31, s. 205-213.



ilkesi denilmektedir?’. Ilke geregince hakim ve Cumhuriyet savcist dava konusu
olayin gergeklesip gerceklesmedigini ya da gergeklesmis ise ne sekilde
gerceklestigini davanin taraflarinin taleplerine bagli olmaksizin kendiliginden

arastmrzs' 29,

Delillerin  resen  arastirllmast  ilkesi CMK’de ayrintili  olarak
diizenlenmemekle birlikte 6rnegin Cumhuriyet savcisinin ihbar ya da bagska bir
sekilde sucun islendigini 6grendigi takdirde hemen isin gerce§ini arastirmaya
baslayacagi CMK’nin 160. maddesinde belirtilmektedir®®. Delillerin resen
arastirilmasi ilkesi geregince ispat agisindan onemli olan biitiin ispat araglarinin
arastirilmas1  gerekir. Ancak herkesge bilinen ve asikdr vakalarin ispati
gerekmeyecektir®l, Yargitay’a gore de gercege ulasmak bakimindan olay1

aydinlatabilecek tiim bilgi ve belgelerin arastirilmasi zorunludur®2.

Ceza muhakemesinde iddia, savunma ve yargilama makamlarinin delillerin
tartisilmasina  hep  birlikte katilmalarina  delillerin ~ kolektifligi  ilkesi
denilmektedir®®. Bu ilke geregince muhakeme makamlari birbirlerine
diisiincelerini bildirecek, her makam digerinin diisiincesini 6grenmis olacak ve bu

sayede birlikte diisiinmeleri miimkiin hale gelecektir. Buna celisme yontemi

27 UNVER / HAKERI, s. 95; BIRTEK, s. 470; GEDIK / TOPALOGLU, s. 18-19.

2 JNVER / HAKERI, s. 95; BIRTEK, s. 470; GEDIK / TOPALOGLU, s. 18; YILDIZ, Ceza
Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, s. 166; EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1964.

2 Ogretidle KUNTER / YENISEY / NUHOGLU na gére hakim yalnizca sorusturma evresinde
CMK’nin 163. maddesi geregince delil toplayabilecek, kovusturma evresinde mahkeme
kendiliginden delil toplayamayacaktir. Zira 1412 sayili CMUK’nin 237/son fikrasinda
mahkemenin kendiliginden delil toplama yetkisi diizenlenmis iken CMK’ye bu diizenleme
almmamistir. Cumhuriyet savcist da CMK’nin 170/5. maddesi geregince sorusturma evresinde
stiphelinin hem lehinde hem de aleyhinde olan delilleri toplamakla gorevlendirilmistir. KUNTER /
YENISEY / NUHOGLU, s. 1342.

% UNVER / HAKERI, s. 95; GEDIiK / TOPALOGLU, s. 18; OZTURK v.d., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2014, s.147.

$L ROXIN, s. 268; UNVER / HAKERI, s. 95.

82« . hiikiim kesinlesinceye kadar, inceleme olanagi bulunan kamtlarin ele alinp
degerlendirilmesi, diger bir deyisle adaletin tam olarak gergeklesmesi igin, olaya 151k tutabilecek
nitelikteki tiim yasal kanit ve belgelerin arastirilip tartisiimasi, dogrulugunun her tiirlii kuskudan
uzak bir sekilde ispati zorunludur. ...” Yarg. 6. CD. E. 2017/2934 K. 2019/5228 KT. 25.10.2019
(www.kazanci.com.tr, ET: 22.04.2021)

3 GEDIK / TOPALOGLU, s. 20; BIRTEK, s. 502 vd.; UNVER / HAKERI, s. 93-94; DULGER, s.
56; SAHIN / GOKTURK, s. 32; KEYMAN, Selahattin, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza
Muhakemesinde) Savcilik, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 32.



denilmektedir®®. Celisme, muhakemede hiikiim verme faaliyetine katilacak
makamlarin  birbirlerine diisiincelerini ifade etme imkani saglanmasidir®,
Celisme yontemi hem Anglo-Sakson hem de Kita Avrupasi hukuk sistemindeki
temel yontemdir®. Bununla birlikte her iki hukuk sisteminde celisme yontemi

muhakeme makamlarinin yargilamadaki rollerine gore farkli sekillenmistir®’.

Kolektiflik ilkesi iddia, savunma ve yargilama makamlarinin muhakemeye
birlikte katilmalarin1 gerektirdigi i¢in hakimin sahsi bilgisiyle ulastigi ya da dava
dosyasinda bulunmakla beraber durusmada tartisilmayan delillerin hukuka aykiri
olduklar1 gerekgeli karara yazilacak; ancak bu deliller hilkkme esas

almamayacaktir®,

Ceza muhakemesinde hakimin hiikmiinii durusmaya getirilip, huzurunda

tartigilan delilleri esas alarak vermesine delillerin vasitasizligi ya da dogrudan

3 KARAKEHYA, s. 70; GEDIK / TOPALOGLU, s. 20; Celismeli muhakeme ilkesi kokiinii antik
donemdeki diiellolardan almaktadir. Giiniimiizdeki ceza muhakemesi ile antik donemdeki
common-law sistemi benzerlik tasimaktadir. Buna goére gercek, muhakemenin taraflarinin
miicadelesi sonucunda meydana gelecektir. Taraflar miicadelenin esit sekilde gerceklesebilmesi
bakimindan esit imkanlara sahip olacaklardir. Bu esit imkanlara sahip olmak, antik donemdeki
ditellolarmn belirgin 6zelliklerindendi. SILVER, Jay Sterling, Equality of Arms and the Adversarial
Process: A New Constitutional Right, Wisconsin Law Review, 1990, (Erisim)
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/wirl990&div=42, 22 Nisan 2021, s. 1007
vd.

35 KEYMAN, s. 25°den naklen KARAKEHYA, s. 70.

% Hukuk sistemleri zamanla birbirinden etkilenmistir. Kita Avrupasi sistemi engizisyon
sisteminden karma sisteme geciste Ozellikle Anglo-Sakson sisteminden Onemli oranda
etkilenmigtir. Anglo-Sakson sistemi Almanya haricindeki Kita Avrupas iilkelerini de etkilemistir.
Ispanya 1882’de capraz sorguyu muhakeme sistemine dahil eden ilk Kita Avrupas: iilkesidir.
Isvigre, Danimarka ve Norve¢ muhakemeye iliskin kanunlarni Ingiliz hukukundan esinlenerek
yeniden diizenlenmiglerdir. Japonya da 2. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan Ceza
Muhakemesinin unsurlarini yeni muhakeme kanunlarina almigtir. VOLKMANN-SCHLUCK,
Thomas, “Continental European Criminal Procedures: True or Illusive Model”, American
Journal of Criminal Law, 1981/1, (Erisim)
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/ajcl9&div=7&id=&page=, 23
Nisan 2021, s. 1.

37 Amerikan geligmeli muhakeme sisteminin ortaya ¢ikmasi yargilamanin taraflar1 arasinda olay1
anlatma rekabeti ve bunlarm belli kurallar dogrultusunda yorumlanmasi seklindedir. Yargilamanin
taraflar1 kendi fikirlerini tarafsiz ve pasif olan dinleyiciye sunarlar. Bu dinleyici kitlesi anlatilanlar
sonucunda bir karara varirlar. Bu sistemde dava avukatlar tarafindan yonetilir ve avukatlar adaleti
gerceklestirmekten gok rekabeti kazanmay1 isterler. GOODPASTER, Garry, “On the Theory of
American Adversary Criminal Trial”, The Journal of Criminal Law &Criminology, Vol. 78, no:1,
1987, (Erisim)
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/jclc,https://core.ac.uk/download/pdf/208358434.p

pd, 23 Nisan 2021, s. 120.

% UUNVER / HAKERI, s. 94; GEDIK / TOPALOGLU, s. 21; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s. 1332.
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dogruyalig: ilkesi denilmektedir®®. Buna gore hakim sozlii delilleri bizzat
dinleyecek, yazili delilleri bizzat okuyacak, iz seklindeki delilleri bizzat gorecek
ve bunlar1 bes duyusu ile degerlendirecektir. Bu sayede olayim olusuna iliskin bir

kanist olusacaktir?C.

Durusmada ortaya konulan delillerle hakimin arasinda bir ara¢ oldugu
takdirde dogrudan degil dolayli bir kanaat s6z konusu olacaktir. Bu sebeple hakim
olabildigince olayla ilk elden baglant1 kuracak delillere dayanmalidir. Delilleri de
derecelendirmeli ve somut olaya en yakin olan delilleri tercih etmelidir®!.
Ornegin 6liimlii bir trafik kazas1 meydana geldiginde hakim o&ncelikle kesif
yapmalidir. Kesiften sonra tanigi dinlemelidir. Tanigin beyanimi da kesifte

edindigi izlenime gore degerlendirmelidir.

Dogrudan dogruyalik ilkesi bakimindan tanik beyani ayr1 bir 6nemi haizdir.
Tanik beyani bagka biri tarafindan aktarilirsa giivenilirligi azalacaktir. Yani delil
aracist ne kadar az olursa ispata o kadar katki saglayacaktir. Bu itibarla gorgii

tan1ginin beyani, duydugunu sdyleyen tanigin beyanindan dnde tutulmalidir®?.

Ceza muhakemesinde sanik  hakkindaki  iddianin  tam  olarak
ispatlanamamasi, bir diger deyisle siipheli kalmasi halinde bu durumun sanik
lehine yorumlanmasmna siipheden samk yararlanir ilkesi denilmektedir®.

Masumiyet karinesi, bu ilkenin kaynagini olusturmaktadir. Sanik ancak ispat

3 OZTURK v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 150; CENTEL / ZAFER, s.
729; UNVER / HAKERI, s. 97; SAHIN / GOKTURK, s. 110; GEDIK / TOPALOGLU, s. 22;
BIRTEK, s. 472.

4 OZTURK v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 150; CENTEL/ ZAFER, s.
729; UNVER / HAKERI, s. 97; SAHIN / GOKTURK, s. 110; GEDIK / TOPALOGLU, s. 22;
BIRTEK, s. 472

4 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dorudan Dogruyalig: ilkesi), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 170; GEDiK / TOPALOGLU, s. 25; UNVER / HAKERI, 5.97-98;
BIRTEK, s. 473.

42 OZTURK v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 151; UNVER / HAKERI,
s. 98; BIRTEK, s. 473; GEDIK / TOPALOGLYU, s. 26.

43 GEDIK, s. 303; UNVER, s. 120; YENISEY, s. 143; OZTURK vd., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 142; UNVER / HAKERI, s. 99, EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 320;
FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 192; YURTCAN, Erdener, CMK Serhi
Cilt I, Adalet Yaymevi, 7. Baski, Ankara, 2015, s. 5.
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edilebilen isnatlardan dolay1 cezalandirilabilecektir. Yapilan yargilama sonunda

isnat konusunda siiphe yenilemezse sanik hakkinda beraat karar1 verilecektir®*.

Medeni muhakemedeki ispat yiiki sorunu ceza muhakemesinde
bulunmamaktadir. Zira bu durum ancak taraflarin ileri siirdiigli delillerle bagh

olan bir muhakemede olabilir. Oysa hakim burada resen arastirma yapabilir®.

Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasina gore, “Suclulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi (AIHS) ’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda da “Bir sug ile itham
edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayuir.”
denilmek suretiyle siipheden sanik yararlanir ilkesi pozitif hukukta bir temele

oturmustur46.

Ceza muhakemesinde isnadin belli delillerle ispat edilmesi sart degildir.
Ispat, bir ayrim yapilmaksizin tiim deliller kullanilarak saglanabilir. Hikim de bu
delilleri vicdani kanaatine gore serbestge takdir eder. Buna delillerin serbestge
ileri siiriilmesi ve degerlendirilmesi ilkesi denilmektedir®’. Zira bir suc isleyen
kisi isledigi sucun delillerini ortadan kaldirmaya calisacaktir. Bu sebeple zaten zor
olan ispata bir de delillerin sinirlanmasini eklemek muhakeme siirecini i¢inden

cikilmaz bir hale getirebilir.

4 GEDIK, s. 303; YENISEY, s. 210; UNVER, s. 120; OZTURK v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 142.

4% KOCA, s. 210; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1342; CENTEL / ZAFER, s. 783;
Stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince hukuka uygun elde edilen deliller sonucunda siiphe tam
olarak yenilemediginde, bu durum sanik lehine yorumlanacaktir. Ancak siiphenin yenilememesi
sebebiyle iddianin ispat edilmemis sayilmasi, sanigin suc¢suzlugunu ispat etmek i¢in hicbir g¢aba
gdstermeyecegi anlamma da gelmemektedir. Nitekim UNVER / HAKERI’ye gore, “Ancak bu
ilkeyi genellestirerek “ceza muhakemesinde ispat kiilfeti yoktur” diye genel bir kuralin varligim
iddia etmek dogru olmaz. Sadece siiphelinin/sanigin kendi sugsuzlugunu ispat etmek yiikiimliiliigii
yoktur. Muhakemenin, delilin ve ispatin nasiul degerlendirildigiyle, nicin degerlendirildigi ayni sey
degildir. Ceza muhakemesinde amag, ortaya ¢ikan siipheyi sona erdirmektir. Siipheyi yenmek,
mahkiimiyet ve beraat kararyla sona erer. Siipheli ve samgin kendi su¢suzlugunu ispat
yiikiimliliigii yoktur; ... ancak isterse bunu yapabilir.” (Krs.) UNVER / HAKERI, s. 108.

4% GEDIK, s. 306, YENISEY, s. 144; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s.
196; CENTEL/ ZAFER, s. 785.

4" DULGER, s. 72; BALCI, Murat, “Delillerin, Sucun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi
Olusturmast (CMK m.170/2)”, Terazi Hukuk Dergisi, 2012, Y.7, S. 72, s. 12; CENTEL / ZAFER,
s. 777; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1327; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuku-11-, s. 30.

“ DULGER, s. 72; CENTEL / ZAFER, s. 777.
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Bu ilke geregince mahkeme delilleri serbestge degerlendirebilecektir.
Ancak bu serbestlikten anlagilmasi gereken, sinirsiz bir serbestlik degildir. Bunun
da bir smr1 vardir. Bu sinir, delil elde etme ve degerlendirme yasaklaridir®.
CMK ’nin 217. maddesinde hakimin delilleri degerlendirirken takdir hakki oldugu,
ayni Kanun’un 206. maddesinin ikinci fikrasinda ise kanuna aykir1 olarak elde

edilen delillerin reddolunacag: belirtilmistir®.
1.2.3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Delil Yasaklari

Ceza muhakemesinde giiniimiizde gegerli olan vicdani delil sisteminde
yargilama makami biitiin delilleri serbest iradesiyle degerlendirip, vicdani
kanaatini kullanarak hiikiim kuracaktir. Hilkkme esas alinan deliller de hukuka

1, Muhakeme siirecinde bir takim delillere ulasilmasina

aykir1 olamayacaktir
sinirlamalar getirilmesine delil elde etme yasaklari denilmektedir. Bir takim
delillerin hiikiimde degerlendirilmesine siirlamalar getirilmesine ise delil
degerlendirme yasaklar1 denilmektedir®?2, Su halde delil elde etme ve
degerlendirme yasaklarinin delillerin serbestce degerlendirilmesi ve delillerin

resen arastirilmasi ilkelerinin siirlarim ¢izdigi sdylenebilecektir®,

Delil konusu yasaklari, delil aracit yasaklar1 ve delil metodu yasaklari
ogretide delil elde etme yasaklarinin {i¢ tiirii olarak kabul edilmektedir. Delil
konusu yasaklarina érnek olarak CMK ’nin 47. maddesi verilebilirken® delil arac1

yasaklarina ayn1 Kanun’un 45, 46 ve 48. maddeleri, delil metodu yasaklarina ise

49 DULGER, s. 73; CENTEL / ZAFER, s. 785; BOZBAYINDIR BOSTANCI, Giilsah, “Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Degerlendirme Yasagi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2019, C.14,
S. 158, s. 1928; SOYASLAN, Dogan, “Hukuka Aykiri Deliller”, AUEHFD, 2003, C. VIL, S. 3-4,
s. 9 vd.

% DULGER, s. 73; BIRTEK, s. 255; GEDIK / TOPALOGLU, s. 262.

5 YETIMOGLU, s. 10; UNVER / HAKERI, s. 620.

52 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-1I-, 5.94-95; OZTURK, Bahri, v.d., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 401; YILDIZ, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 183-184.

8 YETIMOGLU, s. 11; CENTEL / ZAFER, s. 786.

% FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 92; OZTURK vd., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 402-403.
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 94, 96 ve CMK’nin 148. maddeleri

ornek gosterilebilir®.

Delil elde etme yasaklarina riayet edilmeksizin elde edilen bir delilin ceza
muhakemesinde her durumda degerlendirmeye alinip alinmayacagi konusu
ogretide tartismalidir. Bu tartisma delil elde etme yasaklariin tiim hallerde delil

degerlendirme yasaklarma neden olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir®®.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU’na gore, delil yasaklar1 mutlak ve
nispi olarak ayrilmakta ve nispi delil yasaklarinin ihlali sonucu elde edilen
delillerin muhakemede kullanilabilecegi belirtilmektedir®’. Bu goriise gore, bir
delile ulagilmasina kisitlama getiren her tiir diizenleme, mutlak surette o delilden
hiikiim kurulurken yararlanilmasini engellemeyecektir. Buna gére kanun koyucu
bir delilin kullanilmasini, elde edilmesi sirasindaki agir hukuka aykiriliklar
sebebiyle yasaklayabilecektir. CMK’nin 148. maddesi buna Ornektir®.
Bu durumda mahkemenin bir takdir yetkisi yoktur ve yasaklanmis deliller mutlak
surette kullanilmayacaktir. Bunlar disinda kalan deliller kanuna aykir1 elde
edilmis olsa bile istisnai olarak hiikim kurulurken kullanilabilecektir®.
Zira kanuna aykiri sekilde ulasilan her delilin istisnasiz bir bicimde degerlendirme
kapsami disinda birakilmasi isabetli degildir. Dikkat edilmesi gereken nokta, ihlal
edilen kuralin énemli olup olmadigidir®. CMK’nin 217. maddesinin ikinci
fikrasinda yiiklenen sugun hukuka uygun elde edilmis her tiirli delil kullanilarak
ispat edilebilecegi ifade edilmistir. Hakim, hitkkmiinde kullanacagi delilin “hukuka
uygun” olarak elde edilip edilmedigini kendisi denetleyecektir®®. Yani burada bir
takdir yetkisine sahiptir. Bu yetkisini kullanirken de samigin oncelikle temel

nitelikteki haklarinin tesis edilen islem sonucu ihlal edilip edilmedigini tespit

% OZTURK v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 402-403; YILDIZ, Ceza
Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, s. 184.

% DULGER, s. 75; GEDIK / TOPALOGLU, s. 271; BOSTANCI BOZBAYINDIR, Giilsah, “Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Degerlendirme Yasagi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2019, C. 14,
S. 158, s.1928.

ST KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1470.

% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1470.

5 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1470-1471.

8 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1470-1471.

61 YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 9.
Baski, Ankara, s. 578.
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edecektir®?. Bu tespit sonucunda anayasal bir hak ihlali s6z konusu olur ise; bu
kez hakim samig@in isledigi su¢ sebebiyle topluma vermis oldugu zarar ile delile
ulasilmasi sirasinda ihlal edilen anayasal hakki sebebiyle olusan toplumsal zarari
kiyaslayacaktir®. Bu kiyas sonucunda CMK’nin 148. maddesindeki gibi
yasaklanmis bir delil bulunmuyor ve sanigin topluma verdigi zarar daha agir
geliyor ise; delil kanuna aykirilik tagisa da hiikiimde kullanilabilmesi miimkiin
hale gelecektir®®. Anayasanin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki ve 38.
maddesindeki kanuna aykiri bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi
hiikiimleri ayni1 degisiklik paketi ile diizenlenmistir. Su halde, delil yasaklar1 adil
yargilanma hakki ile birlikte degerlendirilmelidir®. Delil kanuna aykir1 olarak
elde edilmis olsa bile yargilamanin biitlinii nazara alindigindan verilecek karar
sanigin  adil yargilanma  hakkin1 ihlal etmedigi siirece  hiikiimde

kullanilabilecektir®.

OZTURK v.d.’ye gére mutlak ve nispi delil yasaklar1 ayrimi mevcut
hukukumuzda gecerli degildir. Ancak olmasi gereken hukuk a¢isindan bu ayrim
yapilmalidir. Zira her basit ve sekli diizeydeki aykirilik mutlak bir bozma nedeni
olamaz®’. Ornegin giindiizleyin yapilmas:1 gereken arama geceleyin yapilmis veya
hakim ve savci hazir olmadan gergeklestirilen aramada o yer ihtiyar heyeti ya da
komsulardan iki yerine bir kisi bulundurulmus ve baska da bir hukuka aykirilik
yoksa sadece sekli bir aykirilik vardir®. Bu sekli aykiriliklar da hicbir hakki ihlal
etmeyeceklerdir. Bu sekli aykiriliklart Anayasanin 38/6. maddesi geregi mutlak
bozma nedeni olarak saymak sug faillerinin lehine olacak ve magdurlar1 da baska

yollara itecektir®®.

UNVER / HAKERI’ye gére, 6nemli-dnemsiz, hafif-agir nitelendirmesiyle

hukuka aykirilik ayrimi yapilamaz. Bdyle bir ayrim yapanlar da bunun

62 YENISEY / NUHOGLU, s. 578.

8 YENISEY / NUHOGLU, s. 578.

8 YENISEY / NUHOGLU, s. 578.

8 YENISEY / NUHOGLU, s. 578-579.
8 YENISEY / NUHOGLU, s. 579.

67 OZTURK v.d., s. 406-410.

8 (OZTURK v.d., s. 411.

8 OZTURK v.d., s. 411.
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gerekgesini  aciklayamamaktadir’®. Hukuka aykiriliklarm  bazilarinin  bir
sartlanmayla sonuca etkisiz oldugunu kabul etmek, kavramlarin sinirlariin tespit

edilmesini zorlastiracaktir’®.

Yargitay’in hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi ile ilgili farklilik
gosteren ictihatlart bulunmaktadir. Bu igtihatlarindan birine gore, arama karari
sirasinda hazir bulunmasi gereken kisilerden higbirisi bulunmayip, iki polis
memuru, miisteki vekili ve sanik huzurunda yapilan aramanin seklen hukuka
aykir1 oldugu ve surf sekli bir hukuka aykiriligin aramanin da hukuka aykiri
sayilmasina yol agmayacagi belirtilerek nispi degerlendirme yasagi kabul
72

edilmistir’. Bir baska ictihadinda ise benzer sekilde arama kararinda hazir

bulunmas1 gereken kisiler olmadan elde edilen ({iriinlerin delil olarak

© UNVER / HAKERI, s. 621; “Tiirk ceza yargilamas: sistemi bugiin tercihini belirlemistir.
Yargilamada maddi gercek aranacaktir. Fakat bu sonuca ulasilirken, bireye taninan yargilama
haklar: ve giivencelerine mutlak uyulacaktir. Delil toplama, savunma hakkindan yararlanma,
miidafiden yararlanma kurallarina uyulacak, bunlara aykirilik halinde, yargilama hukuka aykiri
sayilacaktir. Yasanin 254/2. maddesinin anlattigi ve hukukumuzda getirdigi sonug¢ budur. Bu
hiikiim bugiin batimin yasalarinda olmayan bir ilkedir. Bu nedenle, bu konuda degerlendirme
yaparken, yasasinda 254/2. maddesi olmayan iilkelerin doktrin degerlendirmelerinin drnek
alinmast yanlistir. Sular tersine akitilamaz.” YURTCAN, Erdener, “Yargitay Kararlart Isiginda
Hukuka Aykirt Delile Dayanma Yasagi”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Yayincilik,
Istanbul, 1998, s. 522; “Hukuka aykiri veya yasak deliller konusunda sorulmas: gereken ilk soru,
nasil bir ceza muhakemesi istedigimiz sorusudur. Ne pahasina olursa olsun biitiin suglulari
cezalandirmayr amaglayan bir ceza muhakemesi mi, yoksa hukuki yollarla elde edilen delillere
gore suclu bulunanlar cezalandirmayr amaglayan bir ceza muhakemesi mi istiyoruz? ... Giintimiiz
ozgiirliik¢ii toplumlarinda suglularin cezalandirilmast amaci mutlak bir deger tasimamaktadir.
Zira bu amaca ulagmak icin olsa bile, asilmasi kabul edilmeyen bazi simirlar éngoriilmiistiir.
Bunlar a) insan onuruna ve haklarmma saygi  gosterilmesi ve b) masumlarin
cezalandiriimamasidir.” TOROSLU, Nevzat, “Hukuka Aykirt Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Hamide
Topguoglu’'na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayii, Ankara, 1995, s. 55.

" UNVER / HAKERI, s. 621; Aym yénde goriisler icin AKYUREK, Giigli, “Ceza
Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB Dergisi, 2012 (101), s.
75; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Vedat Kitapeilik, 11. Baski, Istanbul, 2005,
s. 428’den naklen OZEN, Muharrem, OZEN, Mustafa, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil
Yasaklari”, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat'a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1X, S. 2, 2012, s. 304; KOCA, s. 224.

2 Kararm kars1 oy yazisinda “...Gergekten de CMUK'muzun getirdigi sistem, yasaya aykirihigin
nispi olmasi halini, gerektiginde gozetilmeyecek bir aykirilik olarak diizenlememigtir. Yasamizin
kesin ve emredici kurallarimin bdyle bir yoruma agik olmadigi da goriilmektedir. Yasa koyucu
boyle bir hali ongérseydi, hakimin taktirine gére, nispi aykirilikta, elde edilen kanitin
kullamilabilecegini agik¢a belirtirdi. Oysa yasa tam aksine ve kesin bir bicimde yasak delil
kullanmilamaz, hiikme esas alimamaz demekte ve 3842 sayui yasadan once yapilabilecek bu
sekildeki yorumlarin oniinii kesmektedir. "Mutlak aykirilik” , "Nispi aykirilik” ayirimini, baska bir
anlatimla "Degerlerin tartimi” ilkesini, giderek "Birey ve toplum c¢ikarlarimin dengelenmesi”
amacini da gézetmemiz, ceza yargilamasi kanunumuz karsisinda olanaklh degildir. Tekrar
vurgulayalim ki, sistemimiz delile degil hukuka tistiinliik tanmimakta, neye mal olursa olsun su¢luyu
bulma ve cezalandirma sisteminden vazge¢mis bulunmaktadir. ...” denilmektedir. Yarg. CGK’nin
E. 2007/7-147 K. 2007/159 KT. 26.06.2007 (www.karararama.yargitay.gov.tr, ET: 26.04.2021)
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kullanilamayacag belirtilerek mutlak delil yasagi kabul edilmistir’®. Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yoluyla konu olan bir olayda’ ise arama taniklar
olmadan yapilan arama sonucunda bir bolimi Tirkiye’de bulunmayan
hayvanlarin trofe, post ve boynuzlar: ele gegmistir. Bagvurucu kanunda belirtilen
yonteme aykiri bir aramanin icra edildigini, nitekim 1412 sayili Kanun’un 97.
maddesine gore o yer ihtiyar heyetinden ya da komsulardan iki kisinin hazir
bulundurulmasi1 gerektigini de iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda
aramanin icra edilmesi sirasindaki kanuna aykiriligin yargilamanin tamamen adil
olup olmamasina etkisini incelemis, davanin tek ve belirleyici delilinin arama
taniklar1 olmadan yapilan arama sonucu elde edildigini tespit etmistir. Bu sekilde
elde edilen delilden yararlanilmasinin da yargilamanin biitiinii bakimindan adil

yargilanma hakkini ihlal edici nitelikte olduguna karar vermistir.

Kanaatimizce bir delile kanuna aykiri sekilde ulagilmasi, tek basina o delilin
higbir sekilde hiikiimde kullanilamayacagi anlamina gelmez. Eger yasak delil
degilse ve yargilamanin biitiinii bakimindan sanigin adil yargilanma hakk: ihlal

edilmiyorsa, hiikiimde kullanilabilecektir.
1.3. Ceza Muhakemesinde Deliller

1.3.1. Delillerin Ozellikleri

Ceza muhakemesinde bir ispat aracinin delil olabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar gergeklik, akla ve mantiga uygunluk, temsil

edicilik, ispat bakimindan 6nemlilik, hukuka uygunluk ve miisterekliktir’.

Deliller gercek¢i olmalidir. Bundan maksat, delillerin bes duyu organiyla
algilanabilmesidir. Deliller, kisinin i¢ diinyasinin bir pargasi1 degil, dis diinyanin

bir pargasi1 olmalidir’®.

8 Yarg. CGK’nin E. 2009/7-160 K. 2009/264 KT. 17.11.2009 (www.karararama.yargitay.gov.tr,
ET: 26.04.2021)

™ Anayasa Mahkemesinin 2013 / 6183 basvuru nolu karari, KT. 19.11.2014, RG. 07.03.2015, RG.
Say1: 29288, (www.anayasa.gov.tr, ET. 30.08.2022)

5 GEDIK / TOPALOGLU, s. 38-40; OZTURK v.d., s. 301; CENTEL / ZAFER, s. 239-240:
SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I1- , s. 31-33.

6 KUNTER / YENISEY s. 503’ten naklen YILDIZ, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 161; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1328; UNVER / HAKERI, s.
582.
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Deliller akla ve mantiga uygun olmalidir. Gergege mantik kurallar1 nazara
alimarak ulasilacaktir. Bir seyin delil olabilmesi ancak akla uygun olmasi
kosuluyla miimkiin olacaktir. Yani deliller bilime de aykiri olmamalidir’’.
Ornegin kisinin ateste yiirilyiip yiiriiyememesi, falcinin riiyasi, kusun ucus yoni,
kisinin suda batip batmamas1 gibi insan akil ve mantiginin kabul edemeyecegi

seylerin delil olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir’®.

Deliller temsil edici olmalidir. ispata konu olay ile maddi baglant1 iginde
olmayan, bir diger deyisle olay1 yansitmayan ya da olayin pargasi olmayan ispat

arac1 delil olarak kabul edilemeyecektir’®

. Ge¢miste yasanan olayr tekrar
canlandirabilme yetenegi temsil edicilikle anilmaktadir. Delillerin temsil ediciligi

ayn1 zamanda delillerin erisilebilir olmasini da gerekli kilmaktadir®.

Deliller ispat bakimindan onemli olmalidir. Ispati istenen olaya etKisi

bulunmayan delil, reddolunacaktir. Yani delil ispat agisindan yararl olmalidir®.

" GEDIK / TOPALOGLU, s. 38; OZTURK v.d., s. 301; CENTEL / ZAFER, s. 240; SAHIN /
GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11- , s. 32; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1329.
8 GEDIK / TOPALOGLU, s. 38; SAHiN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II- , s. 32;
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1330; TOSUN, Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme
Hukuku Acisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, Istanbul, 1976,
s. 3’ten naklen YILDIZ, Ceza Muhakemesinde fspat ve Delillerin Degerlendirilmesi, s. 162.

" YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis)
Delil, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, 2007, S.4, s. 6; DULGER, s. 55; OZTURK vd., s. 301;
OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, OZBEK, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Se¢kin Yaymecilik, 5. Baski, Ankara, 2000, s. 374.

8 YILDIZ, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, s. 162; SAHIN /
GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-lI- , s. 32; Ogretide SAHIN / GOKTURK’e gére
“erisilebilirlik” delillerin ayr1 bir dzelligidir. SAHIN/ GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II- ,
s. 32. UNVER / HAKERI’ye gore ise “erisilebilirlik” ispat araclarmin &zelligi degil, baz1 ispat
araclarmin temin edilebilmesine iliskin bir husustur. Yazarlara gore, “ Bir ispat aracinin
ulasilabilir olup olmamasi ¢ok farkll nedenlere ve siibjektif degerlendirmelere ve hatta ulusal veya
uluslararasi adli yardimin basarisina veya adli makamlarin gayretine vs. baghdiwr. Bir ispat araci
hakkindaki “ulasilamiyor” degerlendirmesi onun delil olmadigini veya tiim delillerde bu ézeligin
ortak bigimde bulundugu anlamina gelmez. Durugmada degerlendirilen ispat araci, ulasilabilirlik
niteliginden de bagimsiz ulasilmis ispat araglaridir. Ancak bir ispat aracimin durusmada ve
hiikiimde kullanilmasi, kullanilabiliv olmasi farklh sey onun ispat aract olup olmamasi farkl bir
seydir.” UNVER / HAKERI, s. 582. Aym yonde DULGER, s. 55. Kanaatimizce de
“erigilebilirlik” delilin elde edilebilirligini belirten bir ifadedir. Zira bir delile erisilemiyor olmasi
onun delil olmadig1 anlamina gelmez.

8{GEDIK / TOPALOGLU, s. 39; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1331; OZGEN, Eralp,
Askeri Yargitay’in Delil ve Savunma Hakki Konularina Bakisi, Askeri Yargitay’in 80’nci Kurulus
Yildoniimii Sempozyumu (6-7 Nisan 1994), Ankara, 1994, s. 80°den naklen YILDIZ, Ceza
Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, s. 163.
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Deliller hukuka uygun olmalidir. Hukuka mutlak aykiri sekilde ulasilan

delillerin maddi gergegi bulmak ugruna hiilkme esas alinmasi diisiiniilemez®.

Deliller miisterek olmalidir. Miistereklikten kasit, muhakemede ortaya
konulan bir delilin iddia, savunma ve yargilama makamlarinca birlikte
tartisilmasidir. Bunun i¢in ortaya konulan bir delilden tiim muhakeme makamlari
haberdar olmalidir®. Bu itibarla, hakim sahsi bilgisine dayanarak karar vermekten
kacinmalidir. Zira hakimin sahsi bilgisinin muhakeme makamlarinca birlikte
tartisilmast miimkiin olamayacaktir. Bu durum da hakimin g¢ekinmesini

gerektirir®,

1.3.2. Delillerin Cesitleri
1.3.2.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde deliller c¢esitli ayrimlara tabi tutulmuslardir.
OZTURK e gére deliller sanik agiklamalari, tanik agiklamalari, sanik ve taniktan
baska kisilerin aciklamalari, 6zel yazili aciklamalar, kolluk, hakim ve savci

tutanaklari ile sesi ve goriintilyii kaydeden araglar seklinde ayrilmaktadir®.

TOSUN’a gore deliller tanik agiklamalari, taraflarin aciklamalar1 ve yazili
aciklamalar-belgeler olmak lizere ilige ayrilmaktadir. Taraflarin agiklamalar1 da
kendi icinde saniklarin agiklamalar1 ve saniktan bagka taraflarin agiklamalar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®. Yazili agiklamalar-belgeler de kendi iginde
geleneksel yazili agiklamalar ve ses tespit eden araglarla yapilan agiklamalar

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®.

8CENTEL / ZAFER, s. 239; GEDIK / TOPALOGLU, s. 39-40; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s. 1331-1332; OZTURK, s. 374; DULGER; s. 56.

8 CENTEL / ZAFER, s. 240; GEDiK / TOPALOGLU, s. 40; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s. 1332; DULGER, s. 56.

8 CENTEL / ZAFER, s. 240; GEDIiK / TOPALOGLU, s. 41; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s. 1332; DULGER, s. 56.

8 OZTURK, s. 375.

8 TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I Genel Kisim, 2. Basi, Istanbul,
1976, s. 573 vd.

8 TOSUN, s. 573 vd.
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CENTEL / ZAFER’e gore deliller kaynagi kisi olan ile kaynagi nesne olan
deliller olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sanik, tanik ve bilirkisi kaynag1 kisi olan

deliller iken belge ile belirti de kaynagi nesne olan delillerdir®.

KUNTER’e gore deliller beyan, belge ve belirti olmak {izere {ige
ayrilmaktadir. Beyan delili kendi i¢inde tanik beyani, sanik beyani ve saniktan
baska taraflarm agiklamalari olmak iizere iige ayrilmaktadir®. Belge delili yazil
belgeler, ses tespit eden belgeler ve sekil tespit eden belgeler olmak {iizere {ige
ayrilmaktadir. Belirti delili de tabii ve suni belirtiler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Biz de delilleri beyan, belge ve belirti seklinde iige ayirarak

incelemeyi uygun buluyoruz.

1.3.2.2. Beyan Delilleri

Beyan delilleri ge¢miste yasanmig bir olay hakkinda hakim ya da mahkeme
huzurunda yapilan agiklamalardir. Bu sayede olay hakimin ya da mahkemenin
nezdinde yeniden canlanacaktir®. Tanik beyani ve taraflar aciklamalar1 beyan
delillerinin iki tiirii iken sanik beyani, su¢ ortaginin beyani ve saniktan bagka

taraflarin agiklamalar1 da taraflarin agiklamalarinin tig¢ tiirtinii olusturur.
1.3.2.2.1. Tanik Beyani

1.3.2.2.1.1. Genel Olarak

Tanigin uyusmazliga konu olay hakkinda duyu organlart vasitasiyla
ogrendiklerini hakimin ya da mahkemenin huzurunda so6zlii olarak anlatmasina

tanik beyan: denilmektedir®. Tamk beyani ceza muhakemesinin en eski ispat

8 CENTEL / ZAFER, s. 241.

8 KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yaylacik Matbaasi, 9. Basi, Istanbul, 1989, s.
630; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1346.

% KUNTER, s. 628; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1344; YENISEY, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmig) Delil, s. 9.

91 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 30; KUNTER, s. 631; KUNTER /
YENISEY / NUHOGLU, s. 1346; TOSUN, s. 575; OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 379; TASCI,
Alp Tekin, TASCI, Giilsen, Taniklik Tiirkiye’de ve Diinyada Ceza Muhakemesi Hukuku
Agisindan Karsilastirmali Taniklik ve Taniklarin Korunmasiyla lgili Diizenlemeler, Kozan Ofset
Matbaacilik, 1. Baski, Ankara, 2007, s. 17; SCHROEDER, Friedrich- Christian, YENISEY,
Feridun, PEUKERT, Wolfgang, Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” Ilkesi, istanbul Barosu CMUK
Uygulama Servisi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 141.
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aracglarindandir. Tanik beyaninin kaynagi insandir. Bu sebeple de giivenilirligi her

daim siipheli olmustur®.

Tanik beyani, uyusmazligin tarafi olmayan ancak bir sekilde olayla ilgili
duyu organlari vasitasiyla haberdar olan kisinin, edinmis oldugu bilgileri hakim

ya da mahkemeye sdzlii olarak beyan ettiginden dogrudan dogruya bir delildir®.

Tanigin beyani ancak gordigi, isittigi, duydugu ve tattigi hususlara iligkin
olabilecek ve tanik kendi sahsi yorumunu hakim ya da mahkemeye aktarmaktan
kacmacaktir. Yani tanik sadece maddi olaya iliskin beyanda bulunacaktir®,
Olaya taniklik eden kisinin beyani1 ancak olay hakkinda karar verecek makam
huzurunda alindig: takdirde tanik beyani sayilabilecektir. Tanigin olay hakkinda
karar veremeyecek makamlar huzurunda yaptig1 agiklamalar ise ifade olacaktir®®.
Sorusturma evresinde ifade vermis kisinin, bu ifadesinin kovusturma evresinde
tanik beyani olarak kabulii, ancak mahkeme oOniinde beyanda bulunmasiyla

miimkiindiir. Kisi O6lmiigse Onceki ifadesinin okunmasi beyan degil, belge

delilidir®.

Sorusturma evresinde alinan ifadenin beyan degil, belge delili olarak kabul
edilmesinin sebebine gelince, sorusturma evresinde kisginin ifadesi kolluk
personeli ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan almacaktir®. Bir delilin beyan delili
sayilabilmesi i¢in siibut konusunda karar verecek makamin kisinin sozli
aciklamalarin1 bizzat dinlemesi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Bu itibarla,
siibut konusunda karar veremeyecek olan kolluk personeli ya da Cumhuriyet

saveisinin almig oldugu ifade, ancak belge delili olarak nitelendirilebilecektir.

%2 BIRTEK, s. 111; ERTANHAN, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Tamiklik,
Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2005, s.280.

% KUNTER, s. 631, KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1346; TOSUN, s. 573.

% BIRTEK, s. 110; OZTURK vd., s. 305.

% KUNTER, s. 631-632; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1347; FEYZIOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 30.

% KUNTER, s. 632; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1348; FEYZIOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 31; YENISEY, Feridun, Uygulanan ve Olmasi1 Gereken Ceza
Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Beta Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 1987,
s.92.

9% KUNTER, s. 632; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1348; FEYZIOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 31; YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza
Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 92; TOSUN, s. 575.
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Hakim ya da mahkeme tanik beyanlarin1 serbestce degerlendirecektir.
Bu degerlendirme sonucunda olayin ne sekilde, nerede ve ne zaman meydana
geldigini anlamaya c¢alisacaktir. Bu itibarla, gercegi aramak ve delilleri

degerlendirmek birbiriyle ¢cok yakin baglant1 i¢indedir®.

1.3.2.2.1.2. Tanik Beyaninin Delil Degeri

Bir delilin degeri, olay1 ispat giiciine baglidir. Vicdani delil sistemi, Tiirk
ceza muhakemesi sisteminde kabul edilmistir. Bu sistemde deliller arasinda
oncelik sonralik iliskisi bulunmamaktadir®®. Delillerin degerini yargilama makami
akil yiirliterek ve bazi tecribe ve mantik kurallarini nazara alarak tayin
edecektir'®. Ancak bu hicbir zaman yargilama makaminin delillerin degerini

belirlerken keyfi davranabilecegi anlamina gelmemektedir®?.

Delillerin arasinda ispat giicii agisindan bir oncelik sonralik iligkisi olmasa
da bazi deliller giivenilirlik bakimindan daha 6n plandadir'®>. CMK’nin 210.
maddesine gore, olayin delilinin bir tanik agiklamasi olmasi durumunda, o tanigin
durusmada mutlaka dinlenmesi gerekmektedir. Bu durumda daha evvelki dinleme
esnasinda tanzim edilmis tutanak veya yazili agiklamanin okunmasi tanigi
dinlemenin yerini tutmayacaktir. Bu maddeden ispati istenen olaymn delili olan

tanik beyaninin belge delilinden daha 6n planda tutuldugu sonucu ¢ikmaktadir'®,

% ERTANHAN, s. 275; Eski yargilama hukukunda tamklarda aranan sartlar icin SEN, Murat,
“Eski Yargilama Hukukunda Sahidin Yiikiimliiliikleri ve Baskasindan Naklen Sahitlikte Bulunma”,
AUEHFD, C. 1V, S. 1-2, 5. 182.

9 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1351; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuku-11, s. 30; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 147.

100 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1353; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani
Kanaat, s. 139; GEDIK/ TOPALOGLU, s. 61-62.

101 SCHOEDER / YENISEY / PEUKERT, s. 135; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Taniklik, s. 380; EREM, Faruk, Adalet Psikolojisi, Suglu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun
Psikolojisi, 11. Basi, Ankara, 2003, s. 352.

102 Y|LDIZ, Ceza Muhakemesinde fspat ve Delillerin Degerlendirilmesi, S. 9.

103 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 136; Ogretidle CMK’nin 210/1.
maddesindeki olayin delilinin “bir tanigin aciklamalarindan ibaret” olmasindan ne anlasilmasi
gerektigi tartigmalhidir. SAHIN’e gore hiikiim olayin tek delilinin bir tek tamigmn beyani olmasi
seklinde anlagilmamalidir. Muhakemede tanmigin yaninda bagka deliller olsa bile tanik mutlaka
durusmada dinlenmelidir. SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11-, s. 138; SAHIN,
Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2005, s. 600 vd.;
OZBEK’e gore hiikiimden anlasilmasi gereken olaya iliskin tek delilin bir tanik aciklamasi
olmasidir. Ancak bu halde tamigin 6nceki ifadesi okunamayacak, mutlaka dinlenmesi gerekecektir.
OZBEK, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 831; Ayn1 yonde YURTCAN, Erdener, CMK Serhi, Cilt II, Adalet
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Kanun koyucu kaynagi kisi olan delillerin durusmada s6zlii olarak dinlenmesini

tercih etmistir®,

Gergekten de olayr bizzat algilayan tamigin mahkeme huzurunda
dinlenmesi, gerektiginde diger muhakeme makamlarinca tanikligina ne dereceye
kadar giivenilebilecegine iliskin sorular sorulabilmesi bakimindan da onemlidir.
Bu sebeple CMK’nin 211. maddesinde taniga ulasmanin miimkiin olmadigi sinirl
durumlarda dinlenmesi yerine daha 6nce gergeklestirilen dinleme sirasinda tanzim

edilmis tutanaklarin okunabilecegi kabul edilmektedir'®.

Belirtmek gerekir ki; olay1 dogrudan dogruya goren tanigin beyani, olaya
iliskin bilgisini baska birisinden edinmis olan taniga nazaran daha fazla delil

kuvvetini haizdir. Zira dogrudan taniklikta olay ile tanik arasinda araci yoktur%,

Tanik beyaninin delil kuvvetinin belirlenmesinde tanigin beyaninin igerigini
tespite yarayan araglardan faydalanilmasi da 6énem tasimaktadir. Bunu saglamak
icin CMK’de taniklara soru sorulmasi, taniklarin yiizlestirilmesi, ¢eliski halinde
onceki ifade tutanaklarinin okunmasi gibi diizenlemeler vardir!”’. Hakim ya da
mahkeme bu diizenlemeleri tanik beyaninin delil degerinin tespitinde

kullanmaktadir.

1.3.2.2.2. Taraflarin Agiklamalar1
1.3.2.2.2.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde taraflar, taniklarin disindaki kisilerdir. Bu kisilerin

aciklamalar1 tanik beyani olmadigi gibi agiklamalarinin bagli oldugu kurallar da

Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 2015, s.829; KARAKEYHA’ya gore hiikiimde yer alan “mutlaka
dinlenir” ifadesinden, kuralin olayda var olan yegane delilinin bir tanigin agiklamalarindan ibaret
oldugu ve 5271 sayili CMK’nin 211. maddesindeki istisnalarin da olayin tek delilinin bir tanik
aciklamasindan ibaret olmasi haline miinhasir oldugu anlasilsa da 5271 sayili CMK gerekgesine
bakildiginda diizenlemenin dogrudan dogruyalik ilkesini vurgulamak iizere ihdas edildigi ve 211.
maddedeki istisnalar disinda olayin tek delili olmasa bile tanigin durusmada mutlaka dinlenmesi
gerektigi belirtilmisti. KARAKEHYA, Hakan, “Samgin Iddia Tamklarmin Beyanlarinin
Dogrulugunu Test Etme Hakki”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, T.C. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y.2013, C. 19, S. 2, s. 730.

104 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-ll-, s. 135 vd.; SAHIN, Cumhur, Ceza
Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyah: flkesi), s.97 vd.

105 SAHIN / GOKTURK, s. 139; SCHOEDER / YENISEY / PEUKERT, s. 142.

106 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1351; GEDIK / TOPALOGLU, s. 62.

107 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Tamklik; YETIMOGLU, s. 33.
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tanik beyanina baglanan kurallara tabi degildir'®. Taraflar muhakemede iigiincii
kisi degillerdir. Taniklar ise {igiincii kisilerdir. Bu sebeple taniklardan farkli olarak
taraflarin  aciklamalar1 iigiincii kisilerin agiklamalari da degildir!®. Ceza
muhakemesinde taraflarin agiklamalarindan maksat ise sanik beyani, su¢ ortaginin

beyani ve saniktan bagka taraflarin agiklamalaridir.

1.3.2.2.2.2. Sanik Beyani

Olay hakkinda aracisiz ve en iyi bilgiye siipheli ya da saniktan ulagilabilir.
ifade alma, CMK’nin 2. maddesinin birinci fikrasinin g bendine gore, siiphelinin
kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisi, sorgu ise ayni fikranin h bendine gore

siipheli ya da samgin hakim ya da mahkeme tarafindan dinlenmesidir®°,

Sanik sugu iglemis ise genellikle bunu gizleyecektir. Zira bu, onun menfaati
geregidir. Sugu islememis ise dogruyu sdyleyecegi diisiiniilebilirse de bu kez
baskasin1 suctan kurtarmak i¢in sugu istlenip, yalan sdyleme ihtimali giindeme
gelebilirt*!,  Zira sam@m tanik gibi dogruyu sdyleme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hatta samigin yalan sdyleyebilecegi alisilmis bir durum
oldugundan kanunda kimligine iliskin sorular hari¢ dogruyu sdylememesini
cezalandiran bir hilkkme de yer verilmemistir''?, Anayasanin 38. maddesinin
besinci fikrasina gore de, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarin
su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
Buradan da anlasildigi tizere sami@in dogru soyleme yiikiimliiliigiiniin

bulunmamasinin dayanag bizzat Anayasadir3,

Samgin ikrar1 gegmiste kuvvetli bir delil olarak kabul edilmekteyken

giiniimiizde ¢ok dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gereken bir delil halini

almistirt!,

108 TOSUN, s. 583.

109 TOSUN, s. 583.

110 CENTEL / ZAFER, s. 242; KUNTER, s. 646; KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, s. 1374;
TOSUN, s. 583; UNVER / HAKERI, s. 584-585.

U1 KUNTER, s. 646; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1374; TOSUN, s. 583; TURHAN, s.
157.

112 TOSUN, s. 583.

113 TOSUN, s. 583.

114 57TURK / ERDEM / OZBEK, s. 378.
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Vicdani delil sistemine tabi olunan bir ceza muhakemesinde sanik beyani
diger deliller gibi bir delildir. Ancak hakim ya da mahkeme sanik beyanini dogru

olmayabilecegini de g6z 6niinde bulundurarak serbestge degerlendirmelidir.

1.3.2.2.2.3. Sug Ortaginin Beyani

Sug ortaginin beyaninin tanik beyani gibi kabul edilmesi bakimindan ¢esitli
iilke kanunlar1 farkli diizenlemeler igermektedir. Sug¢ ortaklari Almanya’da tanik

olarak dinlenemezler!'®. italya’da da suc ortaklarinin beyani sanik beyani gibi

degerlendirildiginden tanik olarak dinlenmeleri miimkiin degildir!?®.

CMK’nin 50. maddesinde suga istirakten ya da bu sug¢ nedeniyle sugluyu
kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli,
sanik ya da hiikiimlii bulunanlar1 tanik sifatiyla yeminsiz sekilde dinlenebilecegi
belirtilmektedir. Bu diizenlemeye yonelik Ogretide ¢esitli  elestiriler
bulunmaktadir. OZTURK v.d.’ye gore, su¢ ortaginin yeminsiz olarak tamk

sifatiyla dinlenirken yalan taniklik yapmasi halinde cezalandirilmasi, Anayasanin

17. maddesine ve ceza muhakemesinin c¢ogu ilkesine aykiridirt?’.

UNVER / HAKERT’ye gére sug ortaginin tanik olarak dinlenmesi tamkliga iliskin

ilkelerin 6ziine aykirilik teskil etmektedir. Bir kimse ya saniktir ya da taniktir. Bir

baska deyisle, sanik ve tamik sifatinin ayni kiside birlesmesi miimkiin degildir!®®,

CENTEL / ZAFER’e gore sug¢ ortagi muhakemede taniklik yapabilir. Bununla

birlikte olayla ilgisinden dolay1 tanik seklinde adlandirilmasi dogru degildir'®®.

SAHIN / GOKTURK’e gore sug ortaklarnin tanmk gibi dinlenilmesi dogru

degildir. Zira saniklarin birbirlerine karsi taniklik yapmalari kabul edilemez'%,

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU’na gére, CMK’nin 50. maddesinin birinci

fikrasinda sug¢ ortaklarina “tanik” denilmis ise de, sug¢ ortaklar1 tanik olmayip,

121

“saniktan bagka taraf’tir Tanik olmadiklart i¢in de dogru sdyleme

115 OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 387; TOSUN, s. 585; OZTURK v.d., s. 331.

116 TOSUN, s. 585.

W OZTURK v.d., 331.

18 UNVER / HAKERI, s. 265.

119 CENTEL / ZAFER, s. 266.

120 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-1I-, s. 38.

121 “Aymi sekilde bir sugun ortakligindan veya yatakligindan sanik olanlar da, kanunda tamik
denmesine ragmen (CMK m.52), “samiktan gayri taraflar” arasimdadirlar. ...Bu sahislarin
menfaat durumlari géz dniinde tutulunca, bu beyanlarin siiphe ile karsilanmas: tabiidir. Onun
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zorunluluklar1 bulunmay1p, yeminsiz olarak dinleneceklerdir. Sug ortaginin yalan

taniklik sugunun faili olmas1 miimkiin degildir!?2.

1.3.2.2.2.4. Saniktan Baska Tarafin A¢iklamalar

Ceza muhakemesinde saniktan bagka taraf aciklamasindan maksat,
katilanin, sugtan zarar gorenin ve medeni sorumlu olup dava edilen kisilerin
aciklamalaridir'®.  Bu  kisiler tamk olmadiklari i¢in yeminli olarak
dinlenmeyeceklerdir. Durusmada dinlenirken yaptiklar1 agiklamalar iftira sugunu

olusturmadig siirece dogru olmasa dahi cezalandirilmayacaklardir!?,

Saniktan bagka taraf aciklamalar1 da maddi gergege ulasmada hakim ya da
mahkemeye yol gosterici olabilmektedir. Ancak hakim ya da mahkeme bu
aciklamalar1 tipki sanik beyaninda oldugu gibi titizlikle incelemelidir. Zira bu

kisilerin bulunduklar1 durum itibariyle menfaatlerini de diisiinecekleri agiktir'?®,

1.3.2.3. Belge Delilleri
1.3.2.3.1. Genel Olarak

Somut olay1 simgeleyen ve insan iiriinii olan ispat araglarina “belge delili”

denir. Ceza muhakemesinde insanlarin iradelerini izah eden yazilara “belge!?®”

denir. Belgeler kullanilarak yapilan agiklamaya da “yazili aciklama” denir'?’.

icindir ki bunlar yeminsiz dinlenirler. Bunlarla yeminsiz dinlenen taniklar arasindaki miinasebet
sudur: Yas kiigiikliigii veya akil hastalig1 gibi sebeple yemin etmiyenler, taraf olmadiklarindan
yine tamiktirlar. Keza yakinligi dolayisi ile ¢ekinme yetkisini haiz kimseler de tamiktirlar ve
gerektiginde yeminli olarak dinlenebilirler. Fakat ayni su¢un veya yatakligimin sanigr bulunmak
sebebi ile yeminsiz beyanda bulunanlar kanunda tanik denmesine ragmen, hakikatte tanik
degillerdir ve beyanlart tanik beyani olarak degil, taraf beyani olarak diizenlenmelidir. Goriiliiyor
ki ayirict kistas, yemin etmek veya etmemek degil, taraf olmak veya olmamaktir.” KUNTER, s.
650; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1383.

122 GOKTURK, Neslihan, “Yalan Tanmikik Sucu (TCK m.272)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016, S.1., s. 375.

123 KUNTER, s. 649-650; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1382-1383; TOSUN, s. 586-
587; OZTURK v.d., s. 232.

124 KUNTER, s. 650; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1383; TOSUN, s. 587.

125 KUNTER, s. 650; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1383; TOSUN, s. 588; OZTURK
v.d., s. 332.

126 SCHROEDER / YENISEY / PEUKERT, s. 145; “Bunlara Muhakeme Hukukunda “vesika” da
denilmektedir. Miilga Ceza Kanunu ise, “varaka” tabirini tercih etmisti. Medeni Kanunla Medeni
Muhakeme Kanununda “senet” tabiri kullanilmakta ise de, senet, belgeye nazaran daha dar
manddadir.” KUNTER, s. 650-651; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1384.

127 CENTEL / ZAFER, s. 289; OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 388; SCHROEDER / YENISEY
/ PEUKERT, s. 145.
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Ceza muhakemesi hukuku bakimindan belgenin yazili olmasi kuraldir. Bununla
birlikte ses veya sekil tespit eden belge de kagit ya da benzeri zemin {izerinde
yaziya dokiilmiis ise ceza muhakemesi hukukunda belge olarak kabul

edilecektirl?,

Belge, igerik olarak beyandan daha giivenilir bir delildir. Zira ¢ogu zaman
olay aninda ve kisilerin huzurunda diizenlenmektedir. Bu yilizden hata pay1 daha
azdir. Ancak sekil itibariyle sahte olma olasilig1 da vardir'?®. Belgeyi diizenleyen
kisi ya da makam ne kadar gilivenilirse, belgenin sahte olma olasilig1 da o kadar az

olacaktir®®C,

CMK’nin 210. maddesinin birinci fikrasina gore, olayin delili bir tanigin
aciklamalarindan ibaret ise, bu tami@in mutlaka durusmada dinlenmesi
gerekmektedir. Daha onceki dinleme esnasinda diizenlemis olan tutanak ya da
yazili bir agiklamanm okunmasi dinleme yerine ge¢meyecektir'®. Bu durum,

belge delili karsisinda beyan delilinin dnceligini gdstermektedir'®2,

1.3.2.3.2. Belge Delillerinin Siniflandirilmasi

Belge delilleri kendi i¢inde yazili belge, sekil tespit eden belge ve ses tespit
eden belge seklinde ti¢lii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Yazili belge, olaymn yaziya
dokiildiigii ve temsil edicilik niteligi olan belgedir. Yazili belge de kendi
icerisinde adi yazili belge ve sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli yazili belge

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'®,

Adi yazili belge, dogru olup olmadigi konusunda bir karine bulunmayan

belgedir. Bu sebeple hakim ya da mahkeme adi yazili belgeyi serbest¢e takdir

128 CENTEL / ZAFER, s. 291; OZTURK vd., s. 335; BIRTEK, s. 177.

128 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, 1. Baski, Ankara, 2006, s.
174; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II- s. 60; KUNTER, s. 651; KUNTER /
YENISEY / NUHOGLU, s. 1384.

130 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 174; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuku-11-, s. 60; KUNTER, s. 651; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1384.

181 5ZTURK v.d., s. 333, TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 175.

182 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 606.

133 (NVER / HAKERL s. 596; KUNTER, s. 651; KUNYER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1385.
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eder'®*, Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli yazili belge ise belgenin ancak sahte
oldugunun ispat edilmesi sartiyla karinenin ciiriitiilebilecegi belgedir. Ornegin

durusma tutanaklar1 ya da noterlerin diizenledigi senetler boyledir™®.

Sekil tespit eden belge, seklin kullanilmasi vasitasiyla elde edilen belgedir.
Resim, plan, kroki ve fotograf sekil tespit eden belgelerdir. Sekil tespit eden

belgeler gorerek anlasilir. Bunlar hakkinda da sahtelik iddiasinda bulunulabilir*®.

Ses tespit eden belge, seslerin tespitinin miimkiin hale gelmesi sonucu
ortaya cikmistir. Ge¢miste sadece gramofon plaklar1 varken gilinlimiizde sesler ses

kay1t cihazlar1 vasitastyla kayit altina alinabilmektedir®’.

1.3.2.4. Belirti Delilleri
1.3.2.4.1. Genel Olarak

Belirti, ispat1 istenen olaydan geriye kalan ve dolayli sekilde ispata yarayan
her tiirlii emare ve izdir'®, iki giivenilir tanigm uyumlu beyanini ya da samigm

diger deliller ve ayn1 zamanda belirtilerle desteklenmis ikrarini sart kosan kanuni

delil  sisteminde bile zamanla belirtilerle ispat kabul edilmistir!®,

Hal boyle iken her seyin delil olabildigi vicdani delil sisteminde belirtilerin de

delil oldugu asikardir°,

13 GEDIK / TOPALOGLU, s. 75, BIRTEK, s. 178; SCHROEDER / YENISEY / PEUKERT, s.
145-146; KUNTER; s. 652; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1386.

185 GEDIK / TOPALOGLU, s. 75, TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 175; KUNTER; s.
652; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1386; SCHROEDER / YENISEY / PEUKERT, s.
146.

136 GEDIK / TOPALOGLU, s. 76, BIRTEK, s. 178; KUNTER; s. 653; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s. 1386.

187 GEDIK / TOPALOGLU, s. 76-77, BIRTEK, s. 184-185; KUNTER; s. 653; KUNTER /
YENISEY / NUHOGLU, s. 1387.

138 CENTEL / ZAFER, s. 293; OZTURK vd.,, s. 338; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuku-11-, s. 62; UNVER/ HAKERI, s. 597; SCHROEDER / YENISEY / PEUKERT, s. 143.

139 L ANGBEIN, John H., Comparative Criminal Procedure: Germany, West Publishing, St. Paul,
Minn., 1977, (Erigim)
https://pgil.pk/wpcontent/uploads/2014/06/Langbein_ComparativeCriminalProcedure.pdf, 13
Mayis 2021, s. 79.

140 FEYZIOGLU, Metin, “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnadlara Ait
Delil Araglarinin Somut Olayin Céziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
S. 2000/1, Y. 57, 2000, s. 20-21.
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Iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan ses kayitlar1 ya da teknik

araglarla izleme sonucu elde edilen goriintiiler de belirti delili niteligindedir'*.

Belirtiler olayr dogrudan dogruya ispat etmemektedir. Uyusmazligin
¢oziimii icin baska delillerle desteklenmeleri gerekmektedir'?, Ornegin samigmn
kiyafetinde maktuliin kan izinin bulunmus olmasi bir belirti olmakla birlikte
yalnizca sanigin maktul ile temasta bulundugunu gosterir. Sanigin maktulii
oldiirdiigiinii tek basina ispat etmez. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay da yalnizca
belirti delili niteliginde olan ses ve goriintii kayitlarinin mahkGmiyet karari
verilmesi icin yeterli sayillamayacag1 goriisiindedirler'®®, Bu noktada iizerinde
durulmas1 gereken sorun, dogrudan delillerin bulunmadigi ya da bulunmakla
birlikte yeterli olmadig1 hallerde sirf belirti delillerine dayanarak mahkimiyet

hiikmiiniin verilip verilemeyecegidir'**.

Ogretide FEYZIOGLU dogrudan delillerin bulunmadigi durumlarda tek
belirtinin mahkiimiyete yetmeyecegi; ancak birden fazla ve birbirini destekleyen
mabhiyette belirtinin  varligi halinde mahkOmiyet karar1 verilebilecegini
belirtmektedir!®®. Kanaatimizce birden fazla ve birbirini destekleyen mahiyette
belirti delili bulunsa dahi sanigin mahkim olabilmesi i¢in yine de dogrudan delil

mevcut olmalidir. Ornegin bir binadan kiyafetleri kan icindeki bir kisi kosarak

141 YENISEY / NUHOGLU, s. 561; Aksi yonde YILDIZ, Ali Kemal, “ Ses ve / veya Goriintii
Kayitlarmin 1spat Fonksiyonu”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, C. 1, S.2, s. 261.

142 CENTEL / ZAFER, s. 294; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-ll-, s. 62;
OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 394; TOSUN, s. 600; SCHROEDER / YENISEY / PEUKERT,
s. 144.

14307ZTURK, Bahri, “Ses ve / veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza
Muhakemesindeki Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayn,
2000, s. 227; “Ses alma alanindaki ilerleme ve gelismeler bugiin o evrededir ki bir sesin belirli bir
kisiye iligkin bulundugunun hala parmak izlerinde oldugu gibi kuskusuzca ve kesinlikle
saptanamamasina karsilik birtakim montaj yollariyle ve gerekirse ses taklit etmede usta kisilerin
yardimlarindan da yararlanilarak bantlar istenildigi gibi doldurulabilmektedir. Bir toplantida
hazir bulunanlar, zamaninda ve usuliince tutanaklarla saptanarak o toplantiya iligkin bulundugu
ileri siiriilen ses bantlarina boylece destek ve giic kazandirilmadik¢a bant ¢evirilerine hukuk
yoniinden tam bir giivenle baglamp dayamilamayacag ortadadwr.” Anayasa Mahkemesinin E.
1971/41 K. 1971/67 KT. 19.08.1971 (www.anayasa.gov.tr, ET: 13.05.2021); “Teyp bantlarinn tek
basina delil vasfini haiz olamayacag: diisiiniilmeden ve dosyada saniklarin su¢ konusu sézleri
sarfettiklerine dair banttan baska hi¢bir delil bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet
hiikmii kurulmasi bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 9. CD’nin E. K. 1835/2346 KT. 05.10.1984

144 GEDIK / TOPALOGLU, s. 88.

145 FEYZIOGLU, “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnadlara Ait Delil
Araglarimin Somut Olayin Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”, s. 21-22; Aksi yonde GEDIK /
TOPALOGLU, s. 88.
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cikmig ve siiphe tizerine yakalanmis olabilir. Ciktig1 binada da kursun yarasi
sonucu Olmiis birisi bulunabilir. Olen kisinin evinde bulunan silahtaki parmak
iziyle yerdeki kan izleri de yakalanan kisiye ait olabilir. Yakalanan kisi, 6len
kisinin evine gittiginde evdeki bir bagka kisinin 6len kisiye ates edip, kactigini ve
kendisinin de ates eden kisinin tekrar geri gelme ihtimaline binaen silah1 aldigini,
yerde yatan kisiye yardim etmek istedigini, bu ylizden iizerinin kan oldugunu ve
silahtan alinan parmak izinin de kendisine ait olarak ¢ikmis oldugunu savunabilir.
Bu ornekteki belirti delilleri birden fazladir; ancak masumiyet karinesi geregince

mahkimiyet i¢in yeterli olmayacaktir.

1.3.2.4.2. Belirti Delillerinin Siniflandirilmasi

Tabii ve suni belirtiler belirti delillerinin iki tiriinii olusturmaktadir. Tabii
belirti, olay1 temsil eden; ancak failin iradesi disinda biraktig1 iz ve eserdir. Fail
bunun farkinda degildir. Farkina vardiginda ise ortadan kaldirmaya calisacaktir!4®,
Sucta kullanilan silah, suctan elde edilen para, olay yerinde kalan parmak izi ve
fren izi boyledir'#’. Suni belirti ise olay1 bir anlagma ile temsil eden, insan yapisi
iz ve eserdir. Suni belirtide ispat amaglanir. Suni belirtiye 6rnek olarak failin kan

grubu, parmak izi, spermi verilebilir'#e,

2. CEZA MUHAKEMESINDE TANIKLIK
2.1. Tanik ve Tamkhik Kavramlari
2.1.1. Tanmik

Tanik, Tiirk ceza muhakemesi sisteminde ger¢ege ulagsmak amaciyla hakim

ya da mahkemenin siklikla basvurdugu bir delil kaynagidir'*®. CMK’nin 43 ve

146 CENTEL / ZAFER, s. 293; UNVER / HAKERI, s. 597; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 176; KUNTER, s. 653; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1392; GEDIK / TOPALOGLU,
s. 89.

147 CENTEL / ZAFER, s. 293; UNVER / HAKERI, s. 597; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 176-177; KUNTER, s. 653; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1393; GEDIK /
TOPALOGLU, s. 89.

148 CENTEL / ZAFER, s. 293; UNVER / HAKERI, s. 597; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 177; KUNTER, s. 654; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1393; GEDIK / TOPALOGLU,
s. 90.

1499 HUXLEY, Phil, Evidence The Fundamentals, Second Edition, Sweet&Maxwell, London, 2010,
s. 50. Ingiliz ceza muhakemesi sistemi de geleneksel olarak bu beyanlara dayanmaktadir. Bu
sisteminde taniklarin 6nce yazili ifade vermeleri, daha sonra bu agiklamalarina bakmaksizin
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devami maddelerinde diizenlenmesine ragmen kanunda bir tanik tanimi yapilmis
degildir. Buna karsin &gretide cok sayida tamk tanmimi yapilmistir™®. Ogretide
yapilan bu tanimlardan hareketle tanik, dava konusu olayla ilgili bes duyu organi
vasitastyla edindigi bilgileri Cumhuriyet savcisina, hakim ya da mahkemeye

sunan ve taraf sifat1 bulunmayan kimsedir.

Tanik taniminda yer alan “taraf sifatinin bulunmamasi” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi tizerinde de durulmalidir. Taraf kavrami kendi igerisinde
makam ve sahis itibariyle taraf olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Makam itibariyle
taraflar muhakemede bir makam sahibi olan kisiler iken sahis itibariyle taraflar
suctan zarar gdrenler Ve sug sebebiyle diger sahislara zarar verenlerdir'®!. Tanik
bakimindan taraf sifatinin bulunmamasi zorunlulugunun makam itibariyle taraf
olmamanin yaninda sahis itibariyle taraf olmamayi da kapsayip kapsamamasi,
oncelikle elde edilen delilin hukuka uygun olup olmadigi bakimindan bir 6rnekle
incelenmelidir. Bilindigi iizere yemin ancak taniga verilebilir. Sugtan zarar gérene
verilmez. Yerel mahkeme tarafindan aslinda sugtan zarar goren konumunda olan
kisi tanik olarak ve yemin verilerek dinlendiginde elde edilen delilin durumu ne

olacaktir? Burada kisinin olay hakkindaki bilgisinin tanik ya da tanik dig1 bir

durusmada taniklik yapmalari1 gerekir. Ancak jiiri bu usulii bilmez. Yazili ifade verme istisnai bir
durumdur. HUXLEY, s. 50.

180 “Tamik, kendisine kars: yiiriitilmeyen bir ceza sorusturmasinda, olay hakkinda bes duyusu ile
edindigi algilamalart ifadesiyle agiga vuran kimsedir.” CENTEL / ZAFER, s. 263; “Uyusmazligin
taraflarindan olmayan, fakat uyusmazitk konusu maddi sorunla ilgili, duyu organlarindan en az
biri araciligiyla bilgi edindigi, adli bir faaliyet yiiriiten resmi makamlarca varsayian iigtincii
kisiye tanik denir.” FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 28; “Haricte gelen
vakwalara dair bildiklerini yargica beyana mecbur olan iigiincii sahislara sahit denir.” EREM,
Faruk, Ceza Usulii Hukuku, s. 346; “Muhakeme konusu olay hakkinda bes duyusu araciligi ile
ogrendiklerini hakime anlatan iiciincii kisilere tanik, bunlarin yaptiklar: agiklamalara da tanik
beyani denir.” TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 158; “Tamik yargilamamin tarafi
olmayan ve bes duyusu ile elde ettigi gozlemlerini yargi¢ oniinde agiklayan kisidir.” YURTCAN,
CMK Serhi Cilt I, s. 220; “ Tanik, muhakeme konusu olay hakkinda bes duyusu vasitasiyla
edindigi bilgileri hakime anlatan kisidir.” OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunun Anlami, S. 164; “Tanik kavrami diger soyleyisle sahit, ceza ve hukuk davalarinda,
bilgileri hakkinda beyanda bulunulan iigiincii sahislar ifade eder.” TASCI, TASCIL, s. 17; “Sahit,
nizall vakiayr bizzat kendi hisleriyle idrdk eden ve bu bilgisini hukuk ve ceza davalarinda yetkili
mercilere beyana mecbur olan iigiincii sahislardir.” ERGUL, Teoman, “Sahit ve Sahitlik”, Adalet
Dergisi, Ankara, 1964, Y. 55, S. 9-12, S. 1021; Tanik, belirli bir konuyu dava i¢in onemli
oldugunu kanitlamak i¢in mahkeme islemlerinde taraflardan birinin ¢agirdig1 kisidir. JOHNSTON,
David, HUTTON, Glenn, Blackstones’s Police Manuel 2016: Evidence and Procedure Volume 2,
Oxford University Press, United Kingdom, 2015, s. 43; Tanik, tartismali gercekleri tespit etmek
igin durusmada sunulan aragtir. DURSTON, Gregory, Evidence Text & Materials, Oxford
University Press, 1st Edition, United States, 2008, s. 1.

151 KUNTER, s. 317 v.d.; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 139 v.d.; FEYZIOGLU, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 34;
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statiide elde edilmesi, degeri bakimindan bir fark yaratmayacaktir. Bununla
birlikte yemin gibi sadece taniklar hakkinda uygulanabilen hiikiimlerin tanik
sifatin1 haiz olmayan kisilere uygulanmasinin hukuka uygun olup olmadigi
iizerinde de durulmahidir. Ornegin kardesi, annesini kasten oldiiren kisi suctan
zarar goren oldugu icin tanik sifatiyla dinlenemeyecektir. Ancak bu kisinin
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmayacak midir? Goriildiigii iizere tanik sifatina
sahis itibariyle taraf olma dahil edildiginde sorunlar ¢ikabilmektedir. Bu
sebeplerle, tanigin taraf sifatinin bulunmamasini makam itibariyle taraf olmamak

seklinde anlamanin daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

Cumbhuriyet savcist sorusturma evresinde, hakim ya da mahkeme ise
kovusturma evresinde tanmigi dinleyebileceklerdir. Kolluk gorevlileri tarafindan

tamk dinlenilebilmesi miimkiin degildir!®?

. Tanik, olayla ilgili sahip oldugu
bilgileri objektif olarak anlatmalidir. Ancak vermis oldugu siibjektif bilgiler ile
objektif bilgiler i¢ iceyse; bu durumda siibjektif bilgiler de tanik beyani

kapsaminda olacaktir’3,

Tanik, bes duyu organi vasitasiyla edinmis oldugu bilgileri hakim,
Cumbhuriyet savcist ya da mahkeme 6niinde agiklayan kisidir. Tanigin dinlenmesi
esastir. Bu da tamigm sézlii anlatimi ile miimkiin olacaktir’®. CMK’nin 43.
maddesinin dordiincii fikrasinda bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore,
Cumhurbaskan: taniklik yapmay1 istemesi durumunda beyanini yazili olarak

verebilecektirt®,

152 CENTEL / ZAFER, s. 263; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 173;
KUNTER, s. 631; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s. 1347; MAHMUTOGLU, Fatih Selami,
“Ceza Yargilamasinda Katilamin, Aymi Zamanda CMK 45. Maddede Ongériilen Kisilerden Biri
Olmast Halinde, Tanikliktan Cekinme Hakkini Kullanip Kullanmayacagr Sorunu”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, T.C. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Istanbul, Y.2013, C. 19, S. 2, s. 196.

153 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1350; “Baska bir degisle, su¢ unsurlari disindaki
hususlara ait degerlendirmeler yasak olmaldir; yoksa su¢ unsurlarina ait bildiklerini soylerken
tanik sahsi degerlendirmeler yapmalidir.” TOSUN, s. 576.

154 ZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, s. 164; EREM, Ceza
Usulii Hukuku, s. 345; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-lI-, s. 135.

155 CENTEL / ZAFER, s. 280; YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 220; OZTURK vd.; s. 315.
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Tanik, sorusturma evresinde dinlense dahi kovusturma evresinde tekrar

dinlenmelidir. Bu miimkiin olmazsa sorusturma evresindeki beyani okunabilir.

Ancak bu tanik beyanmnin tek basma hiikkme esas alinmasi miimkiin degildir'®®.

2.1.2. Tamklik

Taniklik, davanin tarafi olmayan bir kisinin bes duyu organi aracilifiyla

edindigi bilgileri kamusal bir gorev olarak yetkili makamlar huzurunda bildirme

durumudur. Taniklik sayesinde gegmisteki bir bilgi bugiine aktarilmaktadir'®.

Tamkh@in adaletin saglanmasinda dnemi biiyiiktiir'®®. Bu sebeple de tamiklik

yapmak zorunludur. Bu zorunluluk tanik igin bir kiilfet de olusturabilmektedir®®®.

Taniklik i¢in kisinin taniklik edecegi olayr duyu organlari araciligiyla

algilamasi gerekir. Bununla birlikte tanigin olay hakkindaki siibjektif kanaatlerini

anlatmasi da taniklik olarak degerlendirilemez!®°.

Yetkili makamlar taniklig1r degerlendirirken, tanigin karakterine, zekasina,

olayr algiladigi kosullar ile olayr degistirmesinden menfaati bulunup

bulunmadigina dikkat etmelidirt®L,

16 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) samigin huzurunda tiim delillerin tartisilmasi
gerektigini, daha once verilmis tanik beyanlarina karsi sanmiga itiraz hakki taninmadan mahkim
edilmesini adil yargilanma hakkinm ihlali olarak degerlendirmektedir. ATHM 13.11.2003 tarihli ve
71846/01 sayili RACHDAD / FRANSA kararinda sanigin sorugturma ya da kovusturma evresinde
sorgulama imkani1 bulamadigi tamigin beyanimin mahkimiyet hitkmiinde belirleyici delil
olamayacagimi belirtmektedir. UZUN, Mine, “ Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tamig
Sorgulama ve Tamik Dinletme Hakkinin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, AUHFD, Ankara,
2014, S. 63 (1), s.227.

157 ARIKAN, Baha, “Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 1962, S.2, s. 130; ERTANHAN, s.
48; TASCI/ TASCI, s. 17.

1% FABREGUETTES, tanikligin ceza davasinda gercegi bulmak igin en uygun ispat araci
oldugunu soyle ifade etmektedir: “Sahitlik his, vicdan, akil gibi ferdi anlayisin ii¢ kaynagini
tamamlar. Ictimai  adaletin  temelidiv. Onsuz  denilebilirki adalet olmaz”, M. P.
FABREGUETTES, Adalet Mantig1 ve Hiikiim Verme Sanati, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara,
1945, s. 146-147. EREM ise FABREGUETTES’in goriisiine su gerekcelerle katilmamaktadir: “Bu
kanaat isabetli sayilamaz. Sahadet fevkalade tehlikeli bir ispat vasutasidir. Ceza usuliinde
kendisine fazlaca miiracaat edilmesi imkansizliktandwr. Fenni delil sisteminin gelismesi ile
sahadetin asgari hadde indirilecegi bir istikbalde ceza adaletinde hata ihtimalleri de azalacaktir.
Esasen kusur, sahadet beyyinesinin biinyesindedir. Zira ihsaslarin hatali olusu, hafiza hatalar ve
nihayet samimiyetin daima gsiipheli olmasi gibi kusurlardan sahadeti aywmaga imkan yoktur.”
EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 344.

159 CAGLAYAN, Muhtar, “Cesitli Yonleriyle Adli Géorev ve Uygulamamiz”, Yargitay Dergisi,
Ankara, 1980, C. 6, S.1-2, s. 64; ONDER, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda
Sahitlikten Cekinme Hakki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1963, C. 29, S. 4,
s. 876.

160 ARIKAN, s. 131; ERGUL, s. 1023; TASCI/ TASCL s. 17.

33



Durusmada dinlenilmis olmak, AIHM’e gére tamklik sifat1 bakimindan
olmazsa olmaz bir sart degildir. Adil yargilanma hakkina tanik beyaninin
degerlendirilmesi sirasinda riayet etmek daha 6nemlidir. Bu sebeple, tanik beyani

sozlii, yazili ya da ses ve goriintii kayitlarindan olusabilir®®?.

2.1.3. Tanik Olarak Dinlenebilecek Kisiler

CMK’de tanik olabilmek i¢in herhangi bir kosul aranmadigindan herkes
tanik olarak dinlenebilir'®®. Bununla birlikte ceza muhakemesinde muhakemeye
katilan kisilerin tanik olarak dinlenip dinlenemeyecegi {iizerinde durmak

gerekmektedir.

Oncelikle samik kendi yasal davasinda tanik olamaz. Zira saniklik ve
taniklik sifatlar1 ayni kiside birlesemez. Sug¢ ortaklarinin durumuna gelince,
CMK’nin 50. maddesinin birinci fikrasinin ¢ beninde sug ortaklarinin yeminsiz

164 Su¢ ortagmin tamk olarak

olarak taniklik yapabilecegi belirtilmistir
dinlenebilmesi, yukarida belirtildigi lizere saniklik ve taniklik sifati aynmi kigide
birlesemeyeceginden miimkiin degildir. Ancak su¢ ortaginin agiklamalar1 saniktan

baska taraf agiklamasi olarak degerlendirilebilir.

Hakim, gormekte oldugu davaya iliskin taniklik yapamaz. Eger bir kiside
hakimlik ve taniklik sifati birlesirse, tanikligin 6nce gelmesi beklenir. Zira tanik
olarak dinlenecek hakim yerine baska bir hakimin goérevlendirilebilmesi

miimkiinken, tam@in yerine farkli bir tamga ulagsmak miimkiin olmayabilir!®®.

161 TASCI/ TASCL, s. 17; ERGUL, s. 1031-1032.

162 AKSQY, Emine Eylem, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsive Kararlar ve Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Tanmiklarin Korunmast”, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan Cilt I1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Y.3, S. 1-2, s. 300.

168 YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 221; UNVER / HAKERI, s. 265; TURHAN, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 159, CENTEL / ZAFER, s. 263; OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunun Anlami, s. 164; YURTCAN, Erdener, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza
Yargicinin El Kitab1, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2002, s. 81.

164 UNVER / HAKERI, s. 265; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 159, CENTEL / ZAFER,
S. 266-267; OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, s. 164;
KUNTER, s. 634; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1351.

165 GZTURK v.d., s. 306; UNVER / HAKERI, s. 266; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
160; CENTEL / ZAFER, s. 263; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1351.
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Cumhuriyet savcist da gorevli oldugu dosyada taniklik yapamaz. Zira
Cumhuriyet savcist bir olaya tanik oldugunda artik o olaya iliskin esas hakkinda
goriis bildirirken sahip olmasi gereken tarafsizligi slipheye diigsmiis olur. Bu

durumda yerine baska bir Cumhuriyet savcis1 gorevlendirilmelidir®.

Adli kolluk sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin yardimcisidir.
CMK’nin 160. maddesinin ikinci fikras1 kiyasen kolluk i¢in de uygulanir. Kolluk
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist adina delil topladigr icin tarafsiz olmak
zorundadir. Bu sebeple sorusturmasini yaptigi bir olayda tanik olarak dinlenmesi

miimkiin olmamalidirt®’.

Magdur ve katilan ceza muhakemesinde taraf oldugundan taniklik
yapamamalidir. Katilan muhakemede iddia makaminin yanindadir. Tanik
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olabilmesi i¢in taraflarin disinda olmalidir Ancak magdur ve katilanin

aciklamalar1 da saniktan baska taraf agiklamasi olarak degerlendirilebilir.
2.1.4. Tamigin Giivenilirligi

2.1.4.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi agisindan ger¢ege ulagsmada tanik beyani 6nemli bir delil
olmasma ragmen taniklarin gilivenilirligini etkileyen bazi durumlar vardir.
Bunlardan ilki taniklarin smirli ve yaniltict bir hafizalarinin olabilecek
olmasidir'®®. Taniklar olayin hatirlayamadiklar1 kisimlarini zihinlerinden uydurup,
buna kendileri de inanabilmektedir. Yine olay1 yanlis duyup, kendi duyduklart

sekliyle de anlatabilmektedir'’®. Ikincisi, taniklar kasten gercege aykir1 beyanda

166 OZTURK v.d., s. 306; UNVER / HAKERI, s. 266; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
160; CENTEL / ZAFER, s. 264.

167 OZTURK v.d., s. 306.; Kars1 yonde goriis i¢in FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Taniklik,
s. 60.

168 YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 221; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 160; Kars1
yonde goriis igin UNVER / HAKERI, s. 266.

169 MORRISON, Barry, R., COMEAO, Warren, “Judging Credibility of Witnesses”, Advocates’
Quarterly, Volume 25, 2002, (Erisim), https://heinonline.org, 15 Mayis 2021, p. 426; EGILMEZ,
Namik Kemal, “Sahadet ve Sahidin Psikolojisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1955/6, s. 400 vd.;
EREM, Adalet Psikolojisi, Su¢lu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s. 354 vd.;
GEDIK / TOPALOGLYU, s. 63.

170 KUNTER, s. 635; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1352; EGILMEZ, s. 400; EREM,
Adalet Psikolojisi, Suglu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s. 354.
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bulunabilir. Bunun sebepleri tehlikeden kaginmak, kendisine veya yakinlarina bir

yarar saglamak ya da sanik ile aralarinda 6nceden beri var olan husumet ya da

111 Uglinciisii, taniklarin olay1 algilamaya etki edebilecek

fiziksel engelleri ya da ruhsal olgunluklari olmayabilir!’2.

yakinlik olabilmektedir

Tanik beyaninin gergegi yansitip yansitmadigi ya da ne Ol¢lide yansittigi
konusunda  degerlendirmeyi  hdkim ya da  mahkeme  yapacaktir.
Hakim ya da mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken tanigin algilamasinin,
hafizasinin, psikolojisinin, ahlakinin, beyanlarinin somut olaya uygun olup
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olmadigint da nazara alacaktir Zira tanik beyanmin gercegi yansitip

yansitmadig1 yalnizca beyanin igeriginin dogruluguna degil ayn1 zamanda tanigin

giivenilirliginin tespit edilmesine de baghdir!™,

2.1.4.2. Tamign Giivenilirliginin Denetimi

Tanigin giivenilirliginin denetimini saglamak i¢in bagvurulan kanuni
diizenlemelerden ilki, tanik beyaninin igeriginin dogrulugunu tespit edebilmek
amaciyla getirilmistir. Buna gore, TCK’nin 272. maddesine gore tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykiri olarak taniklik yapan kisiler yalan

tamklik sugundan dolay1 cezalandirilacaktir'’.

Bir diger kanuni diizenleme
CMK’nin 54 vd. maddelerinde diizenlendigi iizere tamiin yemin verdirilerek
dinlenmesidir. Taniklarin yemin verdirilerek dinlenmesi dahi her zaman yalan
soyleyebilecekleri ihtimalinin varligina isarettir'’®. Taniklar yemin vermekten

kaginamayacaklardir. Yeminden sebepsiz olarak ¢ekinen taniklara bundan dogan

11 KUNTER, s. 635; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1352; EGILMEZ, s. 400; EREM,
Faruk, Adalet Psikolojisi, Su¢lu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s. 354-356.

172 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -lI-, s. 37; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.
351.

13 ERTANHAN, s. 278; TOSUN, s. 579; TASCI/ TASCI, s. 17.

174 MORRISON / COMEAO, s. 415.

175 KUNTER, s. 635; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1352; TOSUN, s. 582; Yalan
taniklik sugunda fail, yetkili makam tarafindan davet edilip, tanik olarak dinlendigi sirada gercege
aykir1 beyanda bulunan kimsedir . Bu itibarla, bir kimse yetkili makam huzurunda ve tanik olarak
dinlenmedigi siirece ger¢ege aykiri beyanda bulunsa bile bu sugun faili olmayacaktir. TEZCAN,
Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaymncihik, Ankara, 17. Baski, 2019, s. 1250; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Taniklik, s. 238; EREM, Faruk, “Yalan Sahadet, Hakikate Aykir: Bilirkisilik ve
Terciimanlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1954, C. 11, S. 3, s. 43;
GOKTURK, “Yalan Taniklik Su¢u (TCK m. 272)”,'s. 372.

176 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 147; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s.
345.
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masraflar ddettirilebilecegi gibi yemine zorlamak ve {i¢ aydan fazla olmamak

lizere disiplin hapsi de uygulanabilecektir'’’.

Tanigin giivenilirliginin denetiminde durusmada beyani alindigi siradaki
tutum ve davraniglart da Onem tasimaktadir. Tanmigin yalan soyleyip
sOylemediginin tespitinde tanigin ses tonu, yiiz ve sesindeki ani degisim, yiiz
ifadesi, mimikleri, beden  dili  gibi  ozellikler  belirleyicidir’®.
Tanik beyanini verirken terleme, yiizde renk atmasi, agiz kurumasi, nabizdaki
artig, hizli nefes alip verme, goz kacirma, ses degisimi gibi hallerin gozlenmesi,
tamigm beyaninin samimi olmadigmin gostergeleri olarak ortaya gikabilir!”.
Bu tespitleri yaparken hakim ya da mahkemenin psikoloji biliminden ve

adliyelerdeki adli psikologlarin gériislerinden de faydalanmasi gereklidir'®,

Tanigin  giivenilirliginin  denetiminde tamiga soru sorulmasina da
basvurulacaktir. CMK’nin 58. maddesinde taniga dinlenilmesinden dnce kimlik
bilgilerine iliskin ve gerekirse tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi

hakkinda bazi sorular sorulacagi belirtilmistir'8,

Bu sayede hakim ya da
mahkeme taniga giivenilirligini test etmek i¢in soru sorup, gerektiginde tanigi
diger taniklarla yiizlestirebilecektir'®2., Bununla birlikte CMK nin 58. maddesinin
birinci fikrasindaki sekli nitelik tasiyan sorularla kisinin giivenilirligi agisindan
sahip oldugu degerlerinin ve bu degerlerine baghliginin tam olarak tespit
edilebilecegini de diisiinmiiyoruz. Onerimiz, tamk olarak dinlenecek kisinin

sosyal ve ekonomik ¢evresinden gizli bir arastirma yapilmasidir. Bu sayede daha

gercekei sonuglara ulasilabilecektir.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1355; TOSUN, s. 582; FEYZIOGLU, Ceza
Muhakemesinde Taniklik, s. 134; CENTEL/ ZAFER, s. 272-273.

178 WELLMAN, Francis L., The Art Of Cross-Examination: With the Cross-Examinations in
Soma Celebrated Cases, Macmillan Co., New York, 1904, s. 30-31.

179 YUCEL, Mustafa Téren, “Ceza Adaletinde Tanik”, TBB Dergisi, S. 1994/1, s. 103-104;
MORRISON / COMEADQ, s. 421.

180 YUCEL, s. 102; MORRISON / COMEAQO, s. 415.

181 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -ll, s. 44; YURTCAN, Cumhuriyet
Savcismin ve Ceza Yargicinm El Kitabi, s. 89-90; OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunun Anlamz, s. 200-201; OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 384.

182 MORRISON / COMEAO, s. 433; EREM, Adalet Psikolojisi, Suglu Psikolojisi, Usul
Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s. 384.
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Tanmigin giivenilirliginin denetiminde tanigim muhakeme siirecinde etki
altinda kalip kalmadigina da dikkat edilmelidir. Tanik aradan gecen zaman iginde
tam olarak hatirlayamadig1 seyleri uydurabilir. Bazen de cevrenin etkisiyle
gergekte gormedigi seyleri gordiigiinii zannedebilir'®,
Tanigin diger tanik beyanlarindan ve kendisine yoneltilen sorulardan etkilenmesi
de miimkiindiir. Bunu 6nlemek igin dinlemenin CMK’nin 52. maddesinin birinci

fikrasinda her tanigin ayr1 olarak ve sonraki taniklar yaninda olmadan

gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Tanigin giivenilirliginin denetiminde tam@m algilama yetenegini etkileyen
durumlarin bulunup bulunmadigr da 6nem tagimaktadir. Zira tamigin algilama
yeteneginde psikolojik ya da ndrolojik sorunlar olabilecegi gibi duyularinda islev
kayb1 veya yetersizligi de olabilir!®*. Bu sebeple hakim ya da mahkeme tanig
durusmada bizzat dinlemelidir. Son olarak, tanmi@in kimligi de tanigin

giivenilirligini tayin etmek bakimindan 6nem tasir.

2.1.4.3. Tanigin Kimliginin Beyanmnin Giivenilirliginin Denetimindeki Onemi

Taniga giivenilebilmesi i¢in oncelikle kimliginin tespit edilmesi gerekir.
Kanun koyucu da tanigin giivenilirliginde kimliginin tespitinin énemli oldugunu
dikkate almistir. Zira CMK’nin 58. maddesinin birinci fikrasinda taniklara
dinlenilmeye baslanmadan 6nce kimliklerinin, adreslerinin ve is durumlariin
sorulacag1 belirtilmektedir!®. Tanik sorulara dogru cevap vermekle yiikiimliidiir.

Burada amag, tanigin kim oldugunun ortaya konulmasidir'e®,

183 KUNTER, s. 635; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1352; SAHIN / GOKTURK, Ceza
Muhakemesi Hukuku-I1-, s. 40.

18 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 391; YUCEL, s. 106; BIRTEK, s.
121.

185 OZTURK vd., s. 325; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-1l-, s.44; OZBEK,
CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlamz, s. 201; YURTCAN, CMK Serhi Cilt
I,s.238.; BIRTEK, s. 117.

18 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 120-122; OZTURK vd., s. 325;
SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I1-, s.44; OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunun Anlamy, s. 201; YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 238.; BIRTEK, s. 117.
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Tam@m kim oldugu, tarafsiz olup olmadigmin tespiti*®” bakimimdan
onemlidir. Tanikla sanik arasinda yakin dostluk, diismanlik, is arkadasligi, rekabet
bulunabilir. Yine tanikla sanik arasinda ¢ekinme hakki vermeyen akrabalik iliskisi
bulunabilir®, Tanigin yas1 ve meslegi de tanik beyanmin degerini etkileyebilir.
Tanigin yasina bagl olarak algilama yetenegi degisebilmektedir. Bu sebeple
cocuklarin ve yaghlarin tamkh@ina siipheyle yaklasilabilmektedir'®. Tanik
ornegin kolluk gorevlisi ya da hakim veya Cumhuriyet savcisi ise bunun bilinmesi
gerekir. Bu sayede tanigin somut olaya iliskin dikkat ettigi hususlar daha iyi tespit
edilebilecektir'®. Bunlarin yaninda tam@m egitim ve kiiltiir seviyesi de olay1

kavramada ve aktarmada daha fazla dikkat gdstereceginin bir gostergesidir'®.,

2.1.5. Tanik Ehliyeti

Ceza muhakemesinde tg¢iincii kisi konumunda olan herkes tanik olabilir. Bu
sebeple tanigin sanikla akraba veya diisman olmasi ya da saniga ekonomik olarak
bagimh sekilde yasamasi tamklik yapmaya mani olmaz!®?. Beyanin degeri ise
olayr temsil ettigi 6lgiidedir. Bu itibarla, tanigin bilgiyi dogrudan ya da dolayli
olarak 6grenmis olmasi degerinin belirlenmesinde 6nemlidir. Akil hastaligi ya da

yas kiiclikliigli durumu taniklik yapmaya engel olmamakla birlikte bu taniklarin

87 [slam hukukunda taniklarin giivenilirliklerinin tesbiti icin “tezkiye” denilen bir sorusturma
ongoriilmiistii. Davalimin, taniklarin beyanlarimin dogru olmadigin ileri siirmesi halinde kadl,
taniklarin bulunduklar: yerlerde onlarin ne kadar giivenilir olduklarina dair bir sorusturma
yapmak zorundaydi. Bu sorusturma, taniklarin bagh olduklar: kurumlarda, oturduklari veya
okuduklari yerlerde kendilerini taniyan kisilere cesitli sorular sorulmak suretiyle yapilirdi”
BAYINDIR, Abdulaziz, islam Muhakeme Hukiku (Osmanli Devri Uygulamasi), Istanbul, 1986,
s. 181 v.d.’dan naklen FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 48; “ Kadi
ifadelerini almadan oénce iyi hal ve ahldk sahibi olup olmadiklarimi tespit etmek zorundadir.
Mamafih bu kuralin mevcut bilgilere gore pek zedelendigini yalanci sahitligin yayginlagtigini
gorecegiz.” ORTAYLI, ilber, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devletinde Kadi, Ankara,
2015, s. 67.

188 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 324; EREM, Adalet Psikolojisi,
Suglu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s. 372-374.

189 EREM, Adalet Psikolojisi, Suglu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s. 368-
371; YENISEY, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmast
ve Polis, s. 90-91.

19 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 388; EREM, Adalet Psikolojisi,
Suclu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s. 372-373.

191 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 388; EREM, Adalet Psikolojisi,
Suglu Psikolojisi, Usul Psikolojisi, Mahpusun Psikolojisi, s. 372.

192 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 349; OZTURK vd. s. 305; YURTCAN, CMK Serhi Cilt 1, s.
221; UNVER / HAKERI, s. 265.
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algilama yetenekleri daha az gelismis oldugundan beyanlar1 dikkatli bir sekilde

degerlendirilmelidir'®,

2.2. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore Taniklarin Cagrilmasi, Dinlenmesi

ve Taniga Soru Yoneltme ile Taniklarin Yiizlestirilmesi

2.2.1. Taniklarin Cagrilmasi

Taniklar CMK’nin 43. maddesi geregince cagr1 kagidi ile cagrilir. Bu
kagitta tanigin hangi olay ile ilgili, nerede ve hangi zaman diliminde taniklik
yapmast gerektigi ve taniklik yapmaya gelmemesinin sonuglart belirtilir.
Taniklara bu cagn telefon, faks, telgraf, elektronik posta gibi araglarla da
yapilabilir. Ancak CMK’nin 44. maddesindeki cagriya uymayan taniklara
uygulanacak yaptirimlar bu takdirde uygulanamaz. Cagriya uymayan taniklar
hakkinda CMK’nin 44. maddesi geregince zorla getirme karar1 verilip,

gelmemesinin sebep oldugu giderler de ddettirilir.

2.2.2. Taniklarin Dinlenmesi

Taniklar CMK’nin 54. maddesi geregince taniklik etmeden 6nce yemin
ederler. Ancak gerektiginde ya da kisinin tanik olarak dinlenebilmesinde tereddiit
ortaya ¢ikarsa yemin ettirilmesi tanikligindan sonraya birakilabilir. Tanik yemin
etmeye mecburdur. Bir sebep olmadan yeminden ¢ekinen tanik hakkinda
CMK’nin 60. maddesi geregince dava hakkinda hiikiim verilinceye ve herhalde ii¢
aya kadar disiplin hapsi uygulayabilir. Yeminsiz dinlenecek taniklar ise CMK’nin
50. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére dinlenme sirasinda onbes yasini
doldurmamis olanlar, ayirt etme giicline sahip olmamalari nedeniyle yeminin
anlam ve Onemini kavrayamayanlar ve sorusturma veya kovusturma konusu
suglara istirakten veya bu sucglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik ya da hiikiimlii
olanlar yeminsiz dinlenecektir. Taniklik yapmalar1 takdirlerine birakilmis kisiler
de CMK’nin 45. maddesinde diizenlenmistir. Bu kisilerin tamiklik yapmak

istemesi durumunda yeminli olarak dinlenip dinlenmeyecegi hakim ya da

193 OZTURK v.d., s. 305; YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 221.
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mahkemenin takdirindedir. Daha 6nce dinlenmis olan taniklarin ayni sorusturma
ya da kovusturmada tekrar dinlenmeleri gerektiginde CMK’nin 57. maddesi

geregince onceki yeminleri hatirlatilarak dinlenmeleri miimkiindiir.

Tanik beyaninin sozIii alinmasi gerekmektedir. Sozliiliik ilkesinin geregi de
budur'®, Kanuni delil sisteminin gegerli oldugu, hakimlerin vicdani kanaatlerine

gore karar vermedigi tahkik sisteminde ise yazililik kuraldir!®.

Olayn delili bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise CMK’nin 210. maddesi
geregince bu tanik mutlaka dinlenecek ve daha once yapilan agiklamalar dinleme
yerine gecmeyecektir'®. Tanik sayis1 birden fazlaysa, tamami ayr1 ayr dinlenecek
ve birisi dinlenirken digerleri yaninda bulunmayacaktir. Hakim ya da mahkeme
tanik beyanlar1 arasinda varsa celigskiyi giderecek ve hiikme esas aldigi ve

almadig1 beyanlar1 gerekgeleriyle birlikte agiklayacaktir'®’.

Taniklar CMK’nin 211. maddesi geregince 6lmiis ya da akil hastaligina
tutulmus olur ya da bulunduklari yerler 6grenilemezse, hastalik, malullik ya da
giderilmesi olanag1 bulunmayan baska bir sebeple durusmada hazir bulunmalari
belli bir siire olanakli degilse, ifadelerinin 6nem derecesi itibariyle hazir
bulunmalar1 gerekli degilse daha onceki beyanlar1 durugsmada okunabilir.
Son olarak, CMK’nin 212. maddesi geregince taniklar baz1 hususlar
hatirlayamadiklarin1 sdyledikleri takdirde hatirlamalarina yardimer olmak igin

onceki ifadelerinin ilgili kisimlar1 okunacaktir.

2.2.3. Taniklara Soru Yoneltme ile Taniklarin Yiizlestirilmesi

Taniklara, tanik olduklar1 olaylardan edindikleri bilgilerin dayandigi
durumlar1 degerlendirebilmek amaciyla soru yoneltilebilecegi Ongoriilmekle
birlikte kim tarafindan soru yoneltilebilecegi CMK’nin 59. maddesinin ikinci

fikrasinda gosterilmemistir. Ancak CMK’nin 201. maddesinde belirtilen dogrudan

194 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 166; GEDiK / TOPALOGLU, s. 54.
195 WILLIAMS, Glanville, The Proof of Guilt, A study of the English Criminal Trial, London,
1963, s. 2.

19 3ZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, S. 831-832; SAHIN,
Cumbhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 601.

197 CENTEL / ZAFER, s. 281; OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 384; SAHIN / GOKTURK, Ceza
Muhakemesi Hukuku —I1-, s. 45.
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soru sorma hakkina sahip kisiler ayni zamanda dogrudan soru sorma hakkina

198 Su halde oncelikle hakim ve mahkeme baskani taniklara

sahip olmalidir
dogrudan soru sorabileceklerdir. Bunlarin disinda CMK’nin 201. maddesinin
birinci fikras1 geregince taniklara Cumhuriyet savcisi, miidafi ya da vekil sifatiyla
durusmaya katilan avukat dogrudan, sanik ve katilan ise durusma disiplinine
uygun olarak mahkeme baskani ya da hakim araciligiyla soru sorabileceklerdir.
Durusma disiplini, bu hakkin sinirin1 olusturur. CMK’de belirtilen kisilerin bu
haklarini kullanirken hakim ya da mahkeme bagkanindan izin almalar1 gerekmez.

Ayrica bu hakkin durugma disiplini haricindeki bir nedenle sinirlandirilmasi

mutlak bozma sebebidir.

CMK’nin 59. maddesinin ikinci fikrasi geregince hakim ya da mahkeme
baskani tanig1 c¢apraz sorguya alarak anlattiklarinin dogru olup olmadigini
denetlemektedir’®®. CMK’nin 215. maddesi geregince suc ortaginin, tamgin veya
bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara
kars1 bir diyecegi olup olmadigi katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina,
saniga ve midafiine sorulacaktir. Bu maddeyle karsi tarafin tamignin capraz

200, Capraz sorguda amag, tanigin 6nceki

sorguya tabi tutulmasi diizenlenmektedir
asamalarda mahkemedeki beyanlarindan farkli bir agiklamada bulundugunu
ortaya c¢ikarmaktir. Daha agik bir anlatimla, tanik hidkim oniinde tutarsiz oldugu
izlenimi yaratilarak zor durumda birakilmaya ¢alisilacaktir?l, Hal bdyle olunca
capraz sorgucu cevabimi bilmedigi higbir soruyu taniga sormayacagi gibi,
“neden”, “nigin” gibi agik uglu sorular da sormamalidir. Zira agik uglu sorular
taniga acgiklama yapma imkani saglar. Bu da ¢apraz sorgucu tarafindan istenmez.

202

Bunun yerine “evet” ya da “hayir” gibi kisa cevapli sorular sorulmalidir®™*. Aym

zamanda c¢apraz sorguda gereginden fazla soru da sorulmamalidir. Amag,

198 OZTURK v.d., s. 328; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -lI-, s. 45;
YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 240; DEMREN DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Capraz Sorgu, Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2007, s. 283 vd.

19 NUHOGLU, Ayse, “Capraz Sorgu ve Tamgin Dinlenmesi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Dogrudan Soru ve Capraz Sorgu Sempozyumu, 4 Mart 2017, Ankara A¢ik Ceza infaz Kurumu Is
Yurdu Midiirliigii Matbaast, s. 19.

20 NUHOGLU, “Capraz Sorgu ve Tanigm Dinlenmesi”, s. 19.

21 YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesinde Anlattirict Soru ve Capraz Sorgu”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Dogrudan Soru ve Capraz Sorgu Sempozyumu, 4 Mart 2017, Ankara
Acik Ceza Infaz Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii Matbaasi, s. 52.

202 YENISEY, “Ceza Muhakemesinde Anlattirict Soru ve Capraz Sorgu”, s. 49-50.
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olabildigince az ve etkili soru sorarak tanigin ifade ve beyanlarindaki bosluklar

ortaya ¢ikarmaktir?®,

Taniklar kendilerine sorulan sorulara itiraz edebilir?®. Bu takdirde sorularin
yoneltilmesinin  gerekip gerekmedigi mahkeme baskan1 tarafindan karara
baglanacaktir. Dogrudan soru sorma hakkina sahip kisiler bu haklarini CMK’nin

215 ve 216. maddelerinde belirtildigi sekilde kullanacaklardir.

Dogrudan soru sorma, kovusturma evresinde durusmada kullanilabilecek
bir hak seklinde diizenlenmistir. Zira CMK’nin 201. maddesinde “durusma”
ibaresi gegmektedir. Ancak soru sorma hakkinin savunma hakkinin bir geregi ve
adil yargilamaya da hizmet eden yoni diisiiniildiigiinde sorusturma evresinde de
uygulanabilmesi saglanmalidir’®. Bunun saglanmasi ise kiyas yoluyla miimkiin
olabilir. Soyle ki, CMK’nin 174. maddesinde 170. maddeye aykir1 olarak ya da
sugun siibutuna dogrudan etki edecek bir delil toplanmadan diizenlenen
iddianamenin iade edilecegi belirtilmektedir. Dogrudan soru yoneltme sonucu
elde edilecek deliller de sugun siibutuna etki edebilecek nitelikte olabilir. Bu
sayede sorusturma evresinde savunma hakki kuvvetlendirilecek ve deliller ¢cok
yonlii olarak tartisilmig olacaktir. Tiim bu sebeplerle sorusturma evresinde hem
hakim tarafindan yapilan sorgu hem de Cumhuriyet savcisit ve kolluk tarafindan
yapilan ifade alma sirasinda taniga dogrudan soru yoneltebileceklerin Cumhuriyet
savcisy, midafii ve vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat oldugunu

diisiiniiyoruz.

Taniklara dogrudan soru yoneltilmesinin yaninda maddi gercege
ulasabilmek icin beyanlar1 arasindaki celiskilerin giderilebilmesi icin CMK’nin

52. maddesinin ikinci fikras1 geregince taniklarin ylizlestirilmesi imkani da

203 YENISEY, “Ceza Muhakemesinde Anlattiric1 Soru ve Capraz Sorgu”, s. 49.

204 Tamklara sorulan sorulara hangi gerekgelerle itiraz edilebilecegi CMK’nin 201. maddesinde
gosterilmemistir. Madde gerekgesinde de bu konuda bir agiklama bulunmamaktadir. Bu durumda
itirazin temel hak ve Ozgiirlikklere, delil yasaklarina ve ceza muhakemesinin temel ilkelerine
yonelik olabilecegi kabul edilmelidir. DEMREN DONMEZ, s. 292; AKYAZAN, Ahmet Emrah,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Dogrudan Soru Yoneltme, Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 2011, s.
81.

25 DEMREN DONMEZ, s. 290; AKYAZAN, Ceza Muhakemesinde Dogrudan Soru Yéneltme,
s. 33.
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ongoriilmiistiir’®.  Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma

evresinde ise hakim ya da mahkeme yiizlestirme yapabilecektir®®’.

2.3. Tamkhk Yapma Mecburiyeti ve Tanikliktan Cekinme Hakki

Taniklik yapmak bakimindan ceza muhakemesinde bir smirlandirmaya
gidilmemistir. Ayn1 zamanda taniklik bir kamu gorevidir. Bu kapsamda CMK’nin
44 ve 60. maddeleri geregince taniklik yapmak zorunludur. Bununla birlikte
belirli  durumlarda tanikliktan ¢ekinme hakki taminmustir. Tanikliktan
¢ekinebilecek kisilere dinlemeye baslanmadan evvel bu haklari hatirlatilacaktir.
Bu hakka sahip olanlar gerek dinlenmeden once gerek dinlenme aninda gerekse
de dinlendikten sonra bu haklarini kullanabilir. Bu takdirde durusma sirasindaki
beyanlar1 da hilkme esas almamaz?®®. Tanikliktan gekinme halleri temel olarak
akrabalik iligkileri ve meslek iligkileri sebebiyle tanikliktan ¢ekinme olmak iizere

iki baslik altinda incelenebilir.

2.3.1. Akrabalik iliskisi Nedeniyle Tamkliktan Cekinme Hakkina Sahip Olanlar

Belirli akrabalik iliskisi i¢inde bulunan kisiler taniklik yapmaktan ¢ekinme
hakkina sahiptir. Bunun anayasal dayanagi da Anayasanin 38. maddesinin besinci
fikrasidir?®. Zira aralarinda belli bir akrabalik iliskisi bulunan kisiler yakinlarini

suclayict beyanda bulunmak istemeyeceklerdir.

2.3.1.1. Siipheli veya Sanigin Nisanlis1

Stipheli veya sanigin nisanlist CMK’nin 45. maddesinin birinci fikrasinin a

bendi geregince taniklik yapmaktan cekinebilir. Bu kisiler taniklik yapmak

206 CENTEL / ZAFER, s. 285; YURTCAN, CMK Serhi Cilt 1, s. 229; OZBEK, CMK izmir Serhi
Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, s. 191; SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi,
s. 182; Taniklarin yiizlestirilmesi tanik dinlemenin bir boliimiinii olusturmaktadir. Soyle ki,
kovusturma evresinde dinlenen taniklarin beyanlar1 arasinda bir geligki oldugu takdirde taniklar
birbirleriyle yiizlestirilmek suretiyle dinlenip, beyanlar1 arasindaki g¢eliskiler giderilmeye
calisilacaktir. SCHROEDER / YENISEY / PEUKERT, s. 145.

27 CENTEL / ZAFER, s. 285-286; OZTURK v.d., s. 323-324; OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni
Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, s. 191; Yizlestirme, delillerin tartigilmasi niteligi
tagidigindan kolluk gorevlilerinin ylizlestirme islemi yapmasi miimkiin degildir. Kolluk
gorevlilerinin iigiincii kisilere soru sormas1 bilgi toplama niteligindedir. OZTURK v.d., s. 323;
CENTEL / ZAFER, s. 286.

208 ROXIN, s. 281; MAHMUTOGLU, s. 200-201; ONDER, s. 879-880.

209 Anayasanm 38/5. maddesine gore, “ Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarim
suglayan bir beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
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isterlerse CMK’nin 51. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine gore
kendilerine yemin verdirilip verdirilmeyecegi hakim ya da mahkemenin takdirine
birakilmistir. Bununla birlikte ayn1 fikranin ikinci ctimlesine gore de bu taniklarin
yemin vermekten ¢ekinebilecekleri belirtilmistir. CMK’nin 51. maddesinden
¢ikan sonug¢ sudur: Madde igerisinde hem tanikliktan ¢ekinme yetkisine sahip olan
kisilere tanikliktan ¢ekinmedikleri zaman yemin verdirilip verdirilmeyecegi
hakim ya da mahkemenin takdirine birakilmis hem de tanikliktan c¢ekinme
hakkina sahip kisilere yeminden de ¢ekinme hakki taninmistir. Bu durum kendi
icinde ¢elismektedir. Kanaatimizce tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olmasina
ragmen taniklik etmek isteyen kisiler, yemin verip vermemeyi kendileri takdir
etmelidir. Clinkii CMK’nin 51. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi
geregince hakim ya da mahkeme taniga yemin verdirmek istese bile ayni fikranin
ikinci climlesi geregince tanigin zaten yeminden g¢ekinme hakki vardir. Tanik
yeminden ¢ekinme hakkini kullanmak istediginde hakim ya da mahkemenin tanigi
yemin etmeye zorlama gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki kanun koyucu
bu kisilerin tanikligina ihtiyatla yaklagmis ve yemin vermelerini mutlaka gerekli
de gormemistir. Hal bdyle olunca, tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olan

kisilerin yemin verip vermemeleri dogrudan kendi takdirlerine birakilmalidir.

2.3.1.2. Siipheli veya Sanigin Esi

Siipheli veya sani@in esi CMK’nin 45. maddesinin birinci fikrasinin b bendi
geregince taniklik yapmaktan cekinebilir. Aralarinda evlilik bagi kalmamis olsa
bile bu hakka sahiptirler. Stipheli ya da samigin esi kavramindan anlasilmasi
gereken ise resmi nikahli eslerdir. Dini nikahli eslere tanikliktan ¢ekinme hakki
taninmamaktadir. Ancak bu hakkin dini nikahli eslere de taninabilmesi igin
nisanliliga iligkin hiikiimlerin dini nikahl eslere de uygulanabilecegi belirtilmistir.
Bu durumun kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Clinkii “es” ve “evlilik”
kavramlarmin tanimlanmasinda esas alinan kanun, Tirk Medeni Kanunudur.
Kanuna gore de evlilik siki sekil sartlarina tabi tutulmustur. Bu sekil sartlarina
uyulmadan yapilan evlilikler ise yok hiikmiinde sayilmaktadir. Bu sebeple dini
nikahli evlilikler de yok hiikmiindedir. Ancak tanikliktan c¢ekinme hakkinin

Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen kimsenin kendisini ve
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kanunda gosterilen yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya ya da bu yolda delil
gostermeye zorlanamayacagi hikkmii de diistintildigiinde dini nikdhl1 ya da
birlikte yasayan ciftlere de tanikliktan c¢ekinme hakki taninmasi i¢in kanuni

diizenleme yapilmalidir?°.

2.3.1.3. Siipheli veya San1gin Kan veya Kaym Hisimligindan Ustsoyu veya
Altsoyu

Siipheli veya sanigin kan veya kaym hisimligindan iistsoyu veya altsoyu
CMK ’nin 45. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi geregince taniklik yapmaktan
cekinebilirler. Bu kisiler taniklik yapmak i¢in dinlenmeden 6nce ya da dinlemeleri

sirasinda bu haklarim kullanabilirler.

2.3.1.4. Siipheli veya Samigin Ugiincii Derece Dahil Kan ve Ikinci Derece Dahil
Kayin Hisimlari

Stipheli veya sanigin {igiincii derece dahil kan ve ikinci derece dahil kayin
hisimlart CMK’nin 45. maddesinin birinci fikrasinin d bendi geregince tanikliktan
cekinebilirler. CMK’nin 48. maddesinde de taniklarin kendilerini ya da akrabalik
iligkisi icinde olduklar1 kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan
sorulara cevap vermekten kacinma hakkina sahip olduklari belirtilmistir?!'. Bu

diizenleme Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasina da uygundur.

2.3.2. Yas Kiigtikliigli veya Akil Hastalig1 Sebebiyle Tanikliktan Cekinme

CMK ’nin 45. maddesinin ikinci fikras1 geregince yas kiiciikliigii ya da akil
hastaligi veya zayifligi sebebiyle tanikligin anlam ve Onemini anlayamayacak

kisilerin kanuni temsilcilerinin riza gdstermesiyle tanik olarak dinlenebilmeleri

212

miimkiindiir Yasal temsilci eger siipheli ya da sanik olursa, g¢ekinme

konusunda karar verememekle birlikte kimin karar verecegi konusunda kanunda
bir agiklik yoktur. Ogretide OZTURK v.d.’ye gore, bu durumda bir karar vermek

iizere Cumhuriyet savcis1 ya da mahkeme tarafindan kayyim atanmasi gerekir?'?,

20 MAHMUTOGLU, s. 201.

A1 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -ll-, s. 54; OZTURK v.d., s. 315;
YURTCAN, CMK Serhi, Cilt I, s. 227.

22 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1359; OZTURK v.d., s.311; MAHMUTOGLU, s. 202;
TURHAN, s. 168.

23 57ZTURK v.d., s. 311.
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TURHAN’a gore hukuk mahkemesi tarafindan kayyim atanmali ya da hakim
bizzat tam@in c¢ekinip cekinmemesi konusunda bir Kkarar vermelidir?t,
MAHMUTOGLU ve OZBEK ’e gére yasal temsilci siipheli ya da sanik ise tanigin
cekinip ¢ekinmemesi konusunda karar1 hakim diger delilleri de nazara alarak
vermelidir?®. Kanaatimizce bu karari hakimin kendisi vermelidir. Soyle ki,
CMK’nin 76. maddesinin dordiincii fikrasinda muayeneden veya viicuttan 6rnek
alinmasindan tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile kagimilabilecegi, ¢ocuk veya akil
hastasinin ¢ekinmesi konusunda yasal temsilcisinin karar verecegi belirtildikten
sonra yasal temsilcinin siipheli ya da sanik olmasi durumunda kararin hakim
tarafindan verilebilecegi belirtilmektedir. CMK’nin 45. maddesinin ikinci fikrasi

bakimindan da bu hiikiimdeki yolun kiyasen uygulanabilecegini diisiiniiyoruz.

2.3.3. Mesleki veya Siirekli Ugraglart Sebebiyle Tanikliktan Cekinme

Meslek veya stirekli ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme CMK’nin 46.
maddesinde diizenlenmistir. Belirli meslek sahibi kisiler ile miivekkillleri,
hastalar1 ve miikellefleri arasinda mesleki ugraslar1 sebebiyle bir giiven iligkisi
bulunmaktadir. Giiven iligkisinin korunmasi i¢in de bu Kkisilere tanikliktan

cekinme hakki taninmugstir®2®,

Tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olanlardan ilk grup avukatlar,
yardimcilar1 ve stajyerleridir. Ikinci grup hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler
ve bunlarin yardimcilar ve diger biitiin tip meslek ya da sanatlar1t mensuplaridir.
Uciincii grup da mali islerde goérevlendirilmis miisavirler ve noterlerdir. Bu
meslek gruplarina dahil olanlar, gorevleri sebebiyle ogrendikleri bilgiler
konusunda tanikliktan ¢ekinebilirler. Ancak CMK’nin 46. maddesinin ikinci
fikras1 geregince avukatlar, yardimcilar1 ve stajyerleri haricindeki meslek grubu

mensuplari ilgilinin izin vermesi durumunda taniklik yapmak zorundadir.

214 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 168.

25 MAHMUTOGLU, s. 202; OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun
Anlam, s. 174.

216 YUCE, Tufan, “Ceza Yargilama Hukukunda Meslek Adaminin Tanikliktan Cekinme Hakki”,
Yargitay Dergisi, Ankara, Ocak-Nisan 1980, C.6, S. 1-2, s. 52; OZTURK v.d., s. 312;
MAHMUTOGLU, s. 203.
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Bu kapsamda tanikliktan g¢ekinebilecek olan bir diger meslek grubu ise
5187 sayili Basin Kanununun 12. maddesi?!’ geregince siireli yayin sahibi,
sorumlu miidiir ve eser sahibidir?*®. Bu kisiler haber kaynaklar ile ilgili tamklik

yapmaya zorlanamayacaklardir®®®,

2.3.4. Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgiler Hakkinda Tanikliktan Cekinme

CMK’nin 47. maddesinin birinci fikrasimna goére, bir su¢ olgusuna iliskin
bilgiler mahkemeye kars1 devlet sirr1 oldugu gerekgesiyle gizli tutulamayacaktir.
Buradan ¢ikan sonug, kisiler bir su¢ s6z konusu oldugunda, devlet sirr1 oldugu

gerekgesiyle taniklik yapmaktan ¢ekinemeyeceklerdir®®,

Devlet sirr1 kavrami CMK’nin 47. maddesinin birinci fikrasinda

tanimlanmigtir??:

. Bu durumda ayn1 maddenin ikinci fikras1 geregince tanik hakim
ya da mahkeme heyetince yanlarinda zabit katibi dahi bulunmadan

dinlenecektir???,

Ayni maddenin iglincii fikrasi geregince devlet sirr1 oldugundan bahisle alt
sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasimi gerektiren suglarda tanikliktan
cekinilemeyecektir. Buradan ¢ikan sonug, hapis cezasmin alt sinir1 bes yildan
daha az olan bir su¢ oldugunda bu gerekgeyle tanikliktan c¢ekinmek miimkiin

olacaktir??,

217 Maddeye gore, “ Siireli yaywn sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her
tiirlii haber kaynaklarim agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz.”

28 OZTURK v.d., s. 312; UNVER / HAKERI, s. 275; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.
1357.

219 ZTURK v.d., s. 312; UNVER / HAKERI, s. 275; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s.
1357.

220 CENTEL / ZAFER, s. 279; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku- Il-, s. 52;
MAHMUTOGLU, s. 204; “Bu hiikmiin nedenlerinden biri, Susurluk olay: ile devlet icinde
bulunan bazi olusumlar ile banka satiglarinda yasanan ve énemli devlet gérevlilerinin de karistigi
bazi olaylarda, bazi bakanlarin devlet sirr1 gerekgesivle aciklama yapmamalaridir.” UNVER /
HAKERI, s. 273.

221 Maddeye gore, “Aciklanmasi, Devietin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler,
Devlet sirr1 sayulir.”

22 OZTURK v.d., s. 313; TURHAN, s. 167; OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunun Anlamu, s. 181.

223 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I1-, s. 52; YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s.
226; UNVER / HAKERI, s. 274.
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Ayn1 maddenin dordiincii fikras1 geregince Cumhurbaskaninin tanikligi s6z
konusu oldugunda, konunun devlet sirr1 kapsaminda olup olmadigini kendisi
takdir edecektir. Eger konuyu devlet sirr1 kapsaminda takdir ederse dinlenmesi
miimkiin olmaz. Devlet siur1 kapsaminda takdir etmezse de CMK’nin 43.

maddesinin dérdiincii fikrasi uygulanir®?,

2.4. Tamgin Ceza Muhakemesindeki Onemi

Ceza muhakemesinde gecmiste islenmis bir sugun faili ya da failleri
bulunarak maddi ger¢ege ulasilmaya calisilmaktadir. Maddi gercege ulagmada
yararlanilan araglar ise delillerdir. Tanik beyani1 da maddi ger¢cege ulasmada halen
gecerliligini koruyan bir delildir??®,

Yargilamanin yapildigi zamana kadar gegen siire iginde bir¢ok delil
ulagilamaz bir hale gelmis olabilir. Yargilama makaminin bu durumda tanigin
beyanina bagvurmaktan bagka caresi olmayabilir. Bu itibarla, tanik beyan1 ceza
muhakemesinde vazgecilmez bir ispat aracidir?®. Muhakeme konusu olayda
bagska deliller olsa dahi dnemine binaen tanigin dinlenmemesini Yargitay bozma
sebebi olarak, Anayasa Mahkemesi ise adil yargilama hakkinm ihlali olarak

degerlendirebilmektedir??’,

224 OZTURK v.d., s. 314; CENTEL / ZAFER, s. 280; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuku-11-, s. 53.

225 TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman
ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 25;
DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamgin Korunmasi”,
TBB Dergisi, 2009, S. 83, s. 73.

26 DEGIRMENCI, s. S.73; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike icindeki Taniklarn
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 25; ERGUL, s.
1021.
221« Dosya kapsamina gore iddianamede belirtilen ve Mahkemenin kabul ettigi hakaret
sozlerinin tanik Z. K.'in sorusturma asamasindaki beyaninda yer almasina ragmen kovusturma
asamasinda bu tamgin dinlenmemesi,...” Yarg. 18. C.D., E. 2015/25505, K. 2017/2287, KT:
01.03.2017; “D.1'in giris kofrasindan kacak hat ¢ekilmek suretiyle elektrik kullamildigina dair
maddi bir bulguya yer veren tespit tutanagi icerigi ve samgin Basaran Elektrik ismiyle faaliyet
gosteren ve sug tarihinde diikkan komsusu olan Rasim isimli kisinin baglantiyi yaptigini savunmasi
karsisinda; 12/02/2008 tarihli durusmada Rasim isimli elektrik¢inin tanik olarak dinlenmesine
karar verildigi halde, esasa etkili bu tamigin dinlenmemesi ve dinlenmesi ile ilgili herhangi bir
degerlendirme yapilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde beraat karart verilmesi,...” Yarg. 2.
C.D., E. 2010/20208, K. 2012/4693, KT: 29.02.2012; “2-Samigin hazirlik asamasinda tanik olarak
bildirdigi "Aydin" isimli kisinin dinlenmemesi,” Yarg. 4. C.D., E. 2002/23735, K. 2003/5852, KT:
11.06.2003; “Ceza yargilamaswin amaci, hi¢cbir kuskuya yer birakmaksizin maddi gercegin
ortaya ¢ikariimasi oldugu ilkesinden hareketle, miistekinin ifadelerinde adi gecen Ismail'in
saptanacak adresinden getirtilip dinlenilmesinden sonra sonucuna gére samgin hukuki
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Gelisen teknolojinin etkisiyle yeni delil elde etme yontemleri ortaya
cikmaktadir. Bu yontemler cep telefonlar1 ve cep bilgisayarlarindan, sim
kartlarindan, flash belleklerden, ses ve goriintii verilerinden elektronik delil elde
etmeyi mimkiin kilmaktadir. Ancak adli bilisimdeki bu gelismeler Orgiitler
tarafindan da takip edilmektedir. Orgiitler arkalarinda iz birakmamak icin
eylemlerinde kullandiklar1 cep telefonlarini farkli hatlar veya IMEI numaralar
tizerinden kullanmaktadirlar. Ses ve goriintii igeren verileri de eylemden sonra
hizla yok etmektedirler. Bu delil elde etme yontemlerine ragmen orgiitlii suglarda
delil bulmak zorlagsmaktadir. Bu asamada da tanik beyani daha 6nemli bir delil

halini almaktadir??®,

Son olarak yargilama makami diger delillere dayanarak bir kanaate varmis
olabilir. Ancak bu deliller Ozellikle su¢un manevi unsurunu tam olarak

aciklamakta yetersiz kalabilir. Iste bu noktada devreye tanik beyam girecektir??®.

3. CEZA MUHAKEMESINDE GiZLI TANIKLIK
3.1. Gizli Tamik Kavram

Gizli tanik kavraminin mevzuatta bir tanimi1 bulunmamaktadir. CMK’nin ve
TKK’nin yiirirlige girmesiyle bu kavram uygulamadaki kullanimi ile
tanimlanmaktadir. Buradan hareketle gizli tanik, olay hakkinda bilgisine
bagvurulan fakat giivenligi sebebiyle bazi muhakeme tedbirleri uygulanarak ve

kimligi gizlenerek dinlenen kisidir®*°. Ogretide gizli tanik yerine anonim tanik

durumunun tayin ve takdiri gerekir.” Yarg. CGK., E. 1996/2-217, K. 1996/224, KT: 19.11.1996
(www.kazanci.tr, ET: 22.09.2022) “ ... dénemin Genelkurmay Baskani H.O. ve Kara Kuvvetleri
Komutani A.Y. i tanik olarak dinlenmeleri taleplerinin reddi yargilamann biitiinii yéniinden adil
yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir. Isnat edilen sugun siibutu bakimindan objektif olarak
esasl oldugu mahkemenin gerekgesinde de ifade edilen donemin Genelkurmay Baskani H.O. ve
Kara Kuvvetleri Komutam A.Y.'in tamiklhiklarmin reddi “gelismeli yargilama ilkesine” ve
“savunma tamiklarmin davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmast hakkina” uygun
olmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkint ihlal etmistir.” AYM, Sencer Basat v.d. Bagvurusu,
B. No: 2018/7008, K.T:18.06.2014, (kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, ET: 01.06.2021).

28 ERGUL, s. 1021; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarm Korunmasi-
Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 25; DEGIRMENCI], s. 73.

229 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 25.

20 TATAR, Erol, “Gizli Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2013/4, s. 285; SEN, Ersan,
Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X Muhbir, Se¢kin Yayimevi, Ankara, 2010,
s. 212 vd.; CENTEL / ZAFER, s. 501 vd.; YETIMOGLU, s. 77.
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kavraminin da kullanildig1 gériilmektedir?!. “Anonim tanik” kavraminim Ingilizce
karsilig1 olan “anonymous witness” kavrami daha c¢ok tamigin kim oldugunun

232 QOysa gizli taniklikta tanigin kim oldugunun

bilinmemesi anlamina gelmektedir
bilinmemesinden ziyade kim oldugunun gizlenmesi sz konusudur?3, Tamk
olarak dinlenilecek kisinin kimligi Cumhuriyet savcisinca sorusturma,
mahkemece de kovusturma evresinde bilinmesine ragmen muhakemeye katilan
diger kisilere kars1 gizlenmektedir. Bu sebeple gizli tanik kavramini kullanmanin

daha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz.

Gizli tanik olaya iliskin bes duyu organiyla edindigi bilgileri sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisina, kovusturma evresinde ise mahkemeye
aktaracaktir. Ancak muhakemeye katilan herkesin oniinde bildiklerini anlatmasi
kendisi ya da yakinlari agisindan tehlike olusturdugundan kimligi Cumhuriyet

savcis1 ve mahkemenin haricindeki kisilere kars1 gizlenecektir®®*,

CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda tamigin yalnizca kimlik
bilgilerinin gizli tutulmas: i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi belirtilmis iken
TKK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde tamigmn kimlik bilgilerinin
yaninda adres bilgilerinin de gizli tutulacag belirtilmistir. Bu durumda sonraki ve
0zel kanun olmasi sebebiyle TKK uygulanacak ve tanigin kimlik ve adres bilgileri

gizli tutulacaktir®®. Bu bilgilerin gizlenmesi sorusturma ve kovusturma

231 DOAK, Jonathan, HUXLEY-BINNS, Rebecca, “Anonymous Witnesses in England and Wales:
Charting a Course from Strasbourg”, The Journal Of Criminal Law, Vol. 73, 2009, (Erisim),
https://heinonline.org, 1 Haziran 2021, s. 508; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki
Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 45.

232 Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, “anonymous”, Second Edition, Cambridge, 2005,
S. 44,

28 YETIMOGLU, s. 78.

234 TATAR, s. 285; MAHMUTOGLU, s. 199; SEN, Ersan, “Gizli Tanikitk”, Nevsehir Barosu
Dergisi, 2014, Y.1, S.1, s. 273.

2% DEGIRMENCI, s. 98; TURHAN, Faruk, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil
Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve
Samigin iddia Taniklarma Soru Sorma Hakkinin AITHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, T.C.
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesinin 4. Ceza Hukuku Giinleri Etkinlikleri
Cergevesinde Yeni Ceza Kanunlarmin Yiiriirliige Girisinin Uciincii Yili Miinasebetiyle
Diizenlenen Uluslararast Sempozyum, 1-3 Haziran 2008, Se¢kin Yaymevi, s. 394; TURHAN,
Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya
Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 98-99.

o1



evrelerinde saglanmalidir. Aksi takdirde Ornegin kolluk biriminde dosyay1

inceleme hakki olan miidafii tanigin bilgilerine erisebilecektir?®,

3.2. Tamga Yonelik Tehlikeler ve Gizli Tanigin Gerekliligi

Ceza muhakemesinde tanik beyani delili su¢ Orgiitlerinin ¢okertilmesinde
onemli bir isleve sahiptir. Zira su¢ Orgiitleri kendi icerisinde sistemli bir yapiya
sahip olmakla birlikte disa karsi olduk¢a kapalidir. Bu kapali yapimnin agiga

cikmasi ¢ogu zaman tanik beyaniyla miimkiin olmaktadir®®’.

Tanigin beyanda bulunmasiyla orgiitiin ¢oziilebilecegini bilen orgiit liyeleri
taniklik yapilmasini engellemek istemektedir. Bunu saglamak igin de taniklar1 ve
yakinlarini tehdit edip, sindirmeye ¢alismaktadir®®. Su halde tamigmn bu kisilerden
gelen tehditlerden etkilenmeden taniklik yapmasi kolay gdziikkmemektedir®®,
Kendisine ya da yakinlarina yonelik tehditlere maruz kalan tanik, taniklik

yapmayacak veya taniklik yapsa dahi gercegi sdylemeyecektir.

Taniga yonelik yukarida sozii edilen tehlikeler diger suglar bakimindan da
soz konusu olmakla birlikte orgiitlii suglarda daha fazladir. Zira 6rgiitiin sahip
oldugu olanaklar ¢ok genistir. Ayrica orgiit mensuplar1 tanigr ya da yakinlarim

tehdit etmeseler dahi 6rgiit tarafindan bilinmeleri korkmalari icin yeterlidir?4°.

2% TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sam@m Adil Yargilanma Hakki / Tamk Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas: ve Samgin Iddia Taniklarma Soru
Sorma Hakkmin AIHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesinin 4. Ceza Hukuku Giinleri Etkinlikleri Cercevesinde Yeni Ceza Kanunlarinin
Yiiriirliige Girisinin Ugiincii Y1l1 Miinasebetiyle Diizenlenen Uluslararas1 Sempozyum, s. 394.

27 YENISEY, Feridun, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tamiklik”, Prof Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, Cilt 1, 2010,
s5.410.

28 CENTEL / ZAFER, s. 501; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 26; YOKUS
SEVUK, Handan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamklik”, Prof. Dr.
Kéksal Bayraktar'a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, Cilt I,
2010, s. 615; AKSQY, Emine Eylem, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlari ve
Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Tanmiklarim Korunmast”, s. 299.

29 MAHMUTOGLU, s. 199: ERDEM, Mustafa Ruhan, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede
Bulunan Taniklarin Korunmas:”, Izmir Barosu Dergisi, Izmir, 1995, S. 3, s. 48; TATAR, s. 285;
SENTURK, Cahide, BAYZIT, Tugba, “Gizli Tanik”, TBB Dergisi, Ankara, 2012, S. 101, s. 132-
133.

240 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 29; ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede
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Sug orglitlerinin en 6nemli amaci, her ne olursa olsun kazang saglamak ve

241

bu amaca da en az risk ile ulagmaktir Su¢ orgiitleri, sug¢ islemedeki

uzmanliklar1 sebebiyle genellikle arkalarinda ya hi¢ delil birakmamakta ya da
biraktiklar1 delilleri yok etmektedir. Bu itibarla gerek oOrgiit icinden gerekse de
orgiit disindan orgiitii ifsa edecek taniklari sindirmeye ¢alismaktadirlar®®?,

Taniklik bir kamu gorevi oldugundan kural olarak herkes taniklik yapmak
zorundadir. Ancak mabhiyeti itibariyle taniklik kiilfetli de bir istir. Tanik olaya
iliskin bildiklerini anlatirken cesitli tehdit ve baskilara maruz kalabilmektedir?*3,
Mademki devlet taniklik yapmay1 zorunlu kilmaktadir. O halde tamigi beyanda
bulunmasi halinde karsilasabilecegi tehlikelerden korumalidir®*,
Bunu saglamak i¢in de taniklarin korunmasina iliskin ¢esitli kanunlarda
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler de devletin taniklik yapacak kisileri
koruyacagimin teminatidir®®®,

Tanik, devlet tarafindan tanik koruma tedbirleri uygulanarak korunacaktir.
Bu tedbirler yargilama Oncesinde veya yargilamadan bagimsiz olarak alinan,
tanigin  sindirilmesini  engellemeyi ya da tanikhk yapmasi sebebiyle

ugrayabilecegi tehlikeli sonuglara karsi onun korunmasini saglayan tedbirlerdir?*®,

Bulunan Taniklarin Korunmasi”, s. 48; YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Taniklik”,
s. 409.

241 ERDEM, Mustafa Ruhan, “Organize Sucluluk”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000 Ceza
Hukuku Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku 2, Ankara, 2000, s. 170; KOCASAKAL, Umnit,
“Organize Suclulugun Tanimi, Ozellikleri ve Kapsami”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, S. 1, s. 156.

242 SAHIN, Cumbhur, “Tiirk Hukukunda Tamik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. VI, S. 1-2, s. 157; ERDEM, “Organize Sugluluk”,
S. 164; KOCASAKAL, “Organize Su¢lulugun Tanimi, Ozellikleri ve Kapsami”, s. 156.

23 MAHMUTOGLU, s. 194; SENTURK / BAYZIT, s. 110; ALTIPARMAK, Ciineyt, “Tiirk
Hukukunda Tamk Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, 2008, Y. 66, S. 1, s. 171; SAHIN, “Tiirk
Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 156.

24 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi ilkesi), s. 122;
CENTEL / ZAFER, s. 501; ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin
Korunmast”, s. 48; DEGIRMENCI, s. 75.

245 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 34; ALTIPARMAK, s. 171; SAHIN, Ceza
Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 193.

26 AKSQY, “dvrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsive Kararlar: ve Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmasi”, s. 304; TURHAN, Ceza Muhakemesinde
Tehlike i¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali
Olarak, s. 23.
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Tanik koruma tedbirleri genel olarak CMK’de ve TKK’de yer almaktadir.
Kendi i¢inde de ceza muhakemesi tedbirleri ve kolluk tedbirleri olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir?*’.

Ceza muhakemesi tedbirlerinde amag, bireysel delil olarak
tanigin fonksiyonunun korunmasi iken kolluk tedbirlerinde tanigin, taniklik
yapmadan evvel ve yaptiktan sonra karsilagabilecegi saldirilara karsi korunmasi
amaclanir®®®, CMK’de ve TKK’de diizenlenen bazi tedbirler ceza muhakemesi
tedbiri mahiyetindedir. Yine TKK ve bazi1 6zel ceza kanunlarinda kolluk tedbiri

niteliginde tedbirler de yer almaktadir.

Gizli tanmiklik, ceza muhakemesi tedbirleri igerisindedir. Burada amag,
tan1gin kimliginin sakl tutularak korunmasinin saglanmasidir. Yani siipheli ya da
sanik  tarafindan kim oldugunun bilinmesi halinde diger tedbirlerle
korunamayacagi  anlagilan tamik  hakkinda  gizli  tamiklik  tedbirleri

uygulanacaktir®®®,

Tanik koruma tedbirleri tanig1 koruyarak ayni zamanda maddi gergegin
ortaya cikartilmasma da yardimci olmaktadir. Kendisini tehlikede hisseden bir
tanik, ceza yaptrimi olsa bile beyanda bulunmaktan cekinecektir?®.
Tanik koruma tedbirleri kendisine uygulanan tanik ise ¢ekinmeden beyanda

bulunabilecektir??,

247 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 24; ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede
Bulunan Taniklarin Korunmasi”, s. 55 vd.; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil
Yargilanma Hakk1 / Tanik Koruma Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve
Samigin Iddia Taniklarma Soru Sorma Hakkimin ATHM Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, s.
385.

28 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 24; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve
Samgm Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanuna Gére Ceza Muhakemesinde Taniklarin
Korunmast ve Samgm Iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, s. 385.

2499 YOKUS SEVUK, s. 617; YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Taniklik”, s. 410;
TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Tamklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 55.

250 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 193; TURHAN, “Tanitk Koruma Tedbirleri
ve Sanmgin Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde
Taniklarm Korunmasi ve Samigmn Iddia Tamklarna Soru Sorma Hakkimin ATHM Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 384.

21 KAUR, Servinder, “Potential Challanges in A Witness Protection Programme in Malaysia”,
Pertanika Journal of Social Sciences & Humanities, Vol. 19 (2), Malaysia, 2011, (Erisim),
http://psasir.upm.edu.my/id/eprint/40651/1/7.pdf. 363, 26 Haziran 2021, s. 363.
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3.3. Siipheli / Samik Haklar1 ve Ceza Muhakemesi lkeleri Karsisinda Gizli
Tamkhk

3.3.1. Siipheli / Sanik Haklar1 Karsisinda Gizli Taniklik
3.3.1.1. Genel Olarak

Gizli taniklikta ¢atigsan iki yarar bulunmaktadir. Bir yanda tanigin hayatinin
korunmasina iligkin bireysel yarar, diger yanda suclarin kovusturularak gercegin

ortaya cikarilmasina yonelik toplumsal yarar vardir®®,

Bireysel yarar ile
toplumsal yarardan birinin digerine iistiin tutulmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple
birbiriyle catisan bu iki yarar karsilikli olarak dengelenerek bir ¢oziime
ulagilmalidir®™3, Asagida detayli sekilde incelenecek olan haklarin ve ilkelerin
tamamu adil yargilanma hakki ile ilgilidir. Ancak ¢alismanin kapsami bakimindan
daha detayli ve sistematik olarak incelenebilmeleri agisindan alt basliklar

acilmustir.
3.3.1.2. Adil Yargilanma Hakki ve Gizli Taniklik

Adil yargilanma hakki AIHS tarafindan taninmis evrensel bir insan hakki
olma oOzelligi tasimaktadir. Bu hak sayesinde kisilerin tarafsiz ve bagimsiz bir

mahkemede, makul siirede, hakkaniyete uygun ve aleni bir sekilde yargilanmalari

254

miimkiin olmaktadir®®*. ATHS nin 6. maddesinde diizenlenen bu hak, yargilama

giivencelerinin ¢ekirdegini meydana getirmektedir?®.,

252 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 193; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri
ve Samigin Adil Yargilanma Hakki / Tamk Koruma Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde
Taniklarm Korunmas1 ve Samigm Iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkmin ATHM Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 384; SAHIN, “Tirk Hukukunda Tamk Koruma Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 159.

28 < Dayanagim yine hukuk devleti ilkesinde bulan tamklarin korunmasi zorunlulugu ile, samgin
kendisini savunma ve tanmiga soru sorma biciminde anayasal a¢idan da giivence altina alinmig
olan haklari arasinda bir catisma bulunmaktadir... Baska bir anlatimla, hukuk devleti acisindan
vazgecilmez olan samigin savunma hakkinin giivence altina alinmasi zorunlulugu, tanigin
korunmasina bir sumir c¢izmektedir.” ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan
Taniklarin Korunmasi”, s. 59.

B4 KIZILKAYA, Ezgi, “Adil Yargilanma Hakk: Isiginda (Ulasilamayan, Anonim) Tanik”, Terazi
Hukuk Dergisi, Ankara, 2009, S. 30, s. 53; CENTEL / ZAFER, s. 165; KARAKEHYA, Hakan,
“Adil Yargilanma Haklkimin Insan Haklarindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Baglamindaki Onemi”,
Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, 2007, Y. 2, S. 5, s. 190.

Z5GRABENWARTER, Christoph, “Yargilama Giivenceleri- Adil Yargilama Hakki (IHAS Md.
6)”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, ¢ev. Osman
CAN, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 214; SEN, Tirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli
Sorusturmaci X Mubhbir, s. 223.
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Adil yargilanma hakkinin Anayasaya yansimasi hak arama hiirriyetinin
diizenlendigi 36. maddedir®®. Ceza muhakemesine yansimasi ise CMK nin 160.

maddesinin ikinci fikrasidir®’.

Adil yargilanmadan maksat, yapilan yargilamanin hem siiphelinin ya da

258

sanigin hem de magdurun insan haklarini ihlal etmemesidir*°. Bu sebeple, kisinin

suclanmasindan cezanin infaz edilmesine kadarki siireci ifade eden yargilama

faaliyeti insan haklarina uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir®®®.

AIHS nin 6. maddesinin birinci fikrasina gore bir sug isledigi iddia edilen
herkes kendisine yiiklenen suglamalarin esasi hakkinda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
sekilde ve makul siire i¢inde yargilanmasini isteme hakkina sahiptir. ATHS nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yasayla kurulmus” mahkemenin
Anayasadaki karsiligi, Anayasanin 37. maddesindeki kanuni hakim giivencesidir.
Buna gore, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.
Ancak gizli tanik dinlenmesi sirasinda yukarida belirtilen haklardan bazilarina
sinirlamalar getirilmektedir. Bu sinirlamalara ragmen yargilamanin adil olup

olmadig ise olayin biitiinii ve dzellikleri nazara alinarak belirlenecektir?®.

2% UNVER / HAKERI, s. 58; CENTEL / ZAFER, s. 165; EVIK, Vesile Sonay, “Ceza ve Ceza
Yargilamas1 Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, s. 285. Anayasanm 36. maddesinin 03.10.2001 tarihli ve
4709 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degisik birinci fikrasina gore, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

ZICENTEL / ZAFER, s. 166. 5271 sayilh CMK’nin 160/2. maddesine gére, “Cumhuriyet savcist,
maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.”

28 CENTEL / ZAFER, s. 165; EVIK, s. 285; DONAY, Siiheyl, Insan Haklar1 A¢isindan Sanigin
Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 37 vd.

29 BVIK, s. 285; DONAY, s. 30-31.

%0 GEMALMAZ, Haydar Burak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Capraz
Sorgu” Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, S. 393;
DONAY, s. s. 393; INCEOGLU, Sibel, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakk1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2002, s.6.
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Yargilama faaliyeti sirasinda gizli tanik dinlenirken AIHM, gérevinin gizli
tanigin beyanlarinin dogru takdir edilip edilmedigi hakkinda kendi diisiincesini
bildirmekten ziyade, bir biitiin halinde yargilamanin adil olup olmadigini tespit
etmek oldugunu belirtmektedir®®'. Ayrica AIHM, gizli tanik dinlenilmesinin

AIHS’nin 6. maddesinin ii¢iincii fikrasmin d bendindeki?®?

giivencelerle ilgili
oldugunu, bu giivencelerin de ayni maddenin birinci fikrasinda diizenlenen adil
yargilanma hakkinin 6zel yonlerini olusturdugunu belirterek bu iki diizenlemenin

birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir®®,

AIHS nin 6. maddesinin birinci fikrasinda herkesin davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakki oldugu belirtilmektedir. Gizli
tam@imn dinlenmesinde bu hak daha da 6nem kazanmaktadir®®. Zira gizli tamgm
kimligini bilen, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece dinlenmesi bu hakkin bir
geregidir®®. Bu sayede mahkeme gizli tanikliga basvurulabilmesi icin yeterli
nedenin olup olmadigini belirlemenin yami sira gizli tamigin giivenilir olup

olmadigini da denetleyecektir®®®,

Sozlesmenin 6. maddesinin ayni fikrasinda herkesin davasinin makul stire
icinde goriilmesini isteme hakki oldugu da belirtilmektedir. Makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi i¢in olaymn tek delilinin gizli tanigin beyani

261 ATHM’in 1 Aralik 2020 tarihli “Danilo v. Russia” (Basvuru no:88/05) karari, p. 110; ATHM’in
12 Ocak 2017 tarihli “Baték and Others v. The Czech Republic” (Basvuru no: 54146/09) karari, p.
36; AIHM’in 23 Haziran 2015 tarihli “Balta ve Demir v. Tiirkiye” (Bagvuru no: 48628/12) karari,
p. 36, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 21.06.2021)

262 ATHS’ nin 6. maddesinin {i¢lincii fikrasinin d bendi; “Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki
haklara sahiptir:...d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklaryla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek; ” seklindedir.

263 A[HM’in 1 Subat 2018 tarihli “Asani v. The Former Yugoslav Rebuclic of Macedonia”
(Basvuru no: 27962/10) karari, p. 32; AIHM’in 23 Mayis 2017 tarihli “Van Wesenbeeck v.
Belgium” (Basvuru no: 67496/10 ve 52936/12) karari, p. 88; AIHM’in 18 Aralik 2014 tarihli
“Scholar v. Germany” (Bagvuru no: 14212/10) karari, p. 44, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T:
21.06.2021)

%4 TANYAR, Ziya Caga, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadinda Gizli Taniklik ve Adil
Yargilanma Hakk:”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul, 2012, C. 10, S. 114, s. 47; DONAY, s. 73 vd.;
CENTEL / ZAFER, s. 166.

25 TANYAR, s. 47; AIHM’in 17 Kasim 2020 tarihli “Siileyman v. Tiirkiye” (Basvuru no:
59453/10) karari, p. 66, AIHM’in 25 Temmuz 2013 tarihli “Khodorkovskiy and Lebedev v.
Russia” (Bagvuru no: 11082/06 ve 13772/05) karari, s. 4-5-6, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T:
22.06.2021)

%6 TANYAR, s. 47; YOKUS SEVUK, s. 618.
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oldugu durumlarda tutuklama tedbirine basvurulmamalidir®®’. Zira TKK’nin 9.
maddesinin sekizinci fikrasina gore gizli tanigin beyani olayin tek delili ise hiikme
de esas teskil etmeyecektir?®®. Bu durumda hiikme esas teskil etmeyen bir delil
sebebiyle tutuklama karar1 verilmesi makul siirede yargilanma hakkini ihlal

edecektir.

3.3.1.3. Savunma Hakki ve Gizli Taniklik

Savunma hakki ATHS nin 6. maddesinin iigiincii fikrasinda diizenlenmistir.
Hakkin kapsamina siipheli ya da sanigin suglamanin niteligi ve nedeninden en
kisa zamanda, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme hakki,
savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, adli
yardimdan yararlanma hakki, sanigin kendisini bizzat ya da sececegi bir miidafii
yardimiyla savunma hakki, iddia taniklarina soru sorma hakki ve terclimandan

yararlanma hakki girmektedir?®.

Savunma hakki sadece durusma asamasina indirgenecek bir hak degildir.

Hakkinda bir ceza muhakemesi isleminin basladigin1 6grenen herkes savunma

%1 K ATOGLU, Tugrul, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara,
Y. 2011/4, s. 27-28.

268 ATHM’in 17 Kasim 2020 tarihli “Siileyman v. Tiirkiye” (Basvuru no: 59453/10) karari, s. 66;
ATHM’in 13 Ekim 2020 tarihli “Bakir v. Tiirkiye” (Basvuru no: 2257/11) karari, s. 36,
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 23.06.2021) ; “Olus, iddia, magdur beyanlari, sanik savunmasi ve
tiim dosya kapsami igerigine gore; magdurlarin yiizlerinin kapali olmasi nedeniyle eylemi
gerceklestiren sahislar arasinda samgin olup olmadigini bilmedikleri yoniindeki beyanlar: ve
samigin asamalarda anilan eylemi gergeklestirmedigine dair inkara yonelik savunmasi karsisinda,
gizli tamiklar 3122-2 ve 3122-3"tin sanikla ilgili beyanlarimin olaymn stibutu agisindan belirleyici
tek delil oldugu, 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9/8. maddesine gore de gizli tamigin
beyamimin tek basina hiikme esas teskil edemeyecegi nazara alinarak; samgin ... gozetilmeden
beraati yerine yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi, ...” Yarg. 3. CD E. 2021/695, K.
2022/ 2166, KT: 19.04.2022 (www.uyap.gov.tr, E.T. 05.08.2022); “...gizli tanmiklar Celik ve
Firtina’min samikla ilgili beyanlarimin olaymn siibutu agisindan belirleyici tek delil oldugu, ...
tamgin beyaninin tek basina hiikme esas alinamayacagi nazara alinarak,; orgiite yardim sugundan
mahkumiyetini gerektirir her tirlii stipheden uzak delil bulunmayan samigin atili sugtan beraati
yerine delillerin degerlendirilmesinde diisiilen yanilgt sonucu yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi,” Yarg. 3. CD E. 2021/ 14839, K. 2022/2390, KT: 26.04.2022 (www.uyap.gov.tr, E.T.
05.08.2022)

%69 [CEL, Kaythan, “Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuclari”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Beta Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 122; TANSEL, Cevdet Caghan, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3 Kapsaminda Adil Yargilanma Hakk:”, Istanbul Barosu Dergisi,
Istanbul, 2007, C. 81, S. 5, s. 2093-2106.
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hakkina sahiptir?’

. Gizli tanik kimlik bilgileri gizlenip, hazir bulunanlar olmadan
dinlenebilecegi icin slipheli ya da sami@in savunma hakki ciddi manada
kisitlanmaktadir. AIHM gizli tanik dinlendigi durumlarda savunmanin karsi
karstya kaldigi engelleri telafi edecek Onlemlerin alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir?”!, Zira gizli tanik dinlendiginde savunmanin igine diistiigii zor
durumun alimacak Onlemlerle dengelenmesi ¢elismeli muhakemenin de bir

geregidir?’?,

3.3.1.4. Silahlarm Esitligi {lkesi ve Gizli Taniklik

Silahlarin esitligi ilkesi iddia ve savunma makamlarina sunulan usul
hukukuna iliskin haklarin tim muhakeme boyunca dengeli olmasini ifade
etmektedir?”®. Bu olanaklarin birbiriyle dengeli olmasi, adil yargilanma hakkinin
en temel gerekliliklerinden de biridir?”*, Daha acik bir anlatimla, taraflarin

yargilamay1 etkileme bakimindan yetkileri birbirine esit olmalidir®’.

Silahlarin  esitligi  ilkesinden AIHS’nin 6. maddesinde acikca s6z
edilmemistir. Bu ilke AIHM igtihatlartyla kabul edilmis ve somut olaylarin
ozelliklerine gore degisebilecegi de belirtilmistir’®. AIHM bu ilkenin
denetiminde sikayet konusu esitsizligin yargilamay1 gercekten adaletsiz bir hale
getirip getirmedigine bakmaktadir.?’’ Ornegin iddia ve savunma makamlarmin

dinlettigi tanik sayist esit olmak zorunda degildir. Ancak; her iki makama da

210 SAHIN, Cumhur, “Samgin Savunmasini Hazirlamak icin Gerekli Zamana ve Kolayliklara
Sahip Olma Hakki (IHAS 6/3-b)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2004, C.
VIII, S. 1-2, s. 260; SCHOEDER / YENISEY / PEUKERT, s. 58.

21 ATHM’in 13 Ekim 2020 tarihli “Bakir v. Tiirkiye” (Basvuru no: 2257/11) karari, s. 46;
AIHM’in 1 Subat 2018 tarihli “ASANI v. The Former Yugoslav Rebuclic of Macedonia” karar, s.
30-33, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 23.06.2021)

212 EVIK, s. 301.

213 CENTEL / ZAFER, s. 234; EVIK, s. 300; GRABENWARTER, 5.215.

24 HARRIS, D. J. etc., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University
Press, New York, 2009, s. 253.

25 DONAY, s. 180; INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s. 227; CENTEL / ZAFER, s. 234; DINC, Giiney, “dvrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’'ne Gore Silahlarin Esitligi”, TBB Dergisi, Ankara, 2005, S. 57, 5.284.

216 EVIK, s. 300; INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, s. 213; CENTEL / ZAFER, s. 234,

21T INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 213;
CENTEL / ZAFER, s. 234.
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taniklarin1 dinletme ve soru yoneltme bakimindan ayricalik taninmamasi

gerekir?’®,

Gizli tanigin dinlenmesi silahlarin esitligi ilkesi bakimindan bazi sorunlara
yol agmaktadir. Bir kere gizli tanigin kimligi iddia makami tarafindan bilinmesine
ragmen giivenlik sebebiyle savunma makamindan gizlenecek ve sorulan
sorulardan bazilarmi cevaplamasi talebi de ayni gerekgeyle reddedilecektir®’®.
Ayrica tanigl taniyamayan savunma makami, onun inandiriciligmi sorgulama
olanagindan da mahrum kalacaktir?®, Iste silahlarin esitligini saglayabilmek igin

savunma makaminin i¢ine diistiigli zor durumu telafi edici 6nlemler alinmali ve

sadece gizli tanik beyanina dayanarak mahkGmiyet karar1 verilmemelidir.

3.3.1.5. Dogrudan Soru Sorma ve Gizli Taniklik

i?®! savunma icin 6nem arz

Sanigin taniklara dogrudan soru sorabilmes
etmektedir. Sanik bdylece aleyhinde olan beyanlarin giivenilirligini test edip,
sordugu sorularla taniklarin inandiriciliklarmi sarsabilecektir?®2,
Dogrudan soru sorma hakki AIHS nin 6. maddesinin ii¢iincii fikrasinin d bendi ile
baglantilidir. AIHM, Sézlesmenin 6. maddesinin {i¢lincii fikrasinin d bendini

283

maddenin birinci fikrastyla birlikte degerlendirmektedir®®. Mahkemeye gore, 6.

maddenin Gglincii fikrasinin d bendindeki haklar asgari haklar olmayip, normal

218 INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 227;
TANYAR, s. 38.

219 KARAKEHYA, “Samigin Iddia Taniklarimin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s.
727, TANYAR,; s. 40.

280 KARAKEHYA, “Samigin Iddia Taniklarimin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s.
727, TANYAR, s. 40.

281 5271 sayih CMK’nin 201. maddesinde samiga tamklara “soru sorma” hakki verilmis olup,
taniklar1 “sorgulama” hakki verilmemistir. TEMIZ, Yagmur, “Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu
Tartismalart”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2015, C. 6, S. 1, s. 317.
Madde gerekgesinde de bu durum soyle ifade edilmektedir: “Madde, Tiirk hukuku bakimindan ¢ok
onemli bir yenilik getirmis bulunmaktadir. Common Law sisteminde cereyan ettigi ve bu nedenle
capraz sorgu sisteminin uygulandigi bilinmektedir. Mahkemenin delil aragtirma yetkisine sahip
bulundugu Kontinental sistemlerde, tam bir ¢capraz sorgulamanin kabuliiniin Tasariin biitiinii ile
bagdasmayacag bilindiginden, savunma hakkint saglam tutmak amaci ile bu madde getirilmistir.
....” SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 580.

282 KARAKEHYA, “Samigin Iddia Taniklarimin Beyanlarimin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s.
715; DONAY, s. 179; AMBOS, Kai, “dvrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Yargilama Haklari-
Silahlarin Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve AIHS m. 6, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan
Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, ¢ev. Yener Unver, s. 37.

283 HOLDGAARD, Marianne, “The Right to Cross -Examine Witnesses- Case Law under the
European Convention on Human Rights”, Nordic Journal of International Law, Netherlands, 2002,
no: 71, (Erisim), https://heinonline.org, 25 Haziran 2021, p. 85.
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284

olarak bulunan haklardir Dolayisiyla bu haklardan birinin savunmaya

taninmamasi tek bagina adil yargilama yapilmadigi anlamina gelmez. Bu durumda

savunmanin i¢ine diistiigli durumu telafi edecek Onlemlerin alinmis olup

olmadigina bakilmalidir®®,

Taniklara sanigin dogrudan soru sormasi kural olarak kovusturma evresinde

durusmada gergeklesmektedir. Zira tanik beyanlart da olmak tizere tiim deliller

288 Bununla birlikte AITHM’ye gére sanmigmn

sorusturma evresinde de taniklara soru sormasma imkan tanmabilir?®’.

sanigin huzurunda tartigilmaktadir

AIHS’nin 6. maddesinin {igiincii fikrastnin d bendinin CMK’ye yansimasi,
Kanun’un 201. maddesinde diizenlenen dogrudan soru yoneltmedir?®®, Sanik buna
gore taniklara ve durusmaya katilan diger kisilere mahkeme baskani araciligiyla

soru sorabilecekken sanik miidafii dogrudan soru sorabilecektir?®.

Gizli tamigin dinlenmesi sirasinda dogrudan soru sorma bakimindan 6nemli
baz1 sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin CMK nin 211. maddesinin 1. fikrasinin
b bendinde belirtilen hastalik ya da malulliik halinde gizli tanigin durusmada hazir

bulunmasi olanakli degilse, daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis

24 TANYAR, s. 39; PETERS, Anna, “Adil Yargilanma”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan
Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, cev. Mahmut Koca, s. 121; GEMALMAZ, s. 395.

%5 TANYAR, s. 39; KALAGAN, Gokhan, “Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’ye Gore “Adil Yargilama’da Samigin Haklar:”, Terazi Hukuk Dergisi, 2007, Y. 2, S. 8,
5.103; KARAKEHYA, “Samgin Iddia Taniklarimin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki”,
S. 727.

286 GEMALMAZ, s. 401; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 344.
Yargitay’in kovusturma evresinde dinlenen gizli taniga davanin taraflarinin dogrudan soru sorma
hakkinmn kullandirilmamasini hukuka aykirt bulup, bozma nedeni yaptig1 kararlart bulunmaktadir.
Bu konudaki bir kararma gére, “... gizli tanik SROSTYM 'nin beyaninin 5271 sayili CMK 'min 58
ile 5726 sayil Tanitk Koruma Kanununun 9. maddelerindeki diizenlemeler dikkate alinarak kimligi
tespit edilemeyecek ve giivenligi tehlikeye diisiiriilmeyecek sekilde ayni celsede taraflara soru
sorma hakki da tanminmak suretiyle tespit edilmesi ... gerektiginin gézetilmemesi,” Yarg. 16. CD E.
2019/ 4259, K. 2019/4398, KT: 24.06.2019 (www.uyap.gov.tr, E.T. 05.08.2022)

87 GEMALMAZ, s. 401; LADEWIG, Hans- Meyer, “Adil Yargilanma Hakki-1I” ”, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, ¢ev. Hakan Hakeri, s. 97.

288 CMK ’nin 201. maddesine gore, “(1) Cumhuriyet savcist, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukat; samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme
baskant veya hakim araciligiyla soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskant karar verir. Gerektiginde ilgililer
yeniden soru sorabilir. (2) Heyet halinde gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler,
birinci fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir”.

289 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1362; UNVER / HAKERI, s. 605; OZBEK, CMK
[zmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, s. 809; SAHIN/ GOKTURK, Ceza
Muhakemesi Hukuku —II-, s. 143.
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tutanaklar ve kendilerinin yazmis olduklart belgeler okunabilecektir.
CMK’nin 201. maddesi geregince saniktan farkli olarak mahkeme baskaninin
aracilig1r dahi olmadan soru sorabilecek olan sanik miidafiinin gizli tanik s6z
konusu oldugunda bu hakk1 da kisitlanacaktir. Ayrica gizli tanik kendisine sorulan
sorulara kimliginin ortaya ¢ikacagi gerekgesiyle cevap vermekten kaginabilecegi
gibi TKK’nin 9. maddesinin besinci fikrasma®® goére, hakim gizli tamigin
kimligini aciga ¢ikartabilecek sorularin sorulmasma da izin vermeyecektir?®:,
Gizli tamgmn kendisine yoneltilen sorularin gercekten Oyle olmasa bile kimligini
ortaya ¢ikartabilecegini beyan etmesi halinde ne yapilacagi konusu onem
tasimaktadir. Bu durumda savunma daha da zor durumda kalacaktir. Bununla
birlikte gizli taniktan kendisine yoneltilen her soruya cevap vermesini beklemek
de kurumun tabiatiyla bagdasmayacaktir. Bu durumda hakim ¢ok dikkatli hareket
etmeli, gizli tamiga yoneltilen sorular1 degerlendirmeli ve kendisi de CMK’nin 58.
maddesinin  birinci  fikrasi?®? geregince tanikligma ne dereceye kadar

giivenebilecegini anlayabilmek i¢in gizli taniga sorular sormalidir.

AIHM’e gore taniklara dogrudan soru sormak mutlak bir hak degildir.
Mahkemece taniklara sorulan sorulara verilecek cevaplarin maddi gercegin ortaya

cikarilmasina  katkisi olmadig1 anlasiliyorsa, sorulmalarina izin

2% TKK’nin 9. maddesinin 5. fikrasinm keyfi uygulamalara neden olacagi, bu durumda kuralin
belirlilik, genellik, soyutluk ve Ongoriilebilirlik ilkeleri ile bagdasmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2 ve 11. maddelerine aykirihigi ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise “
Kuralla, soru sorma hakki bulunan kisilerin tamiga soru sormalari engellenmemekte ancak,
taniklarin kendilerinin veya yakinlarimin hayati, beden biitiinliigii veya malvarligi agwr ve ciddi
tehlike icinde bulunan ve korunmalart zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alinan
tedbirlerin sorulan sorularla etkililiginin sona ermemesi ya da zedelenmemesi amac¢lanmaktadir.
Aksi davranmiglarin Kanun’un amaciyla bagdagsmayacagi agiktir. Buna gore her sorulan soruda
hakimin, durumu takdir ederek Kanun'un amaci ve kapsami dogrultusunda degerlendirme
yapacagi ve verilen kararin esas hiikiimle birlikte temyiz denetimine tabi olacagi agiktir. Bu
nedenle kuralin belirsizlige ve keyfilige neden olacagindan soz edilemez...” gerekgesiyle maddenin
Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 2008/12 K.
2011/104 KT. 16.06.2011 (www.anayasa.gov.tr, ET: 25.06.2021)

291 CENTEL / ZAFER, s. 506; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma
Hakki/ Tanik Koruma Kanuna Gére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samgin Iddia
Taniklarma Soru Sorma Hakkimin ATHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 403;
YENISEY, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Taniklik”, s. 415.

292 CMK ’nin 58. maddesinin birinci fikrasina gore, “... Gerekirse tanikligina ne dereceye kadar
giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, ozellikle siipheli, sanik veya magdur ile
iligkilerine dair sorular yoneltilir.”
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verilmeyebilecektir®®®. AIHS’nin 6. maddesinin iigiincii fikrasnin d bendinde
belirtilen savunma taniklarmin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilip dinlenmelerini isteme hakki da yukarida belirtilen gerekceyle mutlak bir

hak olmay1p, mahkemenin takdir yetkisine birakilmistir?®*.

3.3.1.6. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi ve Gizli Taniklik

Stipheden sanik yararlanir ilkesine gore, hakim siiphesini tamamiyla
yenemedigi takdirde ilgili hususu sabit olmamis kabul edecektir. Kararini da sabit
olmamanin sonuglarina gére verecektir?®. Bu ilke geregince hakim eylemin sanik
tarafindan islendiginden yiizde yliz emin olamazsa; bu durumu sanik Iehine

degerlendirecek ve sanigin beraatine karar verecektir?®,

TKK’nin 9. maddesinin sekizinci fikrasina gore, tek basma gizli tanik
beyani hilkkme esas teskil etmeyecektir. Bu madde siipheden sanik yararlanir
ilkesinin bir yansimasidir?®®’. Su halde bir yargilama sonucunda tek delilin gizli
tanigin beyani oldugu takdirde siiphenin tam anlamiyla yenilemedigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte gizli tanigin beyan1 yaninda baskaca deliller
de olmasina ragmen siiphe halen yenilememisse; bu durum da sanik lehine

degerlendirilecektir.

3.3.2. Durusmaya Hakim Olan flkeler Karsisinda Gizli Tamikhk
3.3.2.1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkinin tiim muhakeme siirecinde saglanabilmesi i¢in

sanigin sahip oldugu haklarini kullanabilmesine kovusturma evresinde durusmada

298 KARAKEHYA, “Samigin Iddia Taniklarimin Beyanlarimin Dogrulugunu Test Etme Hakki”, s.
727; INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 216;
AMBOS, s. 39.

24 TANYAR, s. 58; INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s. 216; AMBOS, s. 39.

2% KUNTER, s. 594; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1336; OZTURK / ERDEM /
OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlam, s.137; UNVER / HAKERI,
s. 105 vd.

2% KUNTER, s. 595; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1337; OZTURK / ERDEM /
OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlam, s.137; UNVER / HAKERI,
s. 105 vd.; EVIK, s. 303.

27 TANYAR, s. 68; CICEK, ibrahim, Tanik Koruma Kanunu, Kazanc1 Hukuk Yaymmevi, Istanbul,
2009, s. 222.
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da dikkat edilmelidir®®®. Asagida belirtilen ilkeler adil yargilanma hakkinin alt
unsurlar1 olarak nitelendirilebilmekle birlikte durusmaya iliskin olduklarindan ve

sistematik olarak incelenebilmeleri amaciyla ¢alismada alt basliklar agilmistir.

3.3.2.2. Durusmanin Dogrudan Dogruyalig: ile Sozliiliigii ilkesi ve Gizli Taniklik

Dogrudan dogruyalik ilkesi, karar verecek olan hakim ya da mahkemenin
delillerle araya hicbir vasita girmeden temas etmesi anlamma gelmektedir?®.
Bu ilke kendi iginde sekli anlamda dogrudan dogruyalik ile maddi anlamda
dogrudan dogruyalik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda dogrudan
dogruyalik, hakim ya da mahkemenin karar i¢in 6nemli olan hususlar1 bizzat
ortaya g¢ikarmalaridir. Maddi anlamda dogrudan dogruyalik ise hakim ya da
mahkemenin olaya en yakin delili kullanmak suretiyle karar vermeleridir®,
Dogrudan dogruyalik ilkesi taniklar bakimindan CMK’nin 210. maddesinin

birinci fikrasinda®®

hakim ya da mahkeme bakimindan da aym1 Kanun’un 217.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Bu ilkenin istinabe yoluyla ya da naip
hakim aracilifiyla elde edilen tanik ifadelerinin durugsmada okunabilmesi gibi

istisnalar1 vardir®®?,

Gizli tanmk CMK’nin 58. maddesinin tigiincii ve TKK’nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin b bendi ile 9. maddesinin birinci fikras1 geregince durusma
salonunda hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan dinlenecekse hakim
onu dogrudan sorgulayabilecektir. Boylece hakim ile gizli tanik arasina hicbir
vasita girmeyecek ve dogrudan dogruyalik ilkesi de gerceklesecektir. TKK nin 5.

maddesinin birinci fikrasinin b bendi geregince durugsma salonu haricinde 6zel

2% INCEOGLU, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 252
vd.; DONAY, s. 131 vd.

29 KUNTER, s. 909; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1295; OZTURK / ERDEM /
OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, s.142-143; CENTEL /
ZAFER, s. 729.

30 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, s. 110-112; SAHIN, Cumhur, Ceza
Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: Ilkesi), s. 26-32.

301 CMK ’nin 210. maddesinin birinci fikrasma gére, “ Olayin delili, bir tamigin aciklamalarindan
ibaret ise, bu tamik durusmada mutlaka dinlenir. Daha once yapilan dinleme swrasinda
diizenlenmiy tutanagin veya yazili bir acgiklamanin okunmasi dinleme yerine ge¢mez.” Ayni
Kanun’un 217/1. maddesinde gore de, “ Hakim, kararmmi ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmig delillere dayandirabiliv. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir. ”

32 SCHROEDER / YENISEY / PEUKERT, s. 147; OZTURK / ERDEM / OZBEK, s.143;
CENTEL/ ZAFER, s. 730.
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ortamda dinlenecekse ikili bir ayrim yapilmalidir. Buna gore hakim gizli tanigin
dinlendigi 06zel ortamda olursa; onu dogrudan sorgulayabilmekle birlikte
durusmay1 idare etmesi zorlasacak ve baska delillerle dogrudan temas etmesi
engellenecektir. Durusma salonunda olursa; bu kez de gizli tanikla dogrudan
temas edemeyecektir. Zira gizli tanik durusma salonunda bulunmayip, farkli bir

yerden durugmaya katilacaktir.

Durusmanin sozliiliigii ilkesi, karara esas alinacak her seyin durusmada
sozlii olarak ifade edilmesi anlamia gelmektedir®®®. Sozliiliik ilkesine gore hakim
ya da mahkeme beyam delil olan tan1g1 dinlemelidir®®. Gizli tanik, CMK’de delil
olarak tanik beyanindan bahsedildigi i¢in durusma salonunda olsun ya da olmasin

beyanini sézlIii olarak verecektir.

Gizli tamk TKK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin b bendi ve 9.
maddesinin tliglincti fikras1 geregince fiziksel goriiniimii degistirilerek durusma
salonunda hazir bulunma hakkina sahip olanlarin huzurunda ya da TKK’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin b bendi geregince durusma salonu haricinde 6zel
ortamda dinlenip, bu dinleme sirasinda kameralar araciligiyla durusmada hazir
bulunma hakkina sahip olanlarca kendisine sorular sorulup, sézlii olarak cevaplar
alinabildigi takdirde sozliiliik ilkesi gergeklesmis sayilacaktir. Ancak gizli tanik
CMK ’nin 58. maddesinin ti¢lincii fikrasi ve TKK’nin 9. maddesinin birinci fikrasi
geregince durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenip,
kendisine sadece yazili olarak soru sorma hakki tanindiginda sozliiliik ilkesi

gerceklesmeyecektir.

38 KUNTER, s. 909; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1293; OZTURK / ERDEM /
OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun Anlami, s.143-144; CENTEL /
ZAFER, s. 731.

304 Yargitay bir kararinda sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alman gizli
tanigin kovusturma evresinde mahkeme tarafindan dinlenilmeyip, savunma makamina da soru
sorma hakkinin taninmamasin1 hukuk aykir1 bulup, bozma nedeni yapmistir. Karara gore,
sorusturma asamasinda sanik hakkinda beyanda bulunan gizli tamiklar ... ‘m mahkemede
usuliince dinlenip CMK 'min 217. maddesi uyarinca sanik ve miidafiine diyeceklerinin sorulmasi,
...gerekirken eksik arastirma ve yetersiz belge ile yazili sekilde karar verilmesi” Yarg. 16. CD E.
2018/ 4941, K. 2018/5537, KT: 25.12.2018 (www.uyap.gov.tr, E.T. 05.08.2022)
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3.3.2.3. Aleniyet Ilkesi ve Gizli Taniklik

Aleniyet ilkesi muhakeme islemlerinde hazir bulunmasi gerekenler disinda
kalanlarin da bu muhakeme islemlerini izleyebilmeleri anlamma gelmektedir3®.
Bu ilke, Anayasa’nin 141 ve 5271 sayilh CMK’nimn 182. maddelerinde®® acikca
diizenlenmistir. Ilkenin kabul edilmesinin nedeni, yargilamanin taraflarinin kamu
denetimi olmaksizin yargilanmalarin1 engellemek ve mahkemelere olan gilivenin
korunmasin1  saglamaktir®®. Bu ilke, kovusturma evresinde durusmaya
iliskindir®®. flke sayesinde samk durusmaya katilan diger kisiler huzurunda

tizerine atilan suclamalardan aklanabilmektedir3®.

Kovusturma evresinde durusmada gizli tantk TKK’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin b bendi geregince durugma salonu haricinde 6zel ortamda dinlendiginde
bir tehlike s6z konusu olmayacaktir. Bu takdirde CMK’nin 182. maddesinin ikinci
fikrasindaki sartlar varsa; durusma kapali yapilabilecektir. Gizli tantk CMK’nin
58. maddesinin ikinci fikrasi ve TKK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin a bendi
geregince durugsma salonunda kimlik ve adres bilgileri gizlenerek dinlendiginde
durusma salonunda hazir bulunanlarin gizli tamig1 teshis etme ihtimali vardir. Bu
durum gizli tanmiga yonelik bir tehlike yaratabilir. Gizli tanik TKK’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin b bendi ve 9. maddesinin tigiincii fikras1 geregince
fiziksel gortinimii degistirilerek durugsma salonunda hazir bulunma hakkina sahip
olanlarin huzurunda dinlendiginde her ne kadar fiziksel goriiniimii degistirilse de

bir takim Ozelliklerinden taninma tehlikesi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda

305 ZAFER, Hamide, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof. Dr. Seldhattin Sulhi
Tekinay'n Hatirasina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Istanbul, 1999, s. 765; INCEOGLU, Sibel, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda
“Gizlilik Ilkesinin” Anayasa Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Kemal OSuzman’a
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Istanbul, 2002, s. 113.

36 Anayasamin 141. maddesinin birinci fikrasina gore, “Mahkemelerde durusmalar herkese
aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.” CMK’nin 182.
maddesinde gore, (1) Durusma herkese agiktir. (2) Genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildigi hallerde, durusmamin bir kismimin veya tamaminin kapali yapimasina
mahkemece karar verilebilir. (3) Durusmanin kapali yapimas: konusundaki gerekgeli karar ile
hiikiim agik durusmada agiklanir.”

07 ZAFER, s. 765; INCEOGLU, “Cocuklara Ozgii Yargilama Hukukunda “Gizlilik Ilkesinin”
Anayasa Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 113.

308 GULEC, Sesim Soyer, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Insan Haklarinin Bir Giivencesi Olarak
“Halka Agiklik Ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, C. 2, S. 5, s. 73; CENTEL / ZAFER, s. 735;
OZTURK / ERDEM / OZBEK, s 138.

309 GULEC, s. 74; ZAFER, s. 766.
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hakim ya da mahkeme somut olayin sartlarini1 da nazara alarak durusmanin kapali

yapilmasina karar verebilecektir.

3.4. Gizli Tanik Beyaninin Delil Degeri ve Gizli Tamigin Giivenilirliginin
Denetimi

3.4.1. Gizli Tanik Beyaninin Delil Degeri

Gizli tanik hakkinda CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasi ve TKK’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin a bendi geregince kimlik ve adres bilgilerinin
gizlenmesi karar1 verildigi takdirde, ona ait gercek bilgiler sorusturma ve

310

kovusturma evrelerinde savunma makamina agiklanmayacaktir Savunma

makami kim oldugunu bilmedigi gizli tanigin beyanlarimi c¢iiriitmek icin caba

harcayacaktir®'?,

Gizli tanik CMK’nin 58. maddesinin {igiincii ve TKK’nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin b bendi ile 9. maddesinin birinci fikrasi geregince durusma
salonunda hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan ya da TKK’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin b bendi geregince durusma salonu haricinde 6zel
ortamda dinlendigi takdirde savunma makaminin gizli taniga soru sorma hakki
igerigi itibariyle sinirlanacak ve hakimin de delillerle dogrudan dogruya temas

olanag1 azalacaktir®'?,

313

TKK’nin 9. maddesinin yedinci fikrasinda®* gizli tanmigin ifadelerini

durugsmada hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifadelerle esdeger olarak kabul

310 TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sam@m Adil Yargilanma Hakki / Tamk Koruma
Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast ve Sanigin iddia Taniklarma Soru
Sorma Hakkmin AIHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 394; TURHAN, Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda
Karsilastirmali Olarak, s. 97 vd.; TANYAR, s. 40; DEGIRMENCI, s. 99.

311 TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sam@m Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samgin Iddia Tamklarina Soru
Sorma Hakkiin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 394; YOKUS SEVUK, s. 623;
TATAR, s. 290.

812 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 131-132; SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat
(Delillerin Dogrudan Dogruyalig1 Ilkesi), s. 129.

33 TKK’nin 9/7. maddesine gore, “Bu madde hiikmiine gére alnan tanik ifadeleri, Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis

ifade hiikmiindedir.”
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eden kanun koyucu ayn: maddenin sekizinci fikrasinda®!*

ise gizli tanigin
beyaninin tanik beyanindan farkli olarak tek basina hiikme esas alinamayacagini
kabul etmistir. Boylece kanun koyucu TKK’nin 9. maddesinin sekizinci fikrasiyla,
gizli tanik dinlenmesinin savunma hakkini kisitlayacagini kabul ederek aym

maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen esdeger ispat giiciinii sinirlandirmistir®?®,

TKK’nin 9. maddesinin sekizinci fikrasindaki “tek basina” ibaresinden
maksat, gizli tanik sayist ka¢ olursa olsun tamaminin beyanlaridir. Yani birden
fazla gizli tamk beyani da tek basina hilkkme esas almamayacaktir®'®. Ancak
fikraya bu beyanin hitkiimde “belirleyici” de olmamasi1 gerektiginin eklenmesini
Oneriyoruz. Yargitay da gizli tanik beyanmin hiikiimde belirleyici delil olarak da
kullanilmamas1 gerektigini belirtmistir®'’. Gizli tanik beyani belirti delili ile
birlikte de hiikme esas alinamaz. Zira belirti delilinin dogrudan delillerle

desteklenmesi gerekmektedir3*é,

Gizli tanik beyanimnin tek basina iddianame hazirlanmasi igin yeterli olup
olmadigina gelince, CMK’nin 170. maddesinin ikinci fikras1 geregince

Cumhuriyet savcist sugun islendigi hususunda yeterli slipheye ulastiginda

814 TKK’nin 9/8. maddesine gore, “Bu Kanun’un 5’inci maddesinin birinci fikrasimn (a) ve (b)
bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tamigin beyani tek basina hiikme esas teskil etmez.”

315 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 114.

316 Yargitay ek baska deliller olmadikca beyanda bulunan gizli tamk sayisinin birden fazla
olmasimi, hiikkme esas almak bakimindan yeterli bulmamaktadir. Bu konudaki bir kararina gore,
“... Ozellikle mahkumiyet karar, ek baska deliller olmadik¢a, yalnizca gizli tanigin beyani esas
alinarak verilemez. Dinlenen gizli tanmigin birden fazla olmasimin da oénemi yoktur. Delil tiirii
olarak yalnizca gizli tanik beyanmina dayanilarak mahkumiyet karari kurulamaz.” Yarg. CGK E.
2019/ 9. md-458, K. 2022/305, KT: 28.04.2022 (www.uyap.gov.tr, E.T. 06.08.2022)

817 Yargitay 16. CD’nin kararina gore, “Eldeki davada verilen hiikiimlerde, gizli tanitk beyanlarinin
belirleyici delil olmadigi anlasilmaktadr. Saniklara isnat edilen eylemlerin gizli tanik beyani
disinda delillere dayandigi sabittir. Hiikiimlerin dayanagi olan maddi vakialar ile saniklar
arasindaki baglanti, gizli tamik beyami ile saglanmamustir. ... Mahkeme, ... hiikiimlerini de
belirleyici olgiide gizli tamik ifadesine dayandirmanustir.” Yarg. 16. CD E. 2016/ 7026, K.
2017/3341, KT: 21.03.2017 (www.kazanci.com.tr, E.T. 22.09.2022)

318 FEYZIOGLU, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik”, s. 90; Yargitay 16. CD’nin gizli tamk
beyanmin yan delillerle desteklenmesi durumunda hiikme esas aliabilecegini belirten aksi
yondeki kararmma gore, “ ... 5726 sayiuli Tanmk Koruma Kanununun 9/8. maddesine gore “bu
kanunun 5. maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentlerine gére, hakkinda tedbir uygulanan
tamgin beyammin tek basina hiikme esas teskil etmez” seklindeki diizenleme karsisinda, gizli
tamgin beyanlarinin yan delillerle desteklenmesi durumunda hiikme esas alinabilecegi, bu
baglamda sorusturma kapsaminda ifadesi alinan gizli tamik ...’in ....anlatimlarmn, samigin
saveilik huzurunda miidafisi hazir oldugu halde verdigi ... beyant ile de dogrulanmasi karsisinda;
...” Yarg. 16. CD. E. 2018/2713 K. 2020/5852 KT. 25.11.2020 (www.kazanci.com.tr, ET:
02.07.2021)
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iddianame hazirlayacaktir. Kamu davasinin mecburiligi ilkesi de bunu
gerektirmektedir. Bu sebeple, bir sug¢ siiphesini 6grenir 6grenmez her tiirlii
arastirmay1 yapmak ve bu arastirmalar sonucunda elde ettigi delillerin yeterli
siiphe olusturup olusturmadigini tespit etmek zorundadir. Bu zorunluluk ayni
zamanda Cumbhuriyet savcisinin delilleri degerlendirmesini de gerektirmektedir.
Bu sayede davalarin her durumda agilmasmin da Oniine gecilmis olacaktir.
Bununla birlikte, TKK’nin 9. maddesinin 8. fikrasinda gizli tanik beyaninin tek
basina hiikkme esas alinamayacak bir delil olmasi ve yine delillerin esas olarak
sorusturma asamasinda toplanacagi birlikte diigiiniildiigiinde tek basina hiikme
esas alinamayacak olan gizli tanik beyaninin sorusturma evresinde tiim
arastirmalara ragmen elde edilebilen tek delil olarak yeterli siiphe olusturacagini

sOylemenin zor oldugu kanaatindeyiz.

3.4.2. Gizli Tanmigm Giivenilirliginin Denetimi

Gizli tamik durusma salonunda hazir bulunma hakkina sahip olanlar
bulunmadan, 6zel ortamda veya durugsma salonunda fiziksel goriinimii
degistirilerek ya da engellenerek dinlendiginde giivenilirliginin denetimi
zorlasmaktadir®'®. Zira tamigin durusmada gosterdigi tavirlari giivenilirliginin
tespitinde 6nem tasir. Ornegin sorulan sorulara verdigi tepkileri, jest ve mimikleri

bu kapsamda miitalaa edilebilir®%.

Gizli tanik durugma salonunda hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan dinlendigi takdirde CMK’nin 58. maddesinin {igiincii fikras1 geregince
ses ve gorintli aktarimi zorunludur. Ancak bu aktarim sirasinda ses veya
goriintiiniin degistirilmesi suretiyle taninmasinin engellenmesi ise TKK’nin 9.

maddesinin ikinci fikras1 geregince ihtiyaridir®?l. Tamgm giivenilirligini

319 TURHAN, “Tamk Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakki/ Tanik Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigm Iddia Taniklarina Soru
Sorma Hakkiin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 408; YOKUS SEVUK, s. 620;
SENTURK/ BAYZIT, s. 156.

320 TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sam@m Adil Yargilanma Hakki / Tamik Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigm Iddia Taniklarina Soru
Sorma Hakkmimn ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 408; YOKUS SEVUK, s. 620;
SENTURK / BAYZIT, s. 156.

1 YETIMOGLU, s. 168; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 118 vd.
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denetleyebilmek i¢in ses ve goriintii aktarimi es zamanl olacak sekilde durugsmada
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlarin oldugu yere nakledilmelidir®??, Bu
sayede tanigin davraniglar1 gozlemlenebilecektir. Ses ve goriintii aktariminin nasil
yapilacagma gelince, AIHM ses ve goriintii aktarimmin video konferans
yontemiyle gerceklestirilebilecegini belirtmistir®?3, TKK’de bu konuda acik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte TKK Yonetmeligi’nin 12. maddesinin

dordiincii fikrasinda3?

ses ve goOriintli aktariminin telekonferans, video konferans
veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim araglar ile yapilabilecegi belirtilmistir.
Ses ve gorlintii aktariminin 6zellikleri ise TKK Yonetmeligi’nde belirtilmemekle
birlikte SEGBIS Yonetmeligi’'nde yer almaktadir. SEGBIS Yonetmeligi’nin 4.
maddesinde®® ses ve goriintiiniin aym anda giivenli bir sekilde aktarilacag,
gorlintliniin ~ “yliz  ifadelerini, viicut ifadelerini, tavir ve davraniglart”
gozlemlemeye; sesin ise ilgilinin “duygularin1 anlamaya ve sdylediklerini
dinlemeye” imkan verecek nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yine SEGBIS
Yonetmeligi’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda®?® SEGBIS yontemiyle tanik

dinlenirken yaninda yetkili Cumhuriyet savcist ya da hékimin bulunacag: da

belirtilmistir.

Gizli tanik durusma salonunda hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan dinlenirken ses ya da goriintiisiiniin degistirilerek aktarilmasi halinde

sorulan sorulara verdigi tepkileri, beden dilini gbzlemlemek miimkiin

32 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarm Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Kargilagtirmali Olarak, s. 128; EKER KAZANCI, Behiye, “Ceza
Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi Cercevesinde Goriintiilii ve Sesli Ifade Alma”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Istanbul, 2006, S. 7, s. 166.

323 ATHM’in 17 Kasim 2020 tarihli “Siileyman v. Tiirkiye” (Basvuru no: 59453/10) karari, s. 91;
ATHM’in 23 Nisan 1997 tarihli “Van Mechelen ve Digerleri v. Hollanda” (Basvuru no: 21363/93,
21364/93,21427/93 ve 22056/93. ) karari, s. 59 http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 03.07.2021)

34 TKK Yonetmeligi’nin 12. maddesinin dérdiincii fikrasina goére, “Tamgin durusma salonu
disinda telekonferans, video konferans veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim aracglari ile ézel
bir ortamda dinlenmesi sirasinda sesi veya gériintisii degistirilebilir. Bu hdlde kimliginin
dogrulanabilmesi bakimindan tamgin gergek ses ve gériintiisii de kaydedilir. Tiim kayitlar ilgili
kartonda gizlilik esaslari ¢er¢evesinde muhafaza edilir.”

35 SEGBIS Yonetmeligi’'nin 4. maddesine gore, “(1) Goriintii ile sesin aym anda giivenli bir
sekilde iletilebilmesi ve kaydedilebilmesi gerekir. (2) Goriinti, ilgilinin yiiz ifadelerini, viicut
hareketlerini, tavir ve davramislarini gézlemlemeye,; ses, ilgilinin duygularini anlamaya ve
soylediklerini anlasilir sekilde dinlemeye imkdn verecek nitelikte olur. (3) Bilgi, belge ve delillerin
elektronik ortamda aninda iletilebilmesi gerekir.”

326 SEGBIS Yénetmeligi’nin 10. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Kimligi sakli tutulan taniklar
SEGBIS ile uzaktan dinlenebilir. Bu dinleme sirasinda kimligi sakli tutulan tamigin bulundugu yer
yetkili Cumhuriyet savcisi veya hakimi hazir bulunur.”
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327

olmayacaktir®’. Ayrica ses veya goriintiisii degistirilen tanigin dinlendigi ortamin

kosullari, dinlenme sirasinda uyulmasi gereken wusullerin yerine getirilip
getirilmedigi, tamiga baski uygulanip uygulanmadigi da bilinemeyecektir®?,

Bu sebeplerle gizli tanigin giivenilirligini denetlemek zorlasacaktir.

Gizli tanik durusma salonu haricinde 6zel ortamda dinlenirken de CMK’nin
58. maddesinin ti¢iincii fikras1 geregince ses ve goriintli aktarimi zorunlu olup, bu
aktarim sirasinda ses ya da goriintiiniin degistirilmesi ise TKK’nin 9. maddesinin
ikinci fikras1 geregince ihtiyaridir. Ses ve goriintiiniin aktarilmasi ile ses veya
goriintiiniin  degistirilmesi hakkinda yukarida yapilan agiklamalar burada da
gecerlidir. Ancak yukaridaki aciklamalardan farkli olarak gizli tanigin
giivenilirliginin denetimi bakimindan tanik durusma salonu haricinde o6zel
ortamda dinlenirken bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlara 6rnek olarak
durugma salonu haricinde dinlenecek olan tanigin kimliginin nasil tespit edilecegi
ve dinlenilecek olan kisinin ger¢ekten dinlenilmek istenen tanik olup olmadigi
verilebilir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in tanik dinlenirken yaninda bir naip ya da

mahkeme tliyesi hakimin bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gizli tanik fiziksel goriniimi degistirilerek ya da engellenerek de durusma
salonunda hazir bulunma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenebilir.
Tanigin fiziksel goriinimii maske, peruk kullanilarak ya da tanmiga makyaj
yapilarak degistirilebilir. Tanik durugma salonunun igerisine konulacak 6zel bir
kabin icerisinde ya da paravanin arkasindan dinlenerek de goriilmesi
engellenebilir®?®. Gizli tamgin bu sekilde dinlenmesinde de fiziksel goriiniimii
degistirildigi ya da engellendigi i¢in sorulan sorulara verdigi tepkileri, jest ve
mimikleri tam anlamiyla gozlemlenemeyecektir. Ancak gizli tanik en azindan

durugsma salonunda bulunacagindan durusma salonu haricinde 6zel ortamda

S2”TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sam@m Adil Yargilanma Hakki/ Tanik Koruma
Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigin Iddia Taniklarna Soru
Sorma Hakkimimn ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 408; YOKUS SEVUK, s. 620;
SENTURK / BAYZIT, s. 156; CENTEL / ZAFER, s. 507.

38 YETIMOGLU, s. 170; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgm Adil Yargilanma
Hakki / Tanik Koruma Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Sanigin
Iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 408.

9 YETIMOGLU, s. 171; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 134.

71



dinlemeye gore daha giivenilir oldugu kanaatindeyiz. Ayrica gizli tanik, gizli
taniklik tedbirleri uygulanarak dinlenmesini gerektirecek olay hakkinda dogru
beyanda bulunduktan sonra taniklik yaparken gergege aykir1 beyanda bulundugu

takdirde yalan taniklik sugunun faili de olabilecektir®®°.

3.5. Avrupa insap Haklar1 Mahkemesinin Gizli Tamik Beyanimin Hiikiimde
Kullamilmasiyla Ilgili Koydugu Kriterler

3.5.1. Genel Olarak

Gizli taniklik ceza muhakemesinde tanigin korunmasina yonelik etkili bir
tedbirdir. Ancak bu tedbirin uygulanmasi samigin adil yargilanma, silahlarin
esitligi ve savunma hakki gibi haklarmin kisitlanmasina neden olmaktadir®®,
Bu sebeple gizli tanik beyani Cumhuriyet savcisi ya da mahkemece titizlikle
alinmalidir. Ayn1 zamanda savunmanin ve tanigin haklari arasinda adil bir denge

kurulmaya calisilmalidir®®, AIHM mahkemelerce bu dengenin saglanabilmesi

icin uyulmast gereken kriterleri kararlarinda belirtmektedir.

Mahkemeye gore mahkimiyet kararlarinda gizli tanik beyaninin
kullanilmasi1 adil yargilanma hakkinin tek bagma ihlal edildigi anlamina
gelmemektedir. AIHM bu degerlendirmeyi yaparken AIHS’nin 6. maddesinin

glincli fikrasinin  d bendini aynt maddenin birinci fikrasiyla beraber

30 OLMEZ, Gokhan, Yalan Taniklik Sucu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2013, s. 63; Ayrica gizli tamigin yalan taniklik yapmasi durumunda, hakkinda
uygulanan koruma tedbirinin kaldirilmasina da karar verilebilir. Nitekim TKK’nin 8. maddesinin
dordiincti fikrasinda ve TKK Yonetmeliginin 16. maddesinin birinci fikrasinda tahdidi olarak
sayilan tanik koruma tedbirlerinin kaldirilabilecegi hallerden birisi de koruma karar1 verilmesine
neden olan olay hakkinda yalan taniklik veya iftiradan mahkiim olunmasidir. Gizli tanik hakkinda
koruma tedbiri karar1 verilmesini gerektiren olay i¢in dogru beyanda bulunduktan sonra taniklik
yaparken gergege aykiri beyanda bulundugu iddiasiyla agilan davanin yargilamasi sirasinda da
gizlilik saglanmalidir. Her seyden once gerek TKK’de gerek TKK Yonetmeliginde gizli tanik
hakkindaki koruma kararinin kaldirilabilecegi hallerden birisi yalan tanikliktan mahkGm olmadir.
Oysa gizli tanik yargilanirken heniiz mahkiim olup olmayacagi belli degildir. Ayrica aleni
durugmada gizli tanigin dinlenmesi kendisinin ya da yakinlarinin hayatini tehlikeye sokabilir. Bu
durum da tanik koruma tedbirlerinin mahiyetiyle bagdasmaz. Bu sebeple olmasi gereken,
CMK’nin 182. maddesinin ikinci fikrasindaki kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kilmasi
sebebine dayanarak durusmanin kapali yapilmasidir. OLMEZ, s. 63-64; TURHAN, Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda
Kargilastirmali Olarak, s. 224; CANSIZ, s. 100.

3L SEN, Gizli Tanmiklik, s. 282; TATAR, s. 296; YOKUS SEVUK, s. 620.

32 ERDEM, s. 59; TANYAR, s. 39; KALAGAN, s. 103.
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incelemektedir®®, Ciinkii 6. maddenin {i¢iincii fikrasinin d bendindeki hak asgari
degil tipik bir haktir. Bu tipik hakkin olmamasi, mutlaka ihlal karar1 verilmesini
gerektirmez. Esas olan 6. maddenin birinci fikrasindaki adil yargilanmanin

gereklerinin biitiin olarak yerine getirilip getirilmedigidir®®*.

AIHM ictihatlarinda “tamik” kavramini ulusal mahkemelerden bagimsiz
olarak degerlendirmektedir. Buna gore tanik, ceza yargilamasinda hiikmiin
olusturulmasinda kullanilan herkesi kapsamaktadir®*®, AIHM hiikiimde gizli tanik
beyaninin kullanilmasi konusunda ti¢ kriter belirlemistir. Bu kriterlerden birincisi,
gizli tanigin dinlenmesini gerektiren gegerli ve yeterli sebeplerin bulunmasidir.
Ikincisi, gizli tanik dinlenilmesi sebebiyle savunmanin igine diismiis oldugu zor
durumu telafi edecek &nlemlerin almmasidir. Ucgiinciisii ise mahkiimiyet

hiikmiinde gizli tan1gin beyanlarinin tek ve belirleyici delil olmamasidir.

3.5.2. Gizli Tanigin Dinlenebilmesini Gerektiren Gegerli ve Yeterli Sebeplerin
Bulunmasi

AIHM’e gére gizli tanik dinlenebilmesi i¢in dncelikle davaya konu olayda
gizli tanik dinlenilmesini gerektirecek gecerli ve yeterli sebepler bulunmalidir®®,
Gegerli ve yeterli sebepten maksat, tanik veya yakinlarmin hayat, viicut

biitiinliigii, 6zel hayatin gizliligi gibi haklarinin zarara ugrama tehlikesidir®®’.

AIHM, Asani / Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti kararinda taniklarin
kimliklerinin gizlenmesi i¢in gegerli sebepler bulunmasi gerektigini, “Korab” ve
“Vodno” takma isimli taniklarin misillemeden korktuklar1 i¢in korunmalarinin

gecerli bir sebep oldugunu belirtmistir>e,

33 TANYAR, s. 39; GRABENWARTER, s. 214; AMBOS, s. 27; HOLDGAARD, s. 85.

3 TANYAR, s. 39; KIZILKAYA, s. 56; KALAGAN, s. 103.

35 RENZIKOWSKI, Joachim, “Adil Yargilanma ve Anonim Tamk Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Ictihad: Isiginda Tanmigin Korunmasinda Ug Basamak Teorisi”, Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, gev. Ali Kemal Yildiz, s. 274-275;
AKSOY, s. 300; SCHOEDER / YENISEY / PEUKERT, s. 142.

336 TANYAR, s. 42; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi-
Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 162; YOKUS SEVUK, s. 617.

37 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 162; YOKUS SEVUK, s. 617; TATAR, s. 292.

3% AIHM’in 1 Subat 2018 tarihli “ASANI v. The Former Yugoslav Rebuclic of Macedonia”
karari, s. 38-39, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 05.07.2021)
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Gizli tanik dinlenebilmesi igin bulunmasi gereken gegerli ve yeterli
sebeplerin ulusal mahkemelerin kararlarinin gerekgelerinde de yer almasi
gerekmektedir®®,  Nitekim AIHM, Siileyman / Tiirkiye kararinda tanik ve
yakinlar1 i¢in agir bir tehlikenin bulunmasi durumunda tanigin kimliginin
gizlenebilecegini; ancak ulusal mahkemece bu tehlike sebebinin gerekcede
gdsterilmedigini belirtmistir>*.

Balta ve Demir / Tiirkiye kararinda da AIHM ulusal mahkemenin gizli
dinledigi tanigin objektif gerekgelere dayali bir korku yasayip yasamadigini

belirlemeye calismadigini belirtmistir®*!,

AIHM, Yam / Birlesik Krallik kararinda taniklarin gizli dinlenmesinin
ulusal giivenlik ¢ikarlarina dayandigini ve mahkemenin gerekgesinde de bu

durumun agiklandigini belirtmektedir3#2,

Gizli tanik dinlenebilmesi i¢in samigin isledigi iddia edilen sugun agirlig
tek basina yeterli degildir. Somut olayin sartlarina gore ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilip, sonucuna gore bir karar verilmelidir®®. Nitekim AIHM Scholer /
Almanya kararinda uyusturucu suglarindan mahkiim olan basvurucunun ayni

zamanda acimasiz eylemleriyle taninan “MC Bandidos, Chapter Kaiserslautern”

389« Sindirme endisesinin daha ciddi sayilabilecegi durumlarda dahi AIHM, séz konusu

endisenin somut olay icerisinde sanik ile baglantilandirilmas: gerektigini, genel bazi gerekgelerle
gizli tanik kullanilamayacagini ileri siirerek ihlal kararlart vermistir.” TANYAR, s. 43; YOKUS
SEVUK, s. 618.

340 ATHM’in 17 Kasim 2020 tarihli “Siileyman v. Tiirkiye” (Basvuru no: 59453/10) karar1, s. 80;
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 05.07.2021)

341 Balta ve Demir/ Tiirkiye karar gizli taniklik ile ilgili Tiirkiye bakimindan énem tasiyan bir
ihlal kararidir. Kararda gizli tanik dinlenmesi igin yeterli bir gerek¢e sunulmasi, tanigin duydugu
her tiirlii kisisel korkunun bu kapsamda olmadigi ve objektif gerekcelere dayanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Somut olayda tanigin ifadelerini alan “Bing6l Agir Ceza Mahkemesi” tanigin
kimliginin gizli kalmasin1 gerektiren sebepleri agiklamadan yalnizca CMK’nin 58/2-4 maddesi ile
5726 sayili Kanun geregince tanigin kapali durusmada dinlendigini belirtmistir. Ayrica dosyadan
tanigin korktugu ya da misilleme tehdidi ile karsilagsma ihtimali oldugu da anlasilamamaktadir.
Yargilamay1 yiiriiten “Malatya Agir Ceza Mahkemesi de” tanigin endise duyup duymadigini,
endise duyuyorsa objektif gerckcelere dayanip dayanmadigini arastrmamistir. AIHM yerel
mahkemenin tanigin kimliginin gizli tutulma sebeplerini arastirtp, ortaya koymadigindan
basvurucularin tanig1 sorgulama ya da sorgulatma olanagina sahip olmamalarinin hakli bir
gerekgesi olamayacagmna karar vermistir. AIHM’in 23 Haziran 2015 tarihli “Balta ve Demir v.
Tiirkiye” (Bagvuru no: 48628/12) karari, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 06.07.2021)

342 ATHM’in 16 Ocak 2020 tarihli “Yam v. The United Kingdom” (Basvuru no: 31295/11) karari,
s. 14, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 06.07.2021)

33 TANYAR, s. 44; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarmn Korunmasi-
Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 163.
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isimli kuliibiin iiyesi oldugunu, tanigin kimliginin agiklanmasi durumunda kuliip

iiyeleri tarafindan zarara ugratilabilecegi gerekcesini hakli bulmustur®*,

Gizli tanik dinlenebilmesi i¢in gecerli ve yeterli sebebin bulunmasi her
durumda yeterli olmayabilir. Ayn1 zamanda ulasilmak istenen hedefe daha hafif
bir tedbirle varilmasinin miimkiin olmamasi gerekmektedir**®. AIHM, Donéev ve
Burgov / Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti kararinda ulusal mahkemenin o
tarihte tanig1 gizli olarak sorgu odasinda dinlemelerinden baska ¢arelerinin
olmadigini, zira o tarihte ses ve goriintii aktarimi teknolojisinin de bulunmadig:

sebebini gegerli ve yeterli kabul etmistir®*®.

Polis gorevlilerinin gizli tanik olarak dinlenebilmeleri i¢in gecerli ve yeterli
sebeplerin  mevcut olup olmadigi daha katt bir inceleme sonucu
belirlenmektedir®4’. ATHM, Baték ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti kararinda polis
gorevlilerinin devletin yiiriitme makamlarina genel bir itaat yiikiimliliigiine sahip
olup, kovusturmayla baglantilari olduklarindan istisnai hallerde gizli tanik olarak
dinlenmeleri gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, polis gorevlilerinin sadece
gelecekteki operasyonlarda da kullanilabilmeleri i¢in gizli tanik olarak
dinlenmeleri uygun degildir. Ancak savunmanin haklarina saygi gosterilmek
kosuluyla kendilerinin veya ailelerinin korunmasi ve gelecekteki operasyonlarda

da kullanilabilmeleri amaciyla gizli tanik olarak dinlenebilirler3,

344 ATHM’in 18 Aralik 2014 tarihli “Scholer v. Germany” (Basvuru no: 14212/10) karar, s. 56,
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 06.07.2021)

35 SEN, “Gizli Tamklik”, s. 280; YOKUS SEVUK, s. 619; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri
ve Samigin Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde
Taniklarin Korunmasi ve Sam@m Iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin AIHM Kararlari
Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 392.

3% AITHM’in 12 Haziran 2014 tarihli “Doncev and Burgov v. The Former Yugoslav Rebuplic of
Macedonia ” (Bagvuru no: 30265/09) karari, s. 45, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 06.07.2021)

%7 MOVE, Nuala, HARBY, Catharina, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, insan Haklari El Kitaplari no:3,
TBB Yayimlari, Ankara, 2005, s. 49’dan naklen DEGIRMENCI, s. 116; OZMEN, Miinci, “4/HM
Ictihatlar: Isiginda “Gizli Tanik” Sorunu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul, 2012, C. 11, S. 1, s. 198.

38 ATHM’in 12 Ocak 2017 tarihli “Bé4t&k and Others v. The Czech Republic” (Basvuru no:
54146/09) karari, s. 46, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 07.07.2021)
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3.5.3. Gizli Tanik Dinlenilmesi Sebebiyle Savunmanin I¢ine Diismiis Oldugu Zor
Durumu Telafi Edecek Onlemlerin Alinmasi

Gizli tanmik c¢ogu zaman sanikla yiiz yiize gelmemekte ve kendisine
yoneltilen her soruya da yamit vermemektedir. Bunun sebebi, gizli tanigin
genellikle durusma salonunda hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
ya da Ozel ortamda dinlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumun savunma
makaminm haklarmi kisitladigi bir gergektir. AIHM, savunma makaminin igine
distiigi bu zor durumu telafi edecek Onlemlerin alinmasi gerektigini

belirtmektedir3*°,

AIHM Scholer / Almanya kararinda gizli tanik dinlendiginde savunma
makaminin haklarmin yeterli usuli giivencelerle dengelenmesi gerektigini,
basvurucuya gizli taniga yazili olarak soru sorma firsati verilmek suretiyle bu

giivencelerin saglandigini tespit ettigini belirtmistir®>°,

Gizli tamigin kimligi savunma makami tarafindan bilinmediginden en
azindan tan1g1 sorgulayan mahkeme tarafindan bilinmelidir. Bu sayede mahkeme
tanmigin giivenilirligini de denetleyebilecektir®®!,
AIHM Balta ve Demir / Tiirkiye kararinda gizli tamk ifadelerini istinabeyle alan
Bingol Agir Ceza Mahkemesi hékimince tanmi@in kimligi bilinmesine ragmen
ifadesinin giivenilirliginin teyit edilmedigini belirtmistir®>2,

Bakir / Tiirkiye kararinda AIHM mahkemece taniklarm gizli olarak
dinlenmelerine karsin savunma makamina gizli taniklardan elde edilen delillere
kars1 ¢ikma imkaninin taninmadigini, daha az kisitlayici tedbirlerle ayn1 sonuca

ulagilmasinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmadigini tespit ederek savunma

makamina gerekli usuli glivencelerin saglanmadigina, bu haliyle de S6zlesmenin

39 GEMALMAZ, s. 410; OZMEN, s. 199; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgm Adil
Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve
Sanigin Iddia Taniklarma Soru Sorma Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s.
398.

30ATHM’in 18 Aralik 2014 tarihli “Scholer v. Germany” (Basvuru no: 14212/10) karar1, p. 56,
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 07.07.2021)

31 TANYAR, s. 51; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarm Korunmasi-
Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 163.

%2 ATHM’in 23 Haziran 2015 tarihli “Balta ve Demir v. Tiirkiye” (Basvuru no: 48628/12) karari,
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 08.07.2021)
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6. maddesinin birinci fikrasi ile ayn1 maddenin ii¢lincii fikrasinin d bendinin ihlal

edildigine karar vermistir®3,

Siileyman / Tiirkiye kararinda ATHM hem esas hem de Trabzon Agir Ceza
Mahkemesince tanig1 gizli dinlemeye nazaran daha hafif alternatiflerin bulunup
bulunmadig1 konusunda bir degerlendirme yapilmadigini, eger bir degerlendirme
yapilmis olsaydi savunma haklar ile tanik haklar1 arasinda bir denge kurulmaya

calisildigindan sz edilebilecegini belirtmistir®4,

Schatschaschwili / Almanya kararinda AIHM basvurucuya taniklari ¢apraz
sorguya ¢ekmek suretiyle inanilirliklarini sorgulatma imkaninin taninmadigini,
iddia makaminin sorgu hakimi huzurunda tanik dinlemeye katilmasi igin bir
avukat gorevlendirebilecek durumda bulunmasina ragmen, bu giivencenin de
saglanmadigini belirterek ulusal mahkemece alinan dengeleyici tedbirlerin,
gecerliligi dogrulanmamis ifadelerin gilivenilirliginin adil ve uygun bigimde
degerlendirilmesine olanak tantyacak Ol¢iide olmadigini belirterek yargilamanin

adil olmadigina karar vermistir®>®

3.5.4. Gizli Tanigin Beyanlarinin Mahktmiyet Hilkmiinde Tek ve Belirleyici
Delil Olmamast
Gizli tanik beyant mahkimiyet hiikmiinde belirleyici delil olmamalidir.
Belirleyici delil olmaktan maksat, mahkimiyet hiikkmiiniin elde bulunan diger
delillere dayanarak verilemeyecek olmasidir®®. Gizli tanik beyan1 mahkimiyet
hiikmiiniin tek delili de olamayacaktir. Gizli tanik beyani diger delilleri
destekledigi oranda kullanilabilecektir. Ayrica diger deliller de gizli tanik beyani

Olmamalidir. Mahk@imiyet hiikmiiniin birden fazla gizli tamk beyanina

33 ATHM’in 13 Ekim 2020 tarihli “Bakir v. Tiirkiye” (Basvuru no: 2257/11) karari, s. 46-50,
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 08.07.2021)

34 ATHM’in 17 Kasim 2020 tarihli “Siileyman v. Tiirkiye” (Basvuru no: 59453/10) karar1, s. 89,
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 09.07.2021)

35 ATHM’in 15 Aralik 2015 tarihli “Schatschaschwili v. Germany” (Basvuru no: 9154/10) karari,
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 09.07.2021)

36 TANYAR, s. 52; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarm Korunmasi-
Tirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 165; TURHAN, “Tanik
Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanuna Gore Ceza
Muhakemesinde Taniklarin Korunmast ve Sanigin Iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin ATHM
Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 399.
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dayandiriimasinin AIHS nin 6. maddesinin birinci fikras1 ile aym1 maddenin

liciincii fikrasinin d bendiyle bagdastig1 soylenemeyecektir®’.

AIHM, bu kuralla savunma makaminin ¢ogu zaman gdremedigi, sordugu
sorulara cevap alamadig1 ve giivenilirligini sorgulayamadig: gizli tanik karsisinda

diistiigii zor durumu nazara alarak bir koruma mekanizmasi getirmistir>>®,

Gizli tanik beyaniin mahkGmiyet hiikmiiniin tek ve belirleyici delili olarak
kullanilmamas ile ilgili olarak AIHM kararlari1 2011 yili dncesi ve sonrasi
seklinde ikiye ayirarak incelemek uygun olacaktir. Zira 2011 yili ve sonrasinda

AIHM bu kuralin mutlak olmadigini belirten kararlar vermistir.

Windisch / Avusturya kararinda AITHM basvurucunun sucu isledigini goren
kimse olmadigini, gizli taniklarin beyanlarinin ise basvurucunun olay yerinde
oldugunu gosteren tek delil olup, mahkimiyet hiikmiinde belirleyici sekilde
kullanildigini, bu durumun savunma makaminin haklarini katlanilamaz sekilde

kisitladigim belirtmistir®®,

Doorson / Hollanda kararinda AIHM savunmanin igine diistiigii durumu
telafi etmeye yonelik tedbirler alinsa dahi gizli tanik beyanina mahk(miyet
kararinda ne tek basmma ne de belirleyici olarak dayanilabilecegini, olayda
basvurucu hakkindaki mahkimiyetin iki gizli tanik beyani disinda kimligi agik
olan iki tanigin polisteki ifadelerine ve bagvurucunun polis tarafindan g¢ekilen

fotografta kendisini tanimasina dayandirildigini belirtmistir3°,

Van Mechelen ve Digerleri / Hollanda kararinda AIHM istinaf

mahkemesinin giivenilir buldugu tek delilin, kimlikleri saklanan kolluk

37 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarm Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 165; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve
Sanigin Adil Yargilanma Hakk: / Tanik Koruma Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin
Korunmas:t ve Samgin Iddia Taniklarma Soru Sorma Hakkinin ATHM Kararlart Isiginda
Degerlendirilmesi”, s. 399.

38 TANYAR, s. 55; YOKUS SEVUK, s. 622; GEMALMAZ, s. 415.

359 ATHM’in 28 Haziran 1993 tarihli “Windisch v. Austria” (Basvuru no: 12489/86) karari, s.30-
31, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 10.07.2021)

360 ATHM’in 26 Mart 1996 tarihli “Doorson v. The Netherlands” (Basvuru no: 20524/92) karari,
p.76, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 10.07.2021)
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gorevlilerinin basvuruculart fail olarak tespitine yonelik ifadeleri oldugunu ve

belirleyici olarak mahk{imiyetin bu ifadelere dayandirildigini tespit etmistir®®?.,

Yukarida bahsedilen Windisch / Avusturya, Doorson / Hollanda ve Van
Mechelen ve Digerleri / Hollanda kararlarimin tamami 2011 yili 6ncesinde
verilmis kararlardir. Bu kararlarda AIHM gizli tanik beyaninin hem tek basina
hem de belirleyici olarak mahkimiyet kararinda kullanilabilmesini mutlak olarak
yasaklamaktadir. Ancak 2011 yilinda vermis oldugu Al- Khajiwa ve Tahery /
Birlesik Krallik karari ile birlikte ATHM bu mutlak yasaklamasini yumusatmustir.
Esasen bu karar dogrudan gizli tanikliga iliskin degildir. Zira davada basvurucu
tamgin  kimligini bilmekte ve fakat sorgulayamadigi bu tamigin beyam
mahkimiyet kararinda belirleyici olmaktadir. Gizli taniklikta savunma daha zor
bir durumda olacagindan bu karar gizli taniklik icin de gecerlidir®®?. AIHM Biiyiik
Dairesi kararinda sorgulanamayan tanik ifadelerinin tek basina ya da belirleyici
olarak mahk(imiyet kararina esas alinamayacagi kuralinin mutlak bir kural
olmadigini, olayin biitiinii nazara alinip, adil yargilanma hakkini korumak i¢in
ulusal mahkemece alinan tedbirler de gozetilerek bir karar verilmesi gerektigini

belirtmistir®®.

Bununla birlikte gizli tanik beyaninin mahkGmiyet hiikmiinde
belirleyici oldugu durumlarda ulusal mahkemelerin adil yargilanma hakkini
korumak i¢in yeterli sayillacak hangi tedbirleri alacagi ise belirsizdir.

Kanaatimizce AIHM bu durumda ulusal mahkemelerden savunmanin icinde

361 ATHM’in 23 Nisan 1997 tarihli “Van Mechelen and Others v. The Netherlands” (Basvuru no:
21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93) karari, p.63, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T:
10.07.2021)

¥2TANYAR, s. 55; TATAR, s. 293-294.

%3 Karara konu olayda iki bagvurucu bulunmaktadir. ilk bagvurucunun aleyhine sorgulanamamis
tanigin ifadelerini teyit eden baska tanik ifadeleri mevcut olup, bagvurucu bu taniklan
sorgulamistir. ATHM ilk bagvurucu igin hakimin jiiri iiyelerini sorgulanamayan tanik ifadelerine
daha az 6nem vermeleri konusundaki uyarisini da nazara alarak adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Ikinci basvurucu bakimindan ise ATHM magduru bigaklayan kisinin
bagvurucu oldugunu belirten tek tamigin sanik tarafindan yargilamanin higbir asamada
sorgulanamadigini, bagvurucuyu mahkiim eden belirleyici delilin bu tanigin beyani oldugunu
belirtmis, hakimin jiriyi uyarmasimi da yeterli bulmayarak adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. ATHM’in 15 Aralik 2011 tarihli “Al-Khawaja and Tahery v. The United
Kingdom” (Basvuru no: 26766/05 ve 22228/06) karari, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T:
10.07.2021)
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bulundugu durumu telafi edici tedbirlerden bile daha siki tedbirler almasini

bekleyecektir®®4,

Pesukic / Isvicre kararinda ATHM somut olayda gizli tamigin beyanmin tek
delil olmasa da belirleyici bir delil oldugunu; ancak gizli tanigin mahkeme
baskan1 tarafindan dinlenmesini, kimliginin sorusturmadan sorumlu polis
memurunca dogrulanip, bolge savcisi ve mahkemeye bildirilmesini, polis memuru
ve bolge savcisinin gizli tanigin gilivenilirligi hususunda taniklik etmelerini, gizli
tanigin tim mahkeme Oniinde ifade verip, sorulan sorulara cevap vermesini ve
basvurucunun avukatinin gizli taniga ses baglantisi yoluyla sorular sormasini

birlikte degerlendirerek Sézlesmeye aykirilik olmadigin belirtmistir®®®.

Ellis, Simms ve Martin / Birlesik Krallik kararmmda AIHM gizli tanik
beyaninin tek olmasa da belirleyici delil olma ihtimaline binaen yeterli
dengeleyici faktorlerin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigini, bu
kapsamda ulusal mahkemede hakimin gizli tanmigin giivenilirligini defalarca
gozden gecirdigini, jlriyi gizli taniin beyan: konusunda titiz davranmalari igin
uyardigini, oldukc¢a kapsamli ve detayli capraz sorgulamalar yaptigini ve
savunmanin da gizli tamgm ifadesinin giivenilirligini etkin bir sekilde

sorgulayabildigini belirterek S6zlesmeye aykirilik olmadigini belirtmistir®.

Balta ve Demir / Tiirkiye kararinda ATHM gizli tanik beyanmin belirleyici
delil oldugunu, zira yasa dis1 orgiitle bagvuranlar arasindaki bagin esasen gizli
tanigin ifadesine dayandirildigini ifade ettikten sonra saglam usuli giivencelerin
bulunup bulunmadigini incelemeye baslamistir. AIHM, gizli tam@m ifadesinin
istinabe yoluyla alindigin1 ve naip hakimin esas mahkemesine de sunmak
amaciyla tamigin giivenilirligini teyit etmedigini, esas mahkemesinin de tanigin

huzurlarinda  dinlenmedigi  i¢in  inandiricihi@mmi  ve  gilivenilirligini

364 “Yeni ictihat, “ikincillik prensibi "ni uygulamaya koyarak, somut olayin sartlarina daha yakin
olan ulusal hakimin degerlendirmesine oncelik vermekte, ancak buna paralel olarak, mahkumiyeti
belirleyen gizli tanik ifadeleri séz konusu oldugunda, ulusal hakimin yargilama usulii icerisinde
almis oldugu tedbirleri, ATHM in inceleme alani icerisine almaktadir.” TANYAR, s. 57.

35 ATHM’in 6 Aralik 2012 tarihli “Pesukic v. Switzerland” (Basvuru no: 25088/07) karari,
http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 11.07.2021)

36 ATHM’in 10 Nisan 2012 tarihli “Ellis, Simms and Martin v. The United Kingdom” (Basvuru
no: 46099/06 ve 46699/06 ) karar1, p. 78-81, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 11.07.2021)
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degerlendiremedigini ve bu konuda yeterli 6zeni de gdstermedigini, savunma
makamimna yargilamanin hicbir evresinde tamigi sorgulama imkaninin
taninmadigint  ve daha az kisitlayici tedbirlerle ayni1 sonuca ulasilip
ulasilamayacaginin da arastirilmadigini belirterek Sézlesmeye aykirilik olduguna

karar vermistir®’.

3.6. Anayasa Mahkemesinin Gizli Tamkhkla ilgili Kararlan

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yolunun uygulanmasiyla birlikte gizli
taniklik ile ilgili bagvurularda da karar vermeye baglamistir. Mahkemenin bu
zamana kadar vermis oldugu kararlarinda AIHM’nin ortaya koydugu kriterleri

dikkate alarak inceleme yaptig1 anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin Sebahat Tuncel kararina konu edilen olayda terdr
orgiitine tiye olmak sugundan basvurucu hakkinda 13.11.2006’da iddianame
diizenlenmistir. Iddianame igeriginde 1.C. isimli tamgin 2004 yilmin Temmuz
ayinda terdr orgiitiine katilmak i¢in Irak’n kuzeyine gittiginde bagvurucuyu terdr
orgiitii kongresinde delege olarak gordiigiinii beyan ettigi ve bagvurucunun teror
orgiiti mensuplarinin 05.06.2011°de yaptiklar1 parti toplantisina da katildig:
belirtilmektedir. Yargilama devam ederken savcilik 1 nolu gizli taniktan almig
oldugu 28.12.2009 tarihli ifadeyi mahkemeye yeni delil olarak sunmustur. 1 nolu
gizli tanik ifadesinde bagvurucunun 2000, 2001 ve 2002 yillarinda Demokratik
Halk Partisi Esenler Genglik Kollar1 Baskani oldugunu, bu yillarda {i¢ kisinin
teror Orgiitiine katilimini sagladigini ve orgiit lehine molotof kokteyli eylemlerin
talimatin1 verdigini belirtmistir. Ik derece mahkemesi bagvurucuyu 18.09.2012°de
teror Orglitiine iiye olma sucundan mahkiim etmis, karar 24.12.2013’te Yargitay
tarafindan onanmistir. Bagvurucu bunun iizerine mahktmiyet kararinin {i¢ tanik
beyania dayandigini, bu taniklardan 1 nolu gizli tamigin dinlenmesinde hatalar
yapilarak hiikkme esas alindigini ileri siirerek bireysel basvuru yoluna

basvurmustur>®®,

367 ATHMin 23 Haziran 2015 tarihli “Balta ve Demir v. Tiirkiye” (Basvuru no: 48628/12) karari,
s. 52, 54, 56, 57, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 11.07.2021)

368 Anayasa Mahkemesinin 2014/1440 Basvuru nolu karar1, KT. 26.02.2015, R.G. 14.03.2015, RG
Say1: 29294, (www.anayasa.gov.tr, ET: 13.07.2021)
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Anayasa Mahkemesinin karart AIHM’in belirledigi ii¢ kritere gore
degerlendirilmelidir. Gizli tanik dinlenmesi icin gegerli ve vyeterli sebepler
bulunmalidir. Bagvuru konusu olayda Anayasa Mahkemesi bu kriter bakimindan
bir degerlendirme yapmamistir. AIHM kararlarina gore gegerli ve yeterli sebepten
s6z edebilmek i¢in tanigm kimliginin gizlenmemesi durumunda kendisinin ya da
yakinlarinin hayat, viicut biitiinliigii, 6zel hayatin gizliligi gibi haklarinin zarara
ugrama tehlikesinin olup olmadiginin tespit edilmelidir. Bu yonii bakimindan

Anayasa Mahkemesinin karar1 eksiktir.

Ikinci olarak gizli tanik dinlenmesi sebebiyle savunmanin igine diistiigii zor
durumu telafi edecek onlemler alinmalidir. Anayasa Mahkemesi basvuru konusu
olayda 1 nolu gizli tanigin 6zel bir odaya alinip, miidafiine gizli taniga dogrudan
soru sorup, beyanlarina itiraz etme firsati tanindigini, bagvurucu gizli tanig
yeterince sorgulayamamaktan yakinsa da miidafiinin soru sorma hakkinin
engellenmedigini  belirtmistir. Bu  yoniiyle gerekli Onlemlerin  alindig:

sOylenebilecektir.

Ucgiincii olarak da gizli tamk beyani mahkimiyet hiikmiinde tek ve
belirleyici delil olmamalidir. ATHM’in 2011 yili ve sonrasi ictihatlarina gore eger
gizli tanik beyan1 mahkimiyet hiikmiinde tek ve belirleyici delil ise olayin biitlinii
dikkate alinip, ulusal mahkemenin adil yargilanma hakkini korumak igin aldigi
onlemler de gozetilerek bir karar verilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
bagvuru konusu olayda bagka tanik beyanlari da olmakla birlikte 1 nolu gizli tanik
beyanlariin belirleyici olmasi sebebiyle ilk derece mahkemesinin adil yargilanma
hakkini korumak icin aldigi tedbirler de dikkate alinarak bir karar verilmesi
gerektigini ifade etmis, bagvurucunun, 1 nolu gizli tanigin iddia ettigi donemde
genglik kollar1 bagkanligi yapmadigimi savunmasina ragmen ilk derece
mahkemesince bu konunun dernekler masasina sorulmadigi gibi ii¢ kisiyi terdr
orgiitine katilmak icin kirsala gonderdigi ile molotof kokteyli eylemlerin
talimatin1 verdigi iddialarinin arastirilmadigini ve tanik beyanlar ile 1 nolu gizli
tanik beyanlar: arasindaki ¢eliskilerin giderilmeyerek 1 nolu gizli tamigin
iddialariin dogru kabul edildigini belirtmistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi

ilk derece mahkemesinin kararin1 sonradan ortaya ¢ikan gizli tanik beyaninin
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dogruluguna dayandirdigini, bu beyanlarin dogrulugunun ve bagvurucunun
itirazlarinin arastirilmadigimi belirterek savunma ve tanik sorgulama hakkinin
etkili sekilde korunmasini saglayacak ve dezavantajli durumu telafi edecek
onlemlerin alinmadigimi belirterek isabetli olarak adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesinin Baran Karadag kararina konu olayda basvurucu
terdr Orgiitiine tiye olmamakla birlikte teror orgiitii adina sug islemek, terdr orgiiti
cercevesinde gorevli memura etkin direnme ve terdr Orgiitiiniin propagandasini
yapmak sug¢larindan 02.06.2011°de gozaltina alinip, tutuklanmistir. Gizli tanik
sorusturma evresinde Ercis Baris ve Demokrasi Partisi binasinda trafo ve cay
bahgesine molotof atanlardan birisinin de basvurucu oldugunu aralarinda
konusurlarken duydugunu beyan etmesine ragmen kovusturma evresinde
basvurucunun eylemleri gerceklestirdigini baskasindan duydugunu beyan etmistir.
Bu beyanlar, iddianamenin ve mahktmiyet hiikkmiiniin belirleyici delili olmustur.
[k derece mahkemesi basvurucuyu 25.09.2013’de terdr orgiitiine iiye olmamakla
birlikte orgiit adina su¢ islemekten mahkiim etmis, karar 05.02.2014°te Yargitay
tarafindan onanmistir. Bagvurucu sadece gizli tanik beyanina dayanilarak hiikiim
kuruldugunu ve kendisine gizli tan1g1 sorgulama hakki taninmadigini ileri stirerek

bireysel basvuru yoluna bagvurmustur>®°.

[lk olarak gizli tamk dinlenmesi icin yeterli ve gegerli sebepler
bulunmalidir. Anayasa Mahkemesi gizli tanik dinlenmesi i¢in yeterli ve gegerli
sebeplerin bulunmasi gerektigini; ancak ilk derece mahkemesince tanigin
kimliginin gizlenmesini gerektiren sebeplere yer verilmedigini belirtmistir.
Boylece Sebahat Tuncel kararindan farkli olarak bu kriteri de isabetli olarak
degerlendirmistir. Su halde basgvuru konusu olayda yeterli ve gecerli sebeplerin

bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Ikinci olarak gizli tanik dinlenmesi sebebiyle savunmanin igine diistiigii zor
durumu telafi edecek onlemler alinmalidir. Anayasa Mahkemesi basvuru konusu

olayda gizli tanigin celse arasinda bagvurucuya haber verilmeden Cumhuriyet

369 Anayasa Mahkemesinin 2014/12906 Basvuru nolu karari, KT. 07.05.2015, R.G. 25.06.2015,
RG Sayi1: 29397, (www.anayasa.gov.tr, ET: 14.07.2021)
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savcisinin huzurunda dinlendigini, ses baglantisiyla da olsa bagvurucunun gizli
tanmig1 sorgulayamadigini, sorulara verdigi cevaplart da gozlemleme imkani
olmadigini belirtmistir. Yani gizli tamigin i¢ine distiigii zor durumu telafi edici
Onlemler alinmamistir. Ayrica yerel mahkeme heyeti gizli tanig1 basvurucu ve
miidafiinin yoklugunda dinlemis ve gizli tani@in tepkilerini dogrudan
gbzlemleyebilmistir. Buna kargin savunma makaminda olan bagvurucu ve miidafii
gizli tanik dinlenirken hazir bulunmadiklarindan gizli tanigin beyanlar1 arasindaki
celiskilere dikkat cekememis ve giivenilirligini de mahkeme nezdinde
sorgulatamamislardir®”®. Anayasa Mahkemesinin kararda gizli tanigin dinlemesi
sirasinda mahkeme heyeti yaninda iddia makaminin da hazir bulunmasina karsin
savunma makaminin bulunmamasinin silahlarin  esitligi ilkesi yOniinden

degerlendirmemistir®’*

. Gizli tanik dinlenirken silahlarin esitligi ilkesi bakimindan
her iki makama da taniklar1 dinletme ve soru yoneltme bakimindan ayricalik
taninmamas1 gerekmektedir. Basvuru konusu olayda iddia makamini temsil eden
Cumhuriyet savcisinin gizli tanig1 dinlemesi saglanirken savunma makamin
temsil eden bagvurucu ve miidafiinin ¢agrilmamasinin silahlarin esitligi ilkesine

de aykir1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Ugiincii olarak gizli tanik beyan1 mahkimiyet hiikmiinde tek ve belirleyici
delil olmamalidir. Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu olayda gizli tanik
beyanmin belirleyici delil oldugunu tespit etmistir. Bu durumda olayin biitiini
dikkate alinip, ulusal mahkemenin adil yargilanma hakkini korumak igin aldigi
tedbirler de gozetilerek bir karar verilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce
mahkemece alinmasi gereken Onlemler ikinci kriterde belirtilen ‘“savunmanin
icine diistiigii zor durumu telafi edecek onlemler” den daha da siki olmalidir.
Anayasa Mahkemesi basvuru konusu olayda saniga gizli taniga dogrudan soru
sorma olanag1 taninmayip, sormak istedigi sorular1 yazili olarak bildirmesi i¢in
yedi giinliik siire verildigini, gizli tanigin sorusturma ve kovusturma evrelerindeki

beyanlar1 arasindaki celiskilerin giderilmedigini ve mahkemece tanigin

370 NUHOGLU, “Capraz Sorgu ve Tanigm Dinlenmesi”, s. 13.

SLYILDIRIM, Akif, “Gizli Tanitk Beyanlarinin Mahkiimiyete Esas Alinmasinin Basvuru Konusu
Yapildigi Anayasa Mahkemesi Kararmmin Degerlendirilmesi (B. No: 2014/12906) ", Terazi Hukuk
Dergisi, 2015, C. 10, S. 109, s. 124. NUHOGLU, “Capraz Sorgu ve Tanigin Dinlenmesi”, s. 19.
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menfaatleri ile saniin adil yargilanma haklarinin dengelenemedigini belirterek

isabetli olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Serdar Batur kararma konu olayda bagvurucu
hakkinda terdr orgiitii propagandasi yapmak, mala zarar verme, izinsiz olarak
tehlikeli madde bulundurmak ve orgiitii tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
islemek suc¢larindan 05.10.2010’da iddianame diizenlenmistir. Sorusturma
evresinde Siirt 56, Eruh 56 ve Gozcii 56 isimli gizli taniklar dinlenmistir.
Eruh 56 isimli gizli tantk molotof atilmasi olayindan Onceki bir tarihte cay
bahgesinde otururken basvurucunun da aralarinda oldugu bir grubun c¢ay
bahgesine gelerek teror orgiitii liderinin ceza infaz kosullarinin kétiilestirilmesini
protesto etmek i¢in eylemler yapma ve bu eylemlerde kullanilmak iizere molotof
hazirlanip, iktidar partisi ilge teskilati binasina atilmasi yoniinde planlar
yaptiklarin1 duydugunu beyan etmistir. Gozcli 56 isimli gizli tanik da molotof
atma olaymin gercgeklestigi giin olay yerine yakin bir sokakta bagvurucunun da
aralarinda bulundugu baz kisilerin kosarak bir araca dogru gittiklerini gérdiigiinii
beyan etmistir. Kovusturma evresinde gizli taniklar ile birlikte bazi polisler de
tanik olarak dinlenmislerdir. Tanik olarak dinlenen polisler bagvurucunun da yer
aldig1 saniklarin molotoflu eylem yapacaklar1 duyumunu aldiklarin1 beyan
etmislerdir. Mahkeme basvurucuyu orgiite iye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
islemek, izinsiz olarak tehlikeli madde bulundurmak ve mala zarar verme
suclarindan mahkim etmis, karar 24.04.2014’te Yargitay tarafindan onanmustir.
Bagvurucu bunun {izerine mahk(miyet kararmin belirgin Olclide gizli tamik
beyanma dayandigini ve bu gizli taniklar1 sorgulamasma imkéan taninmadigini

ileri siirerek bireysel basvuru yoluna basvurmustur®’2,

Ik olarak gizli tanik dinlenmesi icin yeterli ve gegerli sebepler
bulunmalidir. Anayasa Mahkemesi gizli tanik dinlenmesi i¢in yeterli ve gecerli
sebeplerin bulunmasi gerektigini; ancak ilk derece mahkemesince taniklarin
kimliklerinin gizlenmesinin sebebi gosterilmedigi gibi kimliklerin agiklanmasinin

taniklar ya da yakinlar1 agisindan nasil bir tehlike olusturacaginin da

372 Anayasa Mahkemesinin 2014/15652 Basvuru nolu karari, KT. 24.05.2018,
(www.anayasa.gov.tr, ET: 15.07.2021)
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belirtilmedigini tespit etmistir. Su halde bagvuru konusu olayda gizli tanik

dinlenebilmesi igin yeterli ve gecerli sebeplerin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Ikinci olarak gizli tanik dinlenmesi sebebiyle savunmanin igine diistiigii zor
durumu telafi edecek onlemler alinmalidir. Anayasa Mahkemesi basvuru konusu
olayda gizli taniklarin celse aralarinda basvurucu ve miidafiine haber verilmeden
dinlendigini, gizli taniklarin beyanlarmin ise durusmalarda okunulmakla

yetinildigini belirtmistir.

Ugiincii olarak gizli tamk beyan1 mahkimiyet hiikkmiinde tek ve belirleyici
delil olmamalidir. Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu olayda gizli tanik
beyaninin belirleyici delil oldugunu tespit etmistir. Yukarida belirtildigi gibi bu
durumda “savunmanin igine diistiigii zor durumu telafi edecek 6nlemler” den daha
sitki Onlemler alinmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi gizli taniklar
dinlenirken ilk derece mahkemesinin ses ve goriintii aktarma sistemine sahip
olmamasi sebebiyle ses baglantisi yoluyla dahi basvurucu ve miidafiinin gizli
taniklar1 sorgulayamadiklarini, gizli taniklarin sorulan sorulara verdigi cevaplari
gbzlemleyebilme firsatlarinin olmadigini belirtmistir. Ilk derece mahkemesince
gizli tanik beyanlarinin sonradan okunmasini da yeterli bir itiraz imkan1 gérmemis

ve isabetli olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Onder Sigircikoglu kararina konu olayda
basvurucu hakkinda devletin gizli kalmas1 gereken bilgilerini siyasal veya askeri
casusluk amaciyla temin etme ve cebir, tehdit veya hile kullanarak kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan dava agilmis, yargilama sirasinda gizli
tanik bagvurucu ve miidafiinin bulunmadig1 ara celsede dinlenmis ve gizli tanik
dinlenirken Cumhuriyet savcisi hazir bulunmustur. Yerel mahkeme 07.10.2013te
gizli tanik beyanini belirleyici delil olarak kabul ederek bagvurucuyu mahkim
etmis ve karar 07.07.2014’te Yargitay tarafindan onanmistir. Basvurucu

Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki

86



kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel

basvuru yoluna basvurmustur’3,

Ik olarak gizli tanik dinlenmesi igin yeterli ve gegerli sebepler
bulunmalidir. Anayasa Mahkemesi gizli tanik dinlenmesi i¢in yeterli ve gegerli
sebepler konusunda gerek Cumhuriyet Bassavciliginin gerek yerel mahkemenin
tanigin kimlik ve adres bilgilerinin a¢iklanmasinin can giivenligi acisindan tehlike
olusturabilecegi ile sanigin sosyal ve ekonomik statiisli nazara alindiginda tanigin

kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi gerektigi gerekgelerine yer vermistir.

Ikinci olarak gizli tanmk dinlenmesi sebebiyle savunmanin igine diistiigii zor
durumu telafi edecek Onlemler alinmalidir. Anayasa Mahkemesi gizli tanigin
beyanlar1 alinirken bagvurucunun hazir bulunmadigi, ses baglantist yoluyla da
olsa tanig1 sorgulayamadigi, sorulan sorulara verdigi cevaplar hakkinda kisisel
izlenim firsatt elde edemedigi icin tanigin gosterdigi reaksiyonlar hakkinda
mahkemenin dikkatini ¢ekemedigini, baska bir deyisle tamigmn giivenilirligini
mahkeme nezdinde sorgulatamadigini isabetli olarak belirtmistir. Ancak gizli
tanigin dinlemesi sirasinda mahkeme heyeti yaninda iddia makaminin da hazir
bulunmasina karsin savunma makaminin bulunmamasini silahlarin esitligi ilkesi
yoniinden degerlendirmemistir. Baran Karadag kararinda belirtildigi gibi bu

durumun silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil ettigini diigiiniiyoruz.

Ugiincii olarak gizli tanik beyan1 mahkimiyet hiikkmiinde tek ve belirleyici
delil olmamalidir. Anayasa Mahkemesi basvuru konusu olayda gizli tanik
beyaninin belirleyici delil oldugunu tespit etmistir. Bu durumda “savunmanin
icine diistiigli zor durumu telafi edecek onlemler” den daha siki 6nlemler alinmast
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi yerel mahkemenin basvurucu lehine bir
teminat saglamadigim1 ve gizli tanmigin menfaatleri ile bagvurucunun adil

yargilanma hakki kapsamindaki haklarmin dengelenmedigini isabetli olarak

37 Anayasa Mahkemesinin 2014/13176 Basvuru nolu karari, KT. 17.07.2018,
(www.anayasa.gov.tr, ET: 23.09.2022) Basvurucu ayn1 bireysel bagvurusunda tutukluluk halinin
makul siireyi agmasi ve tahliye talebi hakkinda Yargitay tarafindan karar verilmemesi nedenleriyle
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin da ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Tutukluluk siiresine
iligkin iddiasinin miikerrer bagvuru nedeniyle reddine, tahliye talebine iliskin iddiasinin ise agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
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belirterek Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk1

kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Riza Barut basvurusuna konu olayda Egil
Belediyesi meclis iiyesi olan bagvurucu hakkinda PKK terdr Orgiitiine destek
verdigi iddiastyla gbzalt1 ve tutuklama kararlar1 verilmistir. Sulh Ceza Hakimligi
tutuklama kararinmi gizli tanik beyanlarina dayandirmistir. Bagvurucu yalnizca gizli
tanik beyanlarina dayanarak hakkinda tutuklama karari verilmesi sebebiyle
Anayasanin 19. maddesinin ii¢lincli fikrasinda diizenlenen kisi hiirriyeti ve
giivenligi  hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru yoluna
basvurmustur®’*. Anayasa Mahkemesinin bu kararinin gizli taniklik konusundaki
diger kararlarindan farki, gizli tanik beyanlarinin tek basina tutuklama kararina
dayanak olusturabilecegini inceledigi ve ilkesel olarak da kabul ettigi bir karar

olmasidir.

Anayasa Mahkemesi incelemesine Oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin
kanuni dayanagimin CMK’nin 100. maddesi oldugunu belirlemekle baslamstir.
Tutuklama tedbirinde mesru bir amacin olup olmadig1 ve olgiiliiliige gecmeden
once de tutuklamanin 6n kosulu olan “sugun islendigine dair kuvvetli bir

belirti”’nin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bagvurucu hakkinda tutuklama karar1 veren Sulh Ceza Hakimligi tutuklama
kararinda kuvvetli belirtinin neden ibaret oldugunu acikca gostermemistir.
Bununla birlikte fezlekede yapilan degerlendirmede tutuklamanin dayanaginin
gizli tanik 2019-20’nin beyanlar1 oldugu anlasilmaktadir. Yiiksek mahkeme de
kuvvetli belirti degerlendirmesinin gizli tanik beyani1 {izerinden yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Yiiksek mahkemeye gore gizli tanigin beyani, siipheli ya
da saniga bu beyani yeterince denetleme imkani sunuldugu takdirde tutuklama
bakimindan kuvvetli belirti sayilabilecektir. Ayrica sorusturma evresinde gizli
tanik 2019-20’nin beyant Cumbhuriyet savcist huzurunda ve basvurucunun

avukatinin da hazir bulunmasiyla alinmistir. Bagvurucu da gizli tanik beyanina

374 Anayasa Mahkemesinin  2020/14339 Basvuru nolu karari, KT. 28.12.2021,
(www.anayasa.gov.tr, ET: 23.09.2022)

88



karsi savunmasint yapmistir. Bu yoniliyle sorusturma evresi bakimindan

basvurucuya tanik beyanini denetleme ve karsi delil sunma olanagi saglanmistir.

Anayasa Mahkemesi gizli tanik beyanmin kuvvetli belirti olarak
sayilabilecegini; ancak bunun i¢in beyanmn “somut olgular” igermesi gerektigini
belirtmistir. Bagvuru konusu olayda gizli tamigin “Eski Egil Belediye Baskani
M.A.’'min adaylk siirecinde bizzat Kuzey Irak'a gidip geldikten sonra aday
gosterildigini, Lice veya Hani dogumlu basvurucunun ise M.A. ’min faaliyetlerini
kontrol etmek iizere orgiit tarafindan goreviendirildigi” seklindeki iddiasinin yer,
zaman, kisi ve eylem bilgisi ihtiva etmedi8i icin soyut gizli tanik beyani
sayilldigin1 ve Kkuvvetli belirti olarak kabuliiniin miimkiin olmadigimi belirten
yiiksek mahkeme bagvurucunun bu beyana dayanarak tutuklanmasinin,
Anayasanin  19. maddesinin iclincii fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve

giivenliginin ihlaline sebebiyet verdigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Riza Barut kararindan ¢ikan sonu¢ sudur: Anayasa
Mahkemesi gizli tanik beyaninin CMK’nin 100. maddesinin birinci fikrasindaki
“kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delil” ve Anayasanin 19.
maddesinin t¢lincii fikrasinda belirtilen “kuvvetli belirti” olarak sayilarak tek
basina tutuklama sebebi sayilabilmesini sartli olarak kabul etmistir. Bu sart ise
gizli tanik beyaninin somut olgulara dayanmasidir. Ayrica yiiksek mahkeme bu
durumda sorusturma evresinde siipheliye yeterli giivencelerin saglanmasi

gerektigini de vurgulamaktadir.
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IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA GIiZLI TANIKLIGA ILiSKiN DUZENLEMELER

1. ULUSLARARASI HUKUKTA GiZLi TANIKLIGA iLiSKiN
DUZENLEMELER

1.1. Birlesmis Milletler Cercevesindeki Calismalar

1.1.1. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi

i’ ile yolsuzlugun

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmes
onlenmesi ve yolsuzlukla daha etkin ve verimli bir sekilde miicadele edilmesi
amaglanmaktadir. S6zlesmenin 3/1. maddesinde Soézlesmeye uygun olarak ihdas
edilen suglardan elde edilen gelirlerin dondurulmasi, bunlara el konulmasi,
miisaderesi ve iadesinde Sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suglar ise S6zlesmenin 15 ve 25. maddeleri

arasinda diizenlenmistir>’®.

Sozlesmenin “taniklarin, bilirkisilerin ve magdurlarin korunmasi” baslikl
32/1. maddesinde taraf devletlere S6zlesmenin kapsamina giren suclarla ilgili
ifade veren tanik, bilirkisiler ve uygun oldugu o6lciide akraba ve yakinlarina
yonelik muhtemel saldir1 ya da tehditlere karsi koruma saglamak amaciyla ig

hukuklarinda gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii getirilmistir®’’. Bu tedbirlerin

37 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 31.10.2013 tarihinde New York’ta kabul edilen,
09.12.2003 ile 11.12.2003 tarihlerinde imzaya agilan ve Tiirkiye tarafindan 10.12.2003 tarihinde
imzalanan Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Soézlesmesinin onaylanmasi, 18.05.2006
tarihli ve 5506 sayili Kanun ile uygun bulunmustur. Bu Kanun, 24.05.2006 tarihli ve 26177 sayil
Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6zlesme, Bakanlar Kurulunun 11.08.2006 tarihli ve 2006/10885
say1l1 karari ile onaylanarak, 02.10.2006 tarihli ve 26307 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
376 Bu suglar Sézlesmenin 15. maddesindeki ulusal kamu gérevlilerinin riisveti, 16. maddesindeki
yabanct kamu gorevlilerinin ve uluslararas1 kamu kurulusu gorevlilerinin riisveti, 17.
maddesindeki malvarliginin kamu gorevlilerince zimmete gecirilmesi, kotiiye kullanilmas: ya da
diger bigimlere doniistiiriilmesi, 18. maddesindeki niifuz ticareti, 19. maddesindeki gorevi kotiiye
kullanma, 20. maddesindeki haksiz zenginlesme, 21. maddesindeki 6zel sektorde riigvet, 22.
maddesindeki 06zel sektorde zimmet, 23. maddesindeki su¢ gelirlerinin aklanmasi, 24.
maddesindeki gizleme ve 25. maddesindeki adaletin engellenmesidir.

377 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 40.
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neler oldugu ise aym maddenin 2. fikrasinda3’®

ornekleme yoluyla sayilmistir.
Fikranin a bendinde gizli taniklik kapsaminda uygulanabilecek olan tanigin
kimliginin ve bulundugu yerin gizlenmesi, b bendinde ise yine gizli taniklik
kapsaminda kalan tanik beyaninin video ya da diger iletisim teknolojisinden

yararlanilarak alinmasi tedbirleri belirtilmistir®”®.

Sozlesmenin 32/4. maddesinde So6zlesme hiikiimlerinin - magdurlarin
taniklik yapmasi halinde de uygulanacagi belirtilmektedir. Su halde magdurlarin
tanik olarak dinlenmesi sirasinda da gizli taniklik tedbirleri uygulanabilecektir.
Sozlesmenin 33. maddesinde de taraf devletlerin S6zlesme kapsamindaki suglarla
ilgili ihbarda bulunan muhbirler i¢in alinabilecek koruyucu onlemleri i¢ hukuk

sistemlerine dahil etmelerini degerlendirecekleri belirtilmistir.

1.1.2. iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya
Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayici Muamele veya
Cezalarm Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu3®
ile bireylerin iskence ve koti muameleden etkin bir sekilde korunmasi ve
suglularin cezalandirilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir. Kilavuzun “taniklarin
giivenligi” baslikli 94. maddesinde devletin iskence iddiasinda bulunanlari,
taniklart ve ailelerini sorusturmanin sonrasinda gelebilecek tehditlere karsi

korumasi gerektigi ifade edilmektedir.

378 Fikraya gore, “... 2) Bu maddenin 1 inci fikrasinda éngoriilen onlemler, yargilama usuliinden
kaynaklanan haklar dahil, samigin  haklarina halel getirmeksizin, digerlerinin yani sira
asagidakileri icerebilir: a) Bu tiir kisileri fiziksel olarak korumak igin, ihtiyaca gére ve miimkiin
oldugu élgiide onlart baska yerlere yerlestirmek ve gerektiginde, bu tiir kisilerin kimlikleri ve
bulunduklar: yerlere iliskin bilgilerin agiklanmamasi veya bu bilgilerin agiklanmasina siirlama
getirilmesi gibi usuller tesis etmek; b) Video veya diger uygun arag¢lar gibi iletisim teknolojisinden
yararlanilarak ifade alinmasina izin verilmesi orneginde oldugu iizere, tamik ve bilirkisilerin
giivenligini saglayacak bigimde ifade vermelerini miimkiin kilacak ispat kurallari tesis etmek.”

3% KRAMER, Karen, Witness Protection as a Key Tool in Adressing Serious and Organized
Crime (Erisim) https:// https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/GG4/Fourth_GGSeminar_P3-
19.pdf, 1 Eyliil 2021, s. 13.

380 Kilavuz, 15 farkli iilkeden 40 6rgiitii temsil eden 75’ten fazla saglk, hukuk ve insan haklari
uzmanimnin {i¢ yillik arastirma ve analizlerinin iiriinii olarak hazirlanmistir. Kilavuz Istanbul’da
1999 yilinda yazilmis ve 2000 yilinda Birlesmis Milletler Belgesi olarak kabul edilmistir.
Iskencenin tanimmi yapan ve belgelenmesi igin Birlesmis Milletler tarafindan onaylanan ilk
uluslararasi kilavuz olma 6zelligini de tagimaktadir.
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Kilavuzun “taniklarm korunmasi” baslikli 111. maddesinde3®! komisyon
tarafindan taniklara ya da olasi taniklara yonelik saldiri, taciz ya da zarar riski
olduguna karar verilmesi durumunda tavsiyelerde bulunabilecegi belirtilmistir. Bu
tavsiyeler arasinda yer alan tamigin kimliginin gizlenmesi tedbiri gizli taniklik

kapsamindadir. Kilavuzun 96. maddesinde3®?

ise tutuklularin taniklik yapmalari
durumunda daha fazla tehlike altinda olabilecekleri ve =zarar gormelerini
engellemek icin sorusturmacinin alabilecegi tedbirler Ornekleme yoluyla
saytlmigtir. Bu 6rneklerden biri de tanik beyaninin goriintii veya ses degistiren

araclarla ya da kapali devre kamera televizyon sistemleriyle alinmasidir.

1.1.3. Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi

Sinirasan  Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi®®® ile

siniragan Orgiitlii suglarin Onlenmesi ve bu suglarla daha etkili bir sekilde
miicadele edilmesi amaclanmaktadir. S6zlesmenin kapsamina giren suglar iki
gruba ayrilmaktadir. Ik grubu olusturan suglar Sozlesmenin 5, 6, 8 ve 23.
maddelerinde®* diizenlenmistir. Tkinci grubu olusturan suglar, Sozlesmenin 2.
maddesinde “agir su¢” olarak belirtilen, iist sinir1 dort yil veya daha fazla hiirriyeti

baglayici ya da daha agir bir cezay1 gerektiren suglardir.

381 Maddeye gore, “Devlet, iskence sikayetinde bulunanlar, taniklari, sorusturmay siirdiirenleri

ve bunlarin ailelerini gsiddette, siddet tehdidine veya diger goz korkutma bicimlerine karst
korumalidir. Komisyon taniklara ya da olasi taniklara yonelik baski, saldiri, taciz veya baska bir
tiir zarar rviski olduguna karar verirse su tavsiyelerde bulunabilir: kanitlar: gizli olarak dinleme;
bilgi veren kisinin ya da tamgin kimligini gizli tutma, sadece, tamgin kimligini ortaya ¢ikarma
riski tasimayacak delilleri kullanma; uygun olan tiim onlemleri alma.”

382 Maddeye gére, “...Sorusturma, yargilamaya ya da kamu éniinde bir tiir dogruyu séyleme
platformuna yol a¢tiginda, sorusturmact iskence gordiigii iddia edilen kisinin zarar gérmesini
engellemek icin onlemler dnermelidir: drnegin kisinin ismini ya da kimligini belli edecek diger
bilgileri kayitlardan ¢ikarmak, kisiye goriintii ya da ses degistiren ara¢larla ya da kapali devre
kamera televizyon sistemleriyle ifade vermesini onermek gibi. Bu dnlemler, suglanan kisinin
haklaryla da uyumlu olmalidir.”

383 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 15.11.2000 tarihinde kabul edilen, 12.12.2000 ile
15.12.2000 tarihlerinde imzaya acilan Smirasan Orgiitli Suglara Kars1 Birlesmis Milletler
Soézlesmesinin onaylanmasi, 30.01.2003 tarihli ve 4800 sayili Kanun ile uygun bulunmustur.
Sozlesme, Bakanlar Kurulunun 26.02.2003 tarihli ve 2003/5329 sayili karari ile onaylanarak,
18.03.2003 tarihli ve 25052 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

34 Bu suclar Sozlesmenin 5. maddesindeki orgiitlii bir su¢ grubuna katilmanm su¢ haline
getirilmesi, 6. maddesindeki su¢ gelirlerinin aklanmasinin sug¢ haline getirilmesi, 8. maddesindeki
yolsuzlugun sug¢ haline getirilmesi ve 23. maddesindeki adaletin engellenmesinin sug¢ haline
getirilmesidir.
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Sozlesmenin “taniklarin  korunmasi” basglikli  24. maddesinde taraf
devletlere So6zlesmenin kapsamina giren suglarla ilgili ifade veren taniklar,
akrabalar1 ve yakinlarma yonelik muhtemel 6¢ alma ya da sindirmelere karsi
koruma saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii getirilmistir®®,
Bu tedbirlerin neler oldugu ise ayn1 maddenin 2. fikrasinda®®® drnekleme yoluyla
sayilmigtir. Fikranin a bendinde gizli taniklik kapsaminda uygulanabilecek olan
tanigin kimliginin ve bulundugu yer bilgilerinin agiklanmamasi, b bendinde ise

yine gizli taniklik kapsaminda olan tanik beyaninin video baglantisi ya da diger

iletisim teknolojisinden yararlanilarak alinmasi tedbirleri belirtilmistir.

Sozlesmenin 24/4. maddesinde Sozlesme hiikiimlerinin magdurlarin
taniklik yapmasi halinde de uygulanacagi, 25. maddesinde de 6¢ alma ve sindirme
tehdidi olmas1 durumunda Sézlesmede yer alan suglarin magdurlarini da korumak
icin taraf devletlerin gerekli onlemleri alacagi belirtilmistir. Bu diizenlemelere
gore Sozlesmede yer alan suglarin magdurlarinin tanik olarak dinlenmesi sirasinda

da gizli taniklik tedbirleri uygulanabilecektir.

1.1.4. Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek
Protokoller

1.1.4.1. insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol

Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,

Durdurulmasina ve Cezalandirilmasma iliskin Protokol®®’, Smirasan Orgiitlii

35 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 39.

386 Fikraya gore “... 2) Bu maddenin 1. fikrasinda ongériilen onlemler, yargilama usuliinden
kaynaklanan haklar dahil, samigin haklarina halel getirmeksizin, asagidakileri igerebilir: a) Bu tiir
kisileri fiziksel olarak korumak igin, ihtiyaca gore ve miimkiin oldugu olgiide onlart baska yerlere
yerlestirmek ve gerektiginde, bu tiir kisilerin kimlikleri ve bulunduklari yerlere iliskin bilgilerin
aciklanmamasi veya bu bilgilerin agiklanmasina simirlama getirilmesi gibi usuller tesis etmek;
b) Tamigin beyanlarimin video baglantist veya diger uygun araglar dahil, iletisim teknolojisinden
yararlanilarak alinmast gibi tanmikligin, tanik giivenligini garanti eden bir bigimde yapimasina
cevaz veren ispat kurallari tesis etmek.”

37 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 15.11.2000 tarihinde kabul edilen, 12.12.2000 ile
15.12.2000 tarihlerinde imzaya agilan Simrasan Orgiitli Suclara Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadmn ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,
Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokoliin onaylanmasi, 30.01.2003 tarihli ve 4804
sayili Kanun ile uygun bulunmustur. Protokol, Bakanlar Kurulunun 26.02.2003 tarihli ve
2003/5329 sayili karar1 ile onaylanarak, 18.03.2003 tarihli ve 25052 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.
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Suclara Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine ek olarak hazirlanmistir. Protokol
ile cocuk ve kadinlara 6nem verilerek insan ticaretini dnlenmesi, bu ticaret ile
miicadele edilmesi ve insan ticareti magdurlarinin korunmasi ve onlara yardim
edilmesi amaglanmaktadir. Protokoliin 1. maddesinde bu Protokoliin Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin eki oldugu ve Soézlesme
ile birlikte yorumlanacagi, Protokolde aksine hiikiim bulunmadik¢a Sozlesmede

yer alan hiikiimlerin Protokol i¢in de gecerli oldugu belirtilmektedir.

Protokoliin “tanimlar” baslikli 3. maddesinde insan ticareti**® tanimlanmus
ve 5. maddesinde de taraf devletlere Protokoliin 3. maddesinde belirtilen eylemleri
suc olarak diizenlemeleri yiikiimliliigli getirilmistir. Protokoliin “insan ticareti
magdurlarina yonelik yardim ve koruma” basliklt 6. maddesinde taraf devletlerin
insan ticareti magdurlarin1  korumak i¢in almalar1 gereken Onlemler
belirtilmektedir®®. Maddede taraf devletlerin almalar1 gereken 6nlemlerin yam

stra insan ticareti magdurlariin kimliklerinin de korunacag: belirtilmistir.

Sozlesmenin aksine hiikiim bulunmadig: siirece Protokol icin de gegerli
oldugu nazara alindiginda, Sozlesmede belirtilen gizli taniklik tedbirleri Protokol
kapsamindaki suglarin  tanik ve magdurlarimin  dinlenmesi sirasinda da

uygulanabilecektir.

1.1.4.2. Kara, Deniz ve Hava Yoluyla G6¢men Kagakgiligina Kars1 Protokol

Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Karsi Protokol®®

Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine ek olarak

38« .(a) “insan ticareti”, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir
bicimde zorlama, kacirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma kisinin c¢aresizliginden
yararlanma veya bagskast iizerinde denetim yetkisi olan kigilerin rizasimi kazanmak icin o kisiye
veya baskalarina kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amacli temini, bir yerden
bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmast anlamina gelir. Istismar
terimi, asgari olarak, baskalarmin fuhusunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska
bicimlerini, zorla ¢alistirmayr veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari,
kullugu veya organlarin alinmasini i¢erecektir.”

389 Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sucu El Kitabu, 2. Baski, 2009, s. 74.

3% Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 15.11.2000 tarihinde kabul edilen, 12.12.2000 ile
15.12.2000 tarihlerinde imzaya agilan Simrasan Orgiitli Suclara Karst Birlesmis Milletler
Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagake¢iligina Karsi Protokoliin
onaylanmasi, 30.01.2003 tarihli ve 4803 sayili Kanun ile uygun bulunmustur. Protokol, Bakanlar
Kurulunun 26.02.2003 tarihli ve 2003/5329 sayili karari ile onaylanarak, 18.03.2003 tarihli ve
25052 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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hazirlanmistir. Protokol ile go¢men kagake¢iliginin Onlenmesi, bu ticaret ile
miicadele edilmesi, kagak gd¢menlerin haklarinin korunmasi amaclanmaktadir.
Protokoliin 1. maddesinde bu Protokoliin Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1
Birlesmis Milletler So6zlesmesinin  eki oldugu ve Soézlesme ile birlikte
yorumlanacagi, Protokolde aksine hiikiim bulunmadik¢a Soézlesmede yer alan

hiikiimlerin Protokol i¢in de gecerli oldugu belirtilmektedir.

Protokoliin “tamimlar” bashkli 3. maddesinde gd¢men kagakgiligi®®!
tanimlanmis ve 6. maddesinde de taraf devletlere kasten ve dogrudan veya dolayli
olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek i¢in gergeklestirilmeleri halinde
gbecmen kacakciligini, gogmen kacakeiligini islemek amaciyla sahte kimlik veya
kimlik belgesi imalini, tedarikini, teminini veya bulundurulmasini ve devlette
daimi ikametgah1 bulunmayan bir kisinin yasal olarak kalmak icin gerekli sartlara
uymadan orada kalmasina yasadisi yollarla imkan saglama eylemlerini sug¢ olarak

diizenleme yiikiimliiligi getirilmistir.

Sozlesmenin aksine hiikiim bulunmadig: siirece Protokol icin de gegerli
oldugu nazara alindiginda, Sozlesmede belirtilen gizli taniklik tedbirleri Protokol
kapsamindaki suglarin  tanik ve magdurlariin  dinlenmesi sirasinda  da

uygulanabilecektir.

1.1.4.3. Atesli Silahlar, Pargalar1 ve Aksamlar1 ile Mithimmatinin Yasadisi
Uretimine ve Kagakgiligia Dair Protokol

Atesli Silahlar, Parcalar1 ve Aksamlar1 ile Miithimmatinin Yasadisi
Uretimine ve Kagakgiligina Dair Protokol®®? Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars
Birlesmis Milletler Sozlesmesine ek olarak hazirlanmistir. Protokol ile atesli

silahlar, pargalari ve aksamlar1 ile mihimmatinin yasadigi iretiminin ve

9L« . “Gogmen kagakgiligr”, dogrudan veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde

etmek igin, bir kiginin vatandashigini tasimadigr veya daimi ikametgah sahibi olmadigi bir Taraf
Devlete yasadisi giriginin temini anlamina gelir.”

392 Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 31.05.2001 tarihinde kabul edilen, 02.07.2001 tarihinde
imzaya agilan ve imzalanma siireci 12.12.2002 tarihine kadar devam eden Smirasan Orgiitlii
Suclara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Atesli Silahlar, Parcalar1 ve Aksamlari Ile
Miihimmatinin Yasadis1 Uretimine ve Kacake¢iligma Kars1 Protokoliin onaylanmasi, 12.02.2004
tarihli ve 5095 sayili Kanun ile uygun bulunmustur. Protokol, Bakanlar Kurulunun 30.03.2004
tarihli ve 2004/7097 sayili karar1 ile onaylanarak, 26.04.2004 tarihli ve 25444 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmistir.
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kacak¢iliginin  Onlenmesi, miicadele edilmesi ve ortadan kaldirilmasi
amagclanmaktadir. Protokoliin 1. maddesinde bu Protokoliin Smrasan Orgiitlii
Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinin eki oldugu ve Sozlesme ile
birlikte yorumlanacagi, Protokolde aksine hiikiim bulunmadik¢a Sozlesmede yer

alan hiikiimlerin Protokol i¢in de gegerli oldugu belirtilmektedir.

Protokoliin “kullanilan terimler” baslikli 3. maddesinde atesli silah3%®

tanimlanmis ve 5. maddesinde de taraf devletlere atesli silahlar, pargalar1 ve
aksamlart ile mithimmatinin yasa dis1 dretimi, atesli silahlar, pargalar1 ve
aksamlar1 ile mithimmatinin kacakgiligl, atesli silahlar iizerinde bulunmasi
gereken isaretlerin tahrif edilmesi, kanuna aykir1 bi¢cimde silinmesi, ortadan
kaldirilmas: veya degistirilmesi eylemlerini su¢ olarak diizenleme yiikiimliligii

getirilmigtir.

Sozlesmenin aksine hiikiim bulunmadig: siirece Protokol icin de gecerli
oldugu nazara alindiginda, S6zlesmede belirtilen gizli taniklik tedbirleri Protokol
kapsamindaki suglarin  tanik ve magdurlarimin dinlenmesi sirasinda da

uygulanabilecektir.

1.1.4.4. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve
Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol

Cocuk Haklarina Dair Soézlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve

1394

Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol®** ile uluslararasi alanda giderek

artmakta olan cocuk satisi, ¢ocuk fahiseligi ve cocuk pornografisi ile miicadele

edilmesi amaglanmaktadir®®®.

393 « . “Ategsli silah”, antika atesli silahlar veya taklitleri harig, bir patlayict madde etkisiyle fisek,
kursun veya mermi atan, atacak sekilde tasarlanan veya kolayca atacak hale getirilebilen namlulu
herhangi bir tasinabilir silah anlamina gelecektir. Antika silahlar ve bunlarmn taklitleri i¢ hukuk
uyarmca tamimlanacaktiv. Ancak 1899 yilindan sonra iiretilmis olan silahlar hi¢bir kosulda antika
silah sayimayacaktir.”

3% Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 25.05.2000 tarihinde kabul edilen, 08.09.2000 tarihinde
imzalanan Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi ile ilgili Protokoliin onaylanmasi, 09.05.2002 tarihli ve 4755 sayili Kanun ile uygun
bulunmustur. Protokol, Bakanlar Kurulunun 28.05.2002 tarihli ve 2002/4241 sayili karar ile
onaylanarak, 28.06.2002 tarihli ve 24799 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3% Tiirk Hukukunda Insan Ticareti Sugu El Kitabu, s. 76.
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Protokoliin 2. maddesinde c¢ocuk satisi, ¢ocuk fahiseligi ve ¢ocuk
pornografisi®® tanimlanmis ve 8. maddesinde de taraf devletlere muhakemenin
her asamasinda c¢ocuklarin haklarin1 korumak i¢in gerekli tedbirleri alma
yikiimliligi getirilmis ve Ozellikle bazi tedbirler sayilmistir. Bu tedbirler
arasinda 8. maddenin a fikrasinda magdur ¢ocuklarin tanik sifatiyla dinlenirken
Ozel ihtiyaglarin1 karsilayacak usullerin uyarlanmasi, e fikrasinda kimliklerinin
uygun sekilde korunmasi, f fikrasinda da kendilerinin, ailelerinin ve lehine
taniklik edenlerin korkutma ve misillemelere karsi giivenliklerinin saglanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Su halde Protokol kapsaminda magdur ¢ocuklar ya da
onlarin lehine taniklik yapan kisiler dinlenirken haklarinda gizli taniklik

tedbirlerinin uygulanabilecegi ifade edilebilecektir.

1.2. Avrupa Hukukundaki Diizenlemeler
1.2.1. Anlagmalar
1.2.1.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde dogrudan gizli taniklia iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak S6zlesmenin 2. maddesindeki yasam hakki,
3. maddesindeki iskence yasagi, 8. maddesindeki 6zel ve aile yasamina saygi
hakki kapsaminda devletlere taniklarin korkmadan taniklik yapabilmeleri igin

yiikiimliiliikler diismektedir3®’.

3%« . a) Cocuk satisi, herhangi bir sahis veya bir gaip sahis tarafindan, iicret ya da baska

herhangi birsey karsiliginda bir ¢ocugun baska birine devredildigi herhangi bir fiil veya islem
anlamina gelmektedir. b) Cocuk fahiseligi, bir cocugun iicret veya baska herhangi bir sey
karsihiginda cinsel faaliyetlerde kullanilmasi demektir. c) Cocuk pornografisi, ¢cocugun gercekte
veya taklit suretiyle bariz cinsel faaliyetlerde bulunur sekilde herhangi bir yolla teshir edilmesi
veya ¢ocugun cinsel uzuvlarumin, agwlikli olarak cinsel amag giiden bir sekilde gosterilmesi
anlamina gelir.”

397 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarimda Karsilastirmali Olarak, s. 38; AIHM, Doorson/ Hollanda kararinda da
taraf devletlerin ceza muhakemesi sistemlerini taniklik yapanlarin haklarinin agir1 oranda tehlikeye
diismesini onleyecek sekilde diizenlemeleri gerektigini belirtmistir. BERESFORD, Stuart, “The
New Zealand Approach to Witness Anonymith And The Right to a Fair Trial”, Canterbury Law
Review, Vol. 7, 2000, (Erisim), https://heinonline.org, 6 Eyliil 2021, s. 472.
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1.2.1.2. Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi

Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sézlesmesi®® ile yolsuzluk eylemleriyle

miicadele etmek ve taraf devletlerin yolsuzlukla miicadele kapasitelerinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. S6zlesmenin kapsamina giren suglar 2. madde ile
14. madde arasinda diizenlenmistir’®®. Sozlesmenin 22. maddesinde ise taraf
devletlere bu suglarla ilgili ifade veren taniklarin etkin ve uygun sekilde
korunmalarin1 saglamak icin gereken tedbirleri alma yiikiimliligi getirilmistir.
Su halde taraf devletler yolsuzluk eylemlerinin taniklarin1 dinlerken gizli taniklik

tedbirlerini alabileceklerdir.

1.2.1.3. Cezai Islerde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesine Ek 2. Protokol

Cezai Islerde Karsihikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesine Ek 2.
Protokol*® ile yargisal islemlerde en genis sekilde adli yardimin saglanmasi
amaglanmaktadir. Protokoliin 9. maddesinde video konferans ve 10. maddesinde
telekonferans yoluyla sinir Gtesinden taniklik etme imkanlari getirilmis, 23.
maddesinde ise taraflardan birinin Sozlesme ya da Protokollerinden biri
kapsaminda tanmigin tehdit edilme riski ya da korunmasi konusunda yardim talep
etmesi halinde her iki tarafin da kendi ulusal kanunlar1 gergevesinde tanig
korumak icin gerekli olan tedbirler {izerinde anlasmak icin c¢alisacaklari
belirtilmistir. Gizli taniklik tedbirleri de tehdit edilme riski ya da korunma ihtiyaci

olan taniklar hakkinda uygulanabilecektir.

3% Avrupa Konseyi tarafindan 04.11.1999 tarihinde imzaya acilan, 27.09.2001 tarihinde imzalanan
Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku So6zlesmesinin onaylanmasi, 14.01.2004 tarihli ve 5065 sayil
Kanun ile uygun bulunmustur. Sézlesme, Bakanlar Kurulunun 05.02.2004 tarihli ve 2004/6771
say1l1 karari ile onaylanarak, 02.03.2004 tarihli ve 25390 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
39 Bu suglar Sozlesmenin 2. maddesindeki ulusal kamu gorevlilerine riisvet verilmesi, 3.
maddesindeki ulusal kamu gorevlilerinin riigvet almasi, 4. maddesindeki ulusal kamu meclisleri
iiyelerinin yolsuzlugu, 5. maddesindeki yabanci kamu gorevlilerinin yolsuzlugu, 6. maddesindeki
yabanci kamu meclislerinin iiyelerinin yolsuzlugu, 7. maddesindeki 6zel sektdrde riisvet verilmesi,
8. maddesindeki 6zel sektorde riisvet alinmasi, 9. maddesindeki uluslararasi orgiit gorevlilerinin
yolsuzlugu, 10. maddesindeki uluslararas: parlamentolar iiyelerinin yolsuzlugu, 11. maddesindeki
uluslararas1 mahkemelerin hakim ve gorevlilerinin yolsuzlugu ve 12. maddesindeki niifuz
ticaretidir.

400 Avrupa Konseyi tarafindan 08.11.2001 tarihinde imzaya agilan, 28.01.1981 tarihinde imzalanan
Cezai Islerde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesine Ek 2. Protokoliin onaylanmas,
25.04.2016 tarihli ve 6710 sayili Kanun ile uygun bulunmustur. Protokol, Bakanlar Kurulunun
09.05.2016 tarihli ve 2016/8843 sayili karar1 ile onaylanarak, 22.05.2016 tarihli ve 29719 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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1.2.2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
1.2.2.1. Genel Olarak

AIHS’nin 6/3-d maddesine gore sanigin, aleyhindeki taniklara soru sorma
ve sordurma ile kendi lehine olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla ayni
kosullarda muhakemeye katilmasi ile sorgulanmasinin saglanmasini isteme hakki
vardir*®t, Ancak AIHM, kararlarinda AIHS’nin 6/3-d maddesinde belirtilen
sanmi@in taniklart sorgulama hakkinin her durumda uygulanabilen bir hak

olmadigini belirtmektedir?®?

. Mahkemeye goére 6nemli olan sanigin menfaatleri ile
tamk ya da magdur tamgin menfaatlerinin dengelenmesidir®®. Mahkeme gizli

tanikliga bagvurmanin sinirlarini da kararlarinda incelemistir.

1.2.2.2. Temel Kuralin Sinirlandirilmasi

AIHM, sam@in aleyhindeki taniklara soru sorma ve sordurma hakkini dért
acidan sinirlandirmistir. Bunlar mevcut olmayan taniklar, degerli taniklar,

savunmasiz taniklar ve tehdit altindaki taniklardir®®?,

1.2.2.2.1. Mevcut Olmayan Taniklar

Mevcut olmayan taniklardan maksat, sorusturma asamasinda dinlenmis
olmalarina ragmen kovusturma asamasinda tiim cabalara ragmen kendilerine
ulasilamayan taniklardir. Bu taniklara ulagilamamasinda adli mercilerin de kusuru

olmamalidir®®,

1.2.2.2.2. Degerli Taniklar
Degerli taniklardan maksat, sucla miicadele i¢in devlet tarafindan orgiit
i¢cine sokulan gizli sorusturmaci, muhbir, bilgi veren, giivenilir kisi gibi kisilerdir.

Degerli taniklarin gizli tanik olarak dinlenebilmeleri i¢in alenen dinlenmeleri

401 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 510.

402 GLUSCIC, Stjepan v.d.., Protecting Witnesses of Serious Crime: Training Manual for Law-
enforcement Agencies and Judiciary, Council of Europe Publishing, Strazburg, 2006, s. 24;
LADEWIG, s. 97.

408 AMBROISE- CASTEROT, Coralie, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesi, Insan
Haklar ve Adil Yargilanma Sempozyumu, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s. 327, GEMALMAZ,
S. 412,

404GLUSCIC v.d., s. 48 vd.

405GLUSCIC v.d., s. 47.
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durumunda tehlikeye diisecek olmalart gerekmektedir. Sadece operasyonel

ihtiyaglar gizli tanik olarak dinlenmeleri igin yeterli sebep degildir®®.

1.2.2.2.3. Savunmasiz Taniklar

Savunmasiz taniklardan maksat, cocuklar ve yaglilar gibi zihinsel ve
fiziksel olarak normal taniklara gére daha hassas olan kisilerdir. Bu kisilerin
sanikla dogrudan temasi etki altinda kalmalarina neden olabilecektir. Bu nedenle
bu kisiler sanik ile ayni ortamda bulunmaksizin dinlenebilecek ve sanigin

kendilerine dogrudan soru sormasi da kisitlanabilecektir®’.

1.2.2.2.4. Tehdit Altindaki Taniklar

Tehdit altindaki taniklardan maksat ise olay hakkinda bilgi sahibi olmakla
birlikte yapacaklar1 taniklik sebebiyle tehdit edilebilecek olan taniklardir®®®,
AIHM, bu taniklarmn gizli tanik olarak dinlenebileceklerini kabul etmekle birlikte

dinlenmeleri  sirasinda son derece dikkatli davramilmasi  gerektigini

belirtmektedir®,

1.2.3. Avrupa Konseyi Kararlar

1.2.3.1. Genel Olarak

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan gizli taniklik
tedbirlerini de iceren ¢esitli tavsiye kararlar1 yayimlanmistir. Bu tavsiye
kararlarindan en onemlileri “Taniklarin Yildirilmas: ve Savunma Haklar1” isimli
Rec (97) 13 sayili tavsiye karari ile “Tamiklarin ve Adalet Isbirlikgilerinin
Korunmas1” isimli Rec (2005) 9 sayili tavsiye kararidir. Bu tavsiye kararlarindan
baska “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Cergevesinde Magdurun Konumu”
isimli Rec (85) 11 sayili, Aile I¢i Siddete iliskin Rec (85) 4 sayili, “Magdurlara

Destek Verilmesi ve Haksizliga Ugramalarinin Engellenmesi” isimli Rec (87) 21

406GLUSCIC v.d., s. 48.

47’GLUSCIC v.d., s. 50.

48GLUSCIC v.d., s. 208.

409 CANDAS, Giirol, “Tamgin Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi,
Ankara, 2005, S. 60, 2005, s. 51.
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sayil1 ve “Orgiitlii Sucla Miicadele i¢in Rehber Ilkeler” isimli Rec (2001) 11 sayili

tavsiye kararlarinda da ¢esitli koruma tedbirlerine yer verilmistir.

1.2.3.2. Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Cergevesinde Magdurun Konumuna
Iliskin Tavsiye Karar1 (85) 11

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Cer¢evesinde Magdurun Konumuna
fliskin Tavsiye Karar1 (85) 11*° magdurun konumuna iliskin ilk resmi Avrupa
Konseyi belgesidir*!, Kararda adaleti saglamak ve tanik sifatiyla isbirligini tesvik

ederek magdurun korunmasina yonelik tavsiyeler yer almaktadir.

Kararin 8. maddesinde muhakemenin tiim asamalarinda magdurun kisisel
durumu, itibar1 ve haklar1 dikkate alinarak sorgulanmasi gerektigi belirtilmektedir.
15. maddesinde magdurun kisisel durumu ya da giivenligi gerektirdiginde
yargilamanin kamera araciligiyla yapilabilecegi ya da kisisel bilgilerinin
yaymlanmasinin uygun oldugu ol¢lide sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir.
16. maddesinde ise magdurun organize sugla ilgili tanik olarak dinlenmesi
gerektiginde siipheli tarafindan tehdit edilme riskine karsi kendisine ve ailesine
etkili koruma saglanmasi1 Onerilmektedir. Etkili koruma tedbirleri kapsaminda
tehdit edilme riskine maruz kalan tanik ve yakinlari hakkinda gizli taniklik

tedbirlerinin uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir.

1.2.3.3. Aile i¢i Siddete iliskin Tavsiye Karar1 (85) 4

Aile I¢i Siddete iliskin Tavsiye Karar1 (85) 4*'? aile igi siddet magduru
taniklarin korunmalarina yonelik tavsiyeler icermektedir. Tavsiye kararmin 9.
maddesinde aile i¢i siddet olaylarinda magdurun korunmasi igin ve 16.
maddesinde de aile iiyeleri lizerindeki baskiya kars1 koruma saglamak icin gerekli
onlemlerin alinmasi gerektigi tavsiye edilmektedir. Bu kapsamda aile i¢i siddet
olaylarinda magdur tanik dinlenirken de gizli taniklik tedbirlerine

bagvurulabilecektir.

410 Recommendation No. R (85) 11, https://rm.coe.int, (E.T. 10.09.2021)

411 VERMEULEN, Gert, EU Standarts in Witness Protection and Collaboration with Justice,
Maklu Publishers, Ghent, 2004, s. 30.

412 Recommendation No. R (85) 4, https://rm.coe.int, (E.T. 10.09.2021)
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1.2.3.4. Magdurlara Destek Verilmesi ve Haksizlia Ugramanin Onlenmesine
Iliskin Tavsiye Karar1 (87) 21

Magdurlara Destek Verilmesi ve Haksizliga Ugramanin Onlenmesine
fliskin Tavsiye Karari (87) 21*® magdurlarm ve ailelerinin 6zellikle de
savunmasiz durumda olanlarinin misillemelere karst korunmasina yonelik
tavsiyeler icermektedir. Tavsiye kararmin 4. maddesinde acil ihtiyaglar
karsilamak i¢in acil destek, suclunun intikam almasina karsi koruma, ileride
magdur olunmasini engellemek igin iilkelere tedbir almalari, 15. maddesinde de
magduriyetlerin 6nlenmesi i¢in komsular arasinda ortak eylem planlarinin tesvik
edilip, risk altinda olanlar icin tedbir alinmasi tavsiye edilmektedir. Su halde
iilkeler magdurlarin taniklik yapmasi durumunda misilleme tehdidi bulunan

durumlarda gizli taniklik tedbirlerine bagvurabileceklerdir.

1.2.3.5. Taniklarin Korkutulmasi ve Savunma Haklarma iliskin Tavsiye Karar
(97) 13

Taniklarin Korkutulmasi ve Savunma Haklarma Iliskin Tavsiye Karar1 (97)
13*4 tehdit altinda olan taniklarm korunmasma yonelik kapsamli ve onemli
tavsiyeler igeren bir belgedir*!® Tavsiye karar1 tanimlar, genel prensipler, organize
suclara iliskin alinmas1 gereken Onlemler, savunmasiz taniklara ozellikle aile ici
su¢ olaylarinda alinacak Onlemler ve uluslararasi isbirligi olmak iizere bes

boliimden olusmaktadir.

Tavsiye kararinin  “tamimlar” béliimiinde “tamk” ve “anonimlik’*®
kavramlari da tanimlanmigtir. Tavsiye kararmin “genel prensipler” boliimiiniin 1.
maddesinde taniklarin 6zgiir bir sekilde ifade vermelerini saglamak i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi, 2. maddesinde savunmanin haklarina saygili olmak kosuluyla
taniklarin ve yakinlarinin durugma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda korunmasi,
6. maddesinde taniklarin korkutulma ihtimaline karsin alternatif ifade alma

yontemlerinin géz oniinde bulundurulmasi tavsiye edilmektedir. Tavsiye kararinin

413 Recommendation No. R (87) 21, https://rm.coe.int, (E.T. 10.09.2021)

414 Recommendation No. R (97) 13, https://rm.coe.int, (E.T. 11.09.2021)

45 GLUSCIC v.d., s. 40; VERMEULEN, s. 28.

48 “Tamk”, ulusal ceza muhakemesi hukuku kapsamindaki statiisiine bakilmaksizin, cezai
takibatla ilgili bilgilere sahip olan herhangi bir kisi, “anonimlik” ise tanigin taninmasim
saglayacak bilgilerinin sanik tarafindan tamamen bilinmemesi seklinde tanimlanmastir.
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“organize suglara iligkin alinmasi gereken onlemler” boliimiiniin 9. maddesinde
taniklarin kimliklerinin yargilamanin en ge¢ asamasinda agiklanmasi ya da belli
bir kisminin agiklanmasi, 12. maddesinde ise tehlike igindeki tanmigi korumak igin
tanigin yiiziiniin gizlenip, sesinin ¢arpitilabilecegi de tavsiye edilmektedir.
Tavsiye kararinda belirtilen tani@in kimliginin gizlenmesi, ses ve goriintiisiiniin

degistirilmesi tedbirleri gizli taniklik tedbirleridir.

1.2.3.6. Orgiitlii Sugla Miicadele i¢in Rehber Ilkelere iliskin Tavsiye Karar1
(2001) 11

Orgiitlii Sucla Miicadele i¢in Rehber ilkelere iliskin Tavsiye Karar1 (2001)
11*7 ile organize suclarla ilgili taniklik yapan kisilerin etkin bir sekilde
korunmalar1 tesvik edilmektedir*'®. Tavsiye kararmin 17 ve 18. maddelerinde
organize suglarla ilgili taniklik yapan kisilerin ve yakinlarinin korunmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi, bu kapsamda taniklarin durusma 6ncesinde, sirasinda

ve sonrasinda korunmalar tavsiye edilmektedir®®.

Tavsiye karar1 dikkate
alindiginda iiye devletlerin gizli taniklik tedbirlerini uygulayarak taniklari
koruyabilecekleri anlasilmaktadir. Tavsiye kararmmin 24. maddesinde de iiye
devletlerin iki ya da cok tarafli anlagmalarla taniklarin korunmasi konusunda

isbirligi yapmalari tavsiye edilmektedir*?.

1.2.3.7. Taniklarm ve Adalet Isbirlikgilerinin Korunmasina Iliskin Tavsiye Karari
(2005) 9

Taniklarin ve Adalet Isbirlikcilerinin Korunmasina Iliskin Tavsiye Karar
(2005) 9%2t, (97) 13 sayili tavsiye kararmi giiclendiren, dzellikle terdrizm ve
orgiitlii suglar konusunda daha ayrintili hiikiimler iceren en giincel hukuki
belgedir*??. Tavsiye karar1 tamimlar, genel prensipler, koruma tedbirleri ve

programlari ile uluslararasi isbirligi olmak iizere dort bolimden olugmaktadir.

417 Recommendation No. R (2001) 11, https://rm.coe.int, (E.T. 12.09.2021)
418 GLUSCIC v.d., s. 40.

419 GLUSCIC v.d., s. 40.

420 GLUSCIC v.d., s. 40.

421 Recommendation No. R (2001) 11, https://rm.coe.int, (E.T. 12.09.2021)
422 GLUSCIC v.d., s. 40-41; VERMEULEN, s. 73.
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Tavsiye kararmin “tanimlar” boliimiinde (97) 13 sayili tavsiye karar1 gibi
“tanik” ve “anonimlik” kavramlar1 da tanimlanmistir*?3, Tavsiye kararinin “genel
prensipler” bolimiiniin 2. maddesinde savunmanin haklarina saygili olmak
kosuluyla gerektiginde taniklarin ve yakinlarinin durugsma oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda korunmalari, 3. maddesinde taniklarin korkutulmasi eylemlerinin
bagimsiz bir sug tipi ya da tehdit sugunun bir tiirii olarak cezalandirilmasi tavsiye

edilmektedir.

Tavsiye kararinin “koruma tedbirleri ve programlar’” boliimiiniin 17.
maddesinde tanigin taninmasini engellemek amaciyla alinabilecek tedbirler
siralanmigtir. Bu tedbirler arasinda yer alan tamigin kimliginin gizlenmesi,
beyaninin ses ve goriintii ileten video konferans yoluyla alinmasi, fiziksel
kimliginin tespitini engelleyecek sekilde perde ya da paravan kullanilmasi veya

sesinin degistirilmesi gizli taniklik tedbirleri kapsaminda yer almaktadir*?,

1.2.4. Avrupa Birligi

1.2.4.1. Uluslararasi1 Orgiitlii Suglarla Miicadelede Tanik Korumaya Iliskin ilke
Karari

Uluslararas1 Orgiitlii Suclarla Miicadelede Tamk Korumaya Iliskin ilke

Karar1*?®

tiye devletlere yonelik taniklarin korunmasi ile ilgili tavsiyelerin
bulundugu bir belgedir. Ilke kararinda “tamik™?® kavrami da tamimlanmakta,
taniklarin her tiirli tehdit, yildirma ve baskiya karsi durusma oncesinde, sirasinda

ve sonrasinda etkin bir sekilde korunmalar tavsiye edilmektedir.

Ilke kararinda yetkili makamlarin kendiliginden ya da taniklarin rizalar ile

kimlik ve adres bilgilerinin sadece kendilerinde kalmasina karar verme yetkisine

423 Tavsiye kararinda * tanik” (97) 13 sayili tavsiye kararindaki tanim ile ayni sekilde tanimlanmig
iken; “anonimlik” tamigin taninmamasimni saglayacak bilgilerin karsi tarafa ya da kamuya
aciklanmamasi seklinde tanimlanmistir. YETIMOGLU, s. 85.

424 AKSQY, s. 305- 306; YETIMOGLU, s. 85; Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere, Taniklarmn
ve Adalet Isbirlik¢ilerinin Korunmas1 Hakkindaki Tavsiyesi, Tavs (2005) 9, cev. DURSUN,
Selman, Prof. Dr. Wolfgang Frisch’e Armagan Terdr ve Diigmen Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 439-440.

425 The Resolution of the Council of 23 November 1995 on the protection of witnesses in the fight
against international organized crime (95/C 327/04)

426 «“Tamk”, hukuki durumu ne olursa olsun yetkili makam tarafindan cezai kovusturma igin
onemli olarak kabul edilen ve agiklanmasi durumunda o kisinin tehlikeye maruz kalmasina neden
olabilecek istihbarat ya da bilgiye sahip olan bir kisi seklinde tanimlanmuistir.
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sahip olmasi, tehdidin ciddi olmas1 halinde ise taniklarin ve yakinlarinin kimlik
bilgilerinin degistirilmesine izin verilmesi tavsiye edilmistir. Kararda ¢elismeli
yargilama ilkesine uygun sekilde ve gerekli goriildiiglinde tanigin mahkeme
salonu disinda baska bir yerde bulunarak gorsel ve isitsel yontemlerle ifade
vermesine de olanak taninmasi tavsiye edilmistir. Ilke kararinda yer alan tam@in
kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi ile gorsel ve isitsel yontemlerle durugsma
salonu disinda baska bir yerde ifade vermesi gizli tamiklik tedbirleri

kapsamindadir.

1.2.4.2. Uluslararas1 Orgiitlii Sug Miicadelesinde Adaletle isbirligi Yapanlara
Iliskin Konsey Ilke Karar1

Uluslararas1 Orgiitlii Su¢ Miicadelesinde Adaletle Isbirligi Yapanlara iliskin
Konsey Ilke Karar1*?’ iiye devletleri su¢ orgiitlerine iiye olan ya da daha &nce iiye
olup ayrilmis kisileri isbirligine tesvik etmek ig¢in tavsiyelerin bulundugu bir
belgedir*?®, ilke kararinda iiye devletlerin bu kisilere kars1 yakin ve ciddi bir
tehlike olmasi durumunda kendilerini, yakinlarini ve ¢ocuklarini korumak i¢in
gerekli tedbirleri almasi tavsiye edilmektedir®?®. Su halde iiye devletler bu kisileri

gizli taniklik tedbirlerini uygulayarak dinleyebileceklerdir.

1.2.4.3. Orgiitlii Sugun Kontrolii ve Engellenmesi Yeni Milenyum Baslangici
Strateji Belgesi

Orgiitlii Sugun Kontrolii ve Engellenmesi Yeni Milenyum Baslangici
Strateji Belgesi*®® 1999 yilinda Tampere Zirvesi sonunda olusturulan, Avrupa’da
orgiitlii sugla miicadelede hedeflerin belirlendigi ve otuz dokuz tavsiyenin yer

aldig1 bir belgedir*!.

Belgenin 25. maddesinde taniklarin ve su¢ orgiitlerine daha onceden ya da

halen iiye olan kisilerin delil degeri bulunan bilgileri adli makamlara vermeleri

427 Council Resolution of 20 December 1996 on individuals who cooperate with the judicial
process in the fight against international organized crime (97/C 10/01)

428 GLUSCIC v.d., s. 41,

49 GLUSCIC v.d., s. 41,

430 The prevention and control of organised crime: a European Union strategy for the beginning of
the new millennium (2000/C 124/01)

431 VERMEULEN, s. 25; YETIMOGLU, s. 84.

105



suretiyle igbirligini ve bu kisilerin korunmasini1 saglamak icin taslak bir belge

hazirlanmasi tavsiyesinde bulunulmaktadir.

1.2.4.4. Su¢ Magdurunun Haklar1, Desteklenmesi ve Korunmasina Iliskin Asgari
Standartlar1 Belirleyen ve Cezai Kovusturmalarda Magdurun Durumuna Iliskin
Konsey Cergeve Kararinin Yerini Alan Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonergesi

Su¢ Magdurunun Haklari, Desteklenmesi ve Korunmasina Iliskin Asgari
Standartlar1 Belirleyen ve Cezai Kovusturmalarda Magdurun Durumuna Iligkin
Konsey Cerceve Kararinin Yerini Alan Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonergesi®® ile 15.11.2012 tarihinde yiiriirliikten kalkan Cezai Kovusturmalarda
Magdurun Durumuna Iliskin Konsey Cergeve Karari degistirilip, genisletilerek

su¢ magdurlarinin haklarina, desteklenmelerine ve korunmalarina yonelik asgari

Olciitler belirlenmektedir.

Yonergenin “koruma hakki” bashkli 18. maddesinde iiye devletlerin
magdur ve ailelerini yildirma ve misillemelere karst korumak i¢in gerekli
tedbirleri almalar1 gerektigi belirtilmektedir. Yine Yonergenin “magdur ve fail
arasindaki temastan kaginma hakki” bashikli 19. maddesinde de iiye devletlerin
ceza yargilamasi siirecinde gerekli olmadik¢a magdur ve failin yiiz ylize gelmesini
engelleyecek kosullar1 saglamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Su halde magdur
tanik olarak dinlenecekse gizli taniklik tedbirleri uygulanarak fail tarafindan
yildirma ve misillemelere karsi korunabilecek ve faille dogrudan temasi da

engellenebilecektir.
1.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri

1.3.1. Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Uluslararas1 Ceza Mahkemesi**® taniklara

yonelik tehlikenin bulunmasi durumunda taniklari koruyucu tedbirlerin alinmasi

432 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and
replacing Council Framework Decision (2001/220/JHA)

433 Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin 827 sayili karart ile 1991°den itibaren eski Yugoslavya’da insanliga karsi islenen
suc¢lar1 cezalandirmak igin 1993’te kurulmustur. GLUSCIC v.d., s. 83-84.
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434

gerektigini belirtmektedir™*. Mahkeme Statiisiiniin 69 ile 75. maddeleri arasinda

taniklar1 koruyucu tedbirlere yer verilmistir*®®

. Bu tedbirler tanigin kimligine
iliskin bilgilerin gizlenmesi, ses, goriintli ya da yiiz 6zelliklerinin degistirilmesi,
kapali durusma yapilmasi ve tek yonlii kapali devre televizyon ile taniklik
yapmasina izin verilmesidir*®, Statiide belirtilen tamigin kimliginin gizlenerek, ses
ve gorintlisii degistirilerek ya da kapali durusmada dinlenmesi gizli taniklik
tedbirleridir. Mahkeme salonu gizli tanik dinlenebilmesi i¢in 6zel olarak insa

A37

edilmis ve donatilmigtir*®”. Oyle ki mahkeme salonunda gizli tanik camla kapli bir

alanda bulunmakta ve dinlendigi sirada cam karartilarak, sanik ile gizli tanigin

temas1 engellenebilmektedir®®®,

Gizli tanik dinlenmesi konusunda Mahkemenin Oniine gelen “Tadic”
davasina deginmek gerekir. Bu davada savcilik tanigin gizli taniklik tedbirleri

uygulanarak dinlenmesini talep etmistir®®,

Mahkeme bu davada tanigin
kimliginin gizlenmesinin adil yargilanma hakki ve alenilik ilkesine aykir
olacagini belirtmekle birlikte gizli tanik dinlenebilmesinin kosullarini da
belirtmistir**®. Bu kosullar tam@m kendisi ya da yakilarina kars1 gercek bir
tehlikenin bulunmasi, tanigin ifadesinin sugun ispati ile dogrudan ilgili olmasi,
tanigin gilivenilir olmasi, diger koruma tedbirlerinin goz 6niinde bulundurulmasi

ve mutlaka gerekli olmasidir**!,

Mahkeme bunlarin yan1 sira savunmanin haklarini da dengelemek amaciyla
hakimlerin gizli tanigin kimligini bilmelerini ve davraniglarini gézlemlemelerini,

saniga gizli taniga kimligini ortaya cikarabilecek nitelikte olmamak sartiyla soru

434 VU, Nhu B., “The Necessity of Maintaining Protective Measures in Balancing the Rights and
the Accused”, Eyes on the ICC, 4, 2007, (Erisim) https://heinonline.org, 27 Eyliil 2021, s. 32;
AKSAR, Yusuf, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2003, s. 124.

4% FEARTHERSTONE, Y. M. O., “The International Criminal Tribunal fort he Former
Yugoslavia: Recent Developments in Witness Protection”, Leiden Journal of International Law,
Vol: 10, 1997, (Erisim) https://heinonline.org, 27 Eyliil 2021, s. 181.

4% MACKAREL, Mark, RAITT Fiona, MOODY, Susan, Briefing Paper on Legal Issues and
Witness Protection in Criminal Cases, The Scottish Executive Central Research Unit, 2001,
(Erisim), https://scie-socialcareonline.org.uk, 28 Eyliil 2021, s. 10.

47 FEARTHERSTONE, s. 180.

438 FEARTHERSTONE, s. 180.

49 GLUSCIC v.d., s. 88; BERESFORD, s. 474; VU, s. 35.

440 AKSAR, s. 135.

41 FEARTHERSTONE, s. 183; BERESFORD, s. 474.
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sorabilme hakki vermeleri gerektigini ve gizli taniin giivenlik endisesinin sona

ermesi durumunda kimliginin agiklanabilecegini belirtmektedir®42,

1.3.2. Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi**® Statiisii biiyiik ol¢iide Eski
Yugoslavya Cumbhuriyeti Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiine benzer
niteliktedir*4, Mahkeme Statiisiiniin 21. maddesinde taniklarin korunmasina
iliskin tedbirler alinmasma yénelik Mahkemeye yetki verilmistir**®. Maddeye
gore taniklarin  korunmasi tedbirleri tami@in  kimliginin kamuoyundan
saklanmasini ve durugmalarin kamera araciligiyla yapilmasini igermekle birlikte
bunlarla smirli da olmayacaktir*®®, Statiide belirtilen tanigin kimliginin gizlenmesi
ve durusmalarin ses ve goriintii aktarimi (kamera) aracilifiyla yapilmasi da gizli

taniklik tedbirlerindendir.

1.3.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi** Statiisii de taniklarm korunmasina yonelik
hiikiimler igermektedir. Statiiniin 68/1. maddesinde Mahkemenin taniklarin
giivenliginin saglanmasi igin sami@in haklarina da zarar vermeden gerekli

tedbirleri almas1 gerektigi belirtilmektedir*®. Statiinin 68/2. maddesinde ise

442 BERESFORD, s. 474-475; AKSAR, 5.135.

443 Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 955 sayili
karar1 ile 01.01.1994 ile 31.12.1994 arasinda Ruanda’da insanlia karsi islenen suglar
cezalandirmak i¢in 1994’te kurulmustur. KAPLAN, Fatih Halil, “Ruanda ve Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemeleri Kararlarinda Soykirim Su¢u”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Y. 2013, S. 3, s. 108.

44 GLUSCIC v.d., s. 80.

45 ONDER, Orhan, Ruanda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu, Yapisi ve Yarg
Yetkisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 83; AKSOY, s. 125.

46 ORHAN, s. 133; AKSQY, s. 126.

47 Uluslararast Ceza Mahkemesi soykirim, insanliga kars: suclar, savas ve saldirt suglart gibi
suglarin faillerini yargilamak amaciyla 1998’de Roma Statiisii ile kurulmus olan daimi bir
uluslararasi ceza mahkemesidir. Mahkeme daimi ve bagimsiz bir uluslararas1 hukuk tiizel kisiligini
haiz olup, yargi yetkisi tamamlayicidir. Tiirkiye Mahkeme’ye taraf degildir; ancak bazi
durumlarda Mahkeme yargilama yetkisini Tiirkiye ile iligkili olarak da kullanabilmektedir. Bkz.
SENOL, Cem, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yarg: Yetkisini Tiirkiye ile Iliskili Bir Durumda
Kullanabilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2018, Y.12, S. 35, s. 90 vd.; ESER, Albin, “Uluslararast
Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisiiniin  Ortaya Cikist ve Temel Ozellikleri”,
Uluslararas1 Ceza Divani, ¢ev. Faruk Turhan, ed. Feridun Yenisey, Arikan Basim Yayim Dagitim
Ltd. Sti., Istanbul, 2007, s. 9 vd.

48 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarm Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 41; AKSOY, s. 126.
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taniklar1 korumak i¢in durugsmanin gizli yapilabilecegi gibi delillerin elektronik ya

da baska araglarla sunulmasina karar verilebilecegi de belirtilmektedir?4°.

Statiiniin 87/3. maddesinde ise Mahkemenin alabilecegi tedbirler 6rnekleme
niteliginde sayillmigtir. Bu tedbirlerden tani@in kimlik bilgilerinin mahkeme
kayitlarindan ¢ikarilmasina karar vermek, ses veya goriintlisii degistirilerek ya da
video konferans araciligiyla dinlenmesi, durusmanin gizli yapilmasi gibi tedbirler

gizli taniklik tedbirleridir®®.

2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA GiZLi TANIKLIGA iLiSKIiN
DUZENLEMELER

2.1. Genel Olarak

Organize su¢ ve teror oOrglitlerinin eylemlerindeki artis, bu Orgiitlerin
isledikleri suglara tanik olan kisilerin yapacaklar1 taniklik sebebiyle kendilerinin
ve yakinlarinin zarara ugrama tehlikesini arttirmistir®®L,
Taniklar1 igine diisebilecekleri bu zor durumdan korumak amaciyla devletler
birtakim yasal diizenlemeler yapmistir. Almanya, Yunanistan, Belgika gibi
tilkelerin ceza muhakemesi kanunlarinin yanm sira taniklarin korunmasina iliskin
6zel kanunlar1 da mevcuttur®? Ispanya ve Portekiz’de ise taniklarin korunmasi

yalnizca 6zel kanunlarda diizenlenmistir®®,

Almanya, Belgika, Portekiz, Hollanda ve Iskogya’nin mevzuatina gore
taniklardan bagska taniklarin  akrabalar1 ve yakinlar1 da korumadan
yararlanabilecektir. Zira taniklarin akrabalari ve yakinlari korunmadigi takdirde

taniklarin ifadelerini degistirmesi ya da geri almasi i¢in Orgiitler tarafindan

49 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarm Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 41; AKSOY, s. 126.

40 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarm Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 41-42; AKSQY, s. 126.

41 KURT YUCEKUL, Giilsah “Portekiz Hukukunda Taniklarin Korunmasi”, Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan Cilt II, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2004, Y.3,
S. 2, s. 335; SOKULLU- AKINCI, Fiisun, “Organized Crime”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani,
Istanbul, 2004, s. 3.

452 KURT YUCEKUL, s. 335; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarm
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 43 vd.

453 JEUKENS, Desiree, PEMBERTON, Antony, “Results of a Questionnaire On Legal Aid and
Witness Protection”, Protection and Promotion of Victims’ Rights in Europe, (erisim) https://
https://www.apav.pt/pdf/dike.pdf, 29 Eyliil 2021, s. 171 vd.; KURT YUCEKUL, s. 335.
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454

baskiya maruz kalabileceklerdir Yunanistan mevzuatina gore tanik ve

akrabalarinin yani sira bilirkigi, terciiman, avukat, hakim ve savcilar da

455

korumadan yararlanabilecektir®®, Ispanya’da ise gizli taniklik tedbiri olarak

tamigmn kimligi gizli tutulabilmektedir. Bu sebeple taniklarin akrabalar1 ve
yakmnlarinin ~ korunmasma  yénelik bir  diizenleme  bulunmamaktadir®®®,
Hollanda’da taniklarin kendilerine, akrabalarina ve yakinlarina yonelik bir tehlike
s6z konusu oldugunda taniklarin gizli taniklik tedbiri olarak kimlikleri gizli

tutulabilmektedir®®’.

2.2. Anglo - Amerikan Hukukunda Gizli Tanikhk
2.2.1. Genel Olarak

Anglo - Amerikan hukuk sisteminde taniklara delillerin degerlendirilmesi
gorevi olan kisinin -daha ciddi suglarda jirinin- huzurunda soru
sorulabilmektedir*®®. Bu sistemde delillerin degerlendirilmesini taniklarmn

459

sorgusundan sorumlu sorusturma hakimi yapmaktadir Taniklar durusmada

ifade vermek istemezse; beyanlar1 sorusturma hakimi tarafindan durusma disinda

alimp, mahkemeye sunulabilir®®,

Ayrica taniklik yapmalart durumunda
hayatlarinin tehlikeye girecegini diisinmekte olan taniklar Kkimlikleri gizli

tutularak dinlenebileceklerdir®e?,

2.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri taniklarin korunmasi bakimindan ge¢misi en

eski olan iilkedir. 1960’11 yillarin sonuna dogru mafyalar aras1 ¢atigmalarin tilkeyi

462

etkilemesiyle birlikte devlet bir ¢6ziim arayisina girmistir™“. Coéziim olarak da

mafyalarin igindeki kisilerin konusmalarini saglayarak mafyalarin ¢oziilmelerini

44 JEUKENS / PEMBERTON, s. 177.

45 JEUKENS / PEMBERTON, s. 177.

456 JEUKENS / PEMBERTON, s. 177.

47 JEUKENS / PEMBERTON, s. 177.

458 BERESFORD, s. 470.

49 BERESFORD, s. 470.

460 BERESFORD, s. 470.

41 BERESFORD, s. 470.

42 (ZEN, Muharrem, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Taniklik
Uzerine Degerlendirmeler”, Ankara Hukuk Toplantilari Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Uzerine Genel Degerlendirmeler, Ankara, 2011, s. 65; CICEK, Ibrahim, “5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, Terazi Hukuk Dergisi, 2009, C. 4, S. 29, s. 115.
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463

amaglamistir™>. Ancak mafyalarin i¢inde olup, aleyhlerine konusan kisilere zarar

vermelerini engellemek i¢in de tanik koruma programlarini kapsayan yasal

diizenlemeler yapilmaya baslanmustir#6446°,

Amerika Birlesik Devletleri iginde taniklarin korunmasina iliskin tedbirlerin
yer aldigi “Orgiitli  Suglarin Kontroli Kanunu”nu 1970 yilinda kabul

etmistir*66467,

Kanunda federal bassavciya orgiitli sugla ilgili bilgi veren
taniklarin ve ailelerinin giivenliklerini saglayacak tedbirleri alma yetkisi
verilmistir®®®. Federal bassavei bu kapsamda orgiitlii suclar hakkinda taniklik
yapacak kisileri korunakli konutlara yerlestirmek i¢in bu konutlar
kiralayabilecek, satin alabilecek ya da yeniden sekillendirebilecektir®®. Bu
korunakli konutlarin taniklara saglanmasi yine federal bassavci tarafindan geri

ddenmesi sartina da baglanabilecektir®™.

463 CICEK, “5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, s. 115.

464 OZEN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda Gizli Tamklik Uzerine
Degerlendirmeler”, s. 65-66; CICEK, “5726 sayili Tantk Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, s. 115;
SLATE, N. Risdon, “The Federal Witness Protection Program: Its Evolution and Continuing
Groeing Pains”, Criminal Justice Ethics, 1997, Vol. 2, (Erisim)
https://www.researchgate.net/publication/241716317_The_federal_witness_protection_program_|I

ts_evolution_and_continuing_growing_pains, 1 Ekim 2022, s. 22-23.

465 Amerika’da taniklarm korunmasma duyulan ihtiya¢ Joe Valachi’nin 1962’de i¢inde bulundugu
mafya aleyhine yaptig1 taniklik ile anlasilmigtir. Valachi’nin taniklii gizlenmemis ve itiraflariyla
mafyanm i¢ isleyisi ¢6ziilmiistir. Mafya da Valachi’nin 6ldiiriilmesi igin basina 6diil dahi
koymustur. Ancak Valachi federal gorevliler tarafindan korunmus ve dogal yollarla dlmiistiir.
SLATE, s. 22.

46 WILLIAMS, J. Brian, “Organized Crime Control Act of 1970: Introduction”, University of
Michigan Journal of Law Reform, 1971, V.4, (Erisim) https://repository.law.umich.edu, 02 Ekim
2021, s. 546.

467 Bu kanun WITSEC olarak da bilinen ve diger birgok iilkenin tanik koruma programina da
ornek olan tanik koruma programini igermektedir. Programin baslatilma nedeni uygulayicilarin
taniklarin organize sug orgiitleri tarafindan korkutulmasindan duyduklari endisedir. Bu kanun ile
tavsiye edilen koruma taniklar ve akrabalarinin giivenli yerlere yerlestirilmesi ve gerekli
oldugunda kimliklerinin de degistirilmesidir. FYFE, Nicholas, SHEPTYCKI, James, Facilitating
Witness Co-operation in Organised Crime Cases: An International Review, Home Office Online
Report, 27/05, (Erisim) https:// researchgate.net, 5 Ekim 2021, s. 3-27; SOKULLU- AKINCI, s.
15.

468 WILLIAMS, “Organized Crime Control Act of 1970: Introduction”, s. 546-547.

49 https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-84/pdf/STATUTE-84-Pg922-3.pdf  (E.T.
03.10.2021)

470 https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-84/pdf/STATUTE-84-Pg922-3.pdf  (E.T.
03.10.2021)
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Orgiitlii Suclarin Kontrolii Kanunu’ndan sonra taniklari korumak icin

471

korunakli evler kiralanmig ya da satin alinmistir Ancak hem tanik koruma

programindan ¢ikan kisilerin kaldiklar1 adresleri bagkalariyla paylasmalar1 hem de
pahal1 bir yontem olmas1 sebebiyle bu koruma tedbirinden geri doniilmiistiir*2.
Bunun yerine taniklar ve ailelerine yeni kimlikler verilip, farkli sehirlere

473

yerlestirilerek korunmalar1 saglanmaya calisilmistir™’”. Bu kanuna gelen elestiriler

sonucunda 1984 yilinda “Tanik Koruma Reform Kanunu” kabul edilmistir*’* 47>,
Bu kanun ile tanik korumanin kapsamina orgiitlii suglardan dolayi taniklik
yapanlarin yani sira diger agir suglardan dolayr taniklik yapanlar da dahil
edilmistir*’®,

Gerek 1970 tarihli Orgiitlii Suglarin Kontrolii Kanunu’nda gerekse de 1984
tarihli Tanik Koruma Reform Kanunu’nda dogrudan gizli taniklik tedbirleriyle
ilgili diizenleme bulunmadigi gibi halen de muhakemede gizli tanik dinlenmesini
bir yontem olarak belirten bir kanun yoktur. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi bugiine kadar gizli taniklig1 yasaklayan bir karar vermedigi gibi
ozellikle gizli tanmk kullanimmi destekleyen bir karar da vermemistir®’’.
Eyalet mahkemeleri gizli tanik kullanimi ile ilgili Amerika Birlesik Devletleri

Yiiksek Mahkemesi kararlarinda belirtilen bazi aciklamalardan

471 Witness Protection, Report by the Parliamentary Joint Committee on the National Crime
Authority, Australian  Government Publishing  Service, Canberra, 1988, (Erisim)
https://nla.gov.au/nla.obj-2017004856, 5 Ekim 2021, s. 24.

472 Witness Protection, Report by the Parliamentary Joint Committee on the National Crime
Authority, s. 24.

473 Witness Protection, Report by the Parliamentary Joint Committee on the National Crime
Authority, s. 24.

474 LEVIN, Joshua M., “Organized Crime and Insulated Violence: Federal Liability for Illegal
Conduct in the Witness Protection Program”, The Journal of Criminal Law & Criminal, VVol. 76,
No:1, 1985, (Erisim),
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6475&context=jclc,
26 Eyliil 2021, s. 242.

475 WITSEC’in uygulamasinda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii amaciyla bu kanun kabul edilmistir.
Kanunda Federal Bagsavciya taninan yetkiler genisletilmistir. Bu programa getirilen elestirilerden
biri ise toplumun organize suglardan zarar gormesinin yerini programdan yararlanan kisiler
cogunlukla sugla iligkili olduklarindan programdan zarar goérmelerine birakacagidir. FYFE /
SHEPTYCKI, s. 4 vd.

476 LEVIN, s. 242; Diger agir suglar ise uyusturucu ticareti suglar1 ile diger ciddi federal ya da
eyalet su¢laridir. FYFE / SHEPTYCKI, s. 4.

477 KARSAI, Liza I., “You can’y give my name: Rethinking witness anonymity in light of the
United States and British Experience”, Tennessee Law Review, Vol. 79, No:1, 2011, (Erisim)
https://heinonline.org, 27 Eyliil 2021, s. 31.
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yararlanmaktadir*’®, Eyalet mahkemeleri tam@, gizli tanik olarak kimligi ya da

dis goriiniisii gizlenmek suretiyle dinleyebilmektedir®’®.

Amerika Birlesik Devletleri  Yiksek Mahkemesinin ve eyalet
mahkemelerinin gizli tanik konusundaki kararlarina gegmeden 6nce Amerikan
anayasasinin 6. degisiklik metnine deginmek gerekir. Degisiklik metnine gore,
“Biitiin ceza davalarinda sanik ... kendi aleyhindeki tamiklarla ... yiizlesmek
hakkina sahiptir.”*® Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi asagida
deginilecek olan bazi kararlarinda gizli taniklik tedbirlerinin sanigin taniklarla

yiizlesme hakkini smirlandirdigin belirtmektedir?e?,

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin gizli taniklik

konusunda vermis oldugu kararlarindan birisi “Alford v. United States”

kararidir®®?

. Karara konu olayda Alford’un avukati tanig1 ¢capraz sorgularken adres
bilgilerini sormus, ancak mahkeme tanigin adres bilgilerinin davayla ilgili
olmamas1 sebebiyle soruyu reddetmistir®®®, Yiiksek Mahkeme ise savunmanin
tanigin inandiricili@ini sarsmak icin adresinde aragtirmalar yapabilecegini, buna
imkan verilmemesinin ise adil yargilanma ve tanikla yiizlesme hakkina aykir

olacagini belirtmistir®®*,

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin gizli taniklik

konusunda vermis oldugu bir baska karar da “Smith v. llinois” kararidir*®,

Karara konu olayda savcilik tanigi farkli bir isimle dinlenmis ve mahkemece
savunmanin tanigin kimlik ve adres bilgilerini 6grenmesine izin verilmemistir*®,

Yiiksek Mahkeme bu durumun sami@in tamigi capraz sorgulama hakkini tam

478 KARSAI s. 32.

4% KARSAI, s. 33-34.

40 Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi Aciklamali, 2004, (Erisim)
https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf, 6 Ekim 2021, s. 77.

8L |LUSTY, David, “Anonymous Accusers: An Historical & Comparative Analysis of Secret
Witnesses in Criminal Trials”, The Sydyney Law Review, Vol. 24, No:1, 2002, (Erigim)
https://heinonline.org, 6 Ekim 2021, s. 379.

482 BERESFORD, s. 469; LUSTY, s. 378; KARSAI, s. 36.

483 LUSTY, s. 378; KARSAI, s. 36.

44BERESFORD, s. 469; LUSTY, s. 379; KARSAI, s. 36-37

4SBERESFORD, s. 469; LUSTY, s. 379; KARSALI, s. 36.

486 LUSTY, s. 379; KARSAI, s. 37.

113



olarak engellemese bile tamigin inandiriciligini  sorgulatma imkanini

zayiflatacagim ve tanikla yiizlesme hakkina aykiri olacagini belirtmistir?®’.

Bu konuda verilmis en genis kapsamli karar ise “Alvarado v. Superior
Court” kararidir. Karara konu olayda Meksika mafyasi tarafindan bir mahkim
oldiiriilmiistiir*®. U¢ mahk(m ise sanik aleyhine tanik olarak dinlenmeyi kabul
etmistir. Savunmaya taniklarin kimlik ve adres bilgileri haricinde detayli bilgi
savcilikca verilmistir®®, Yerel mahkeme taniklarin kimliklerinin agi3a ¢ikmasi
durumunda Olim tehlikesi altinda olabilecekleri i¢in gizli tutulmasina karar
vermis ve istinaf mahkemesi de karari onamuistir*®. Ancak Kaliforniya Eyalet
Mahkemesi samigin tanikla yiiz yiize gelme hakki oldugunu belirtip, gizli tanik

dinlenilmesi usuliiniin Anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir?*,

Gizli taniklik konusunda yukarida belirtilen kararlarin yani sira Eyalet
Yiiksek Mahkemeleri tarafindan verilmis gizli tanik dinlenebilecegi yoniinde
kararlar da mevcuttur. Bu kararlara ilk ornek “United States v. Palermo”
kararidir*®, Kararda, saniklarin durusmada taniklik yapanlarin kimlik ve adres
bilgilerini 6grenmesinin vazgeg¢ilmez bir hak olmadigi, taniklarm giivenlikleri

sebebiyle bu hakkin smirlandirilabilecegi belirtilmistir®3,

“Maryland v. Craig” kararinda da alti yasindaki ¢ocugu tacizle suglanan
sanigin itirazlarina ragmen mahkeme ¢ocugun ifadesinin tek yonlii kapali devre
televizyon ile almmasma karar vermistir*®*. Karari inceleyen Eyalet Yiiksek
Mahkemesi bu durumun Anayasada yer alan yiizlesme hakkini ihlal etmedigine

karar vermistir*®. Gerekce olarak da devletin cocuklari koruma konusundaki

47T LUSTY, s. 379; KARSAI, s. 37.

488 BERESFORD, s. 469; LUSTY, s. 383.

48 BERESFORD, s. 469; LUSTY, s. 383.

4% BERESFORD, s. 469; LUSTY, s. 383.

L USTY, s. 384; KARSAI, s. 40.

492 DEMLEITNER, Nora, V., “Witness Protection in Criminal Cases: Anonymity, Disguise or
Other Options?” The American Journal of Comparative Law, Vol. 46, 1998, (Erisim)
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlufac, 7 Ekim 2021, s. 651.

4% DEMLEITNER, s. 651.

49 "Maryland v. Craig." Oyez, (Erisim) www.oyez.org/cases/1989/89-478, 9 Ekim 2021.

4% "Maryland v. Craig." Oyez, (Erisim) www.oyez.org/cases/1989/89-478, 9 Ekim 2021;
KARSAI, s. 37-38.
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menfaatinin, saniklarin tanikla yilizlesme haklarindan daha agir basmasini
496

gostermistir

Amerika Birlesik Devletleri uygulamasina bir biitlin olarak bakildiginda her
ne kadar bazi eyalet mahkemelerince gizli tanik dinlenebilmesine imkan
taninmakta ise de Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Oniine gelen
davalarda Anayasanin 6. degisikligine de atif yaparak gizli tanik dinlemenin

sanigin tanikla yiizlesme hakkini sinirlandirdigina karar vermektedir.
2.2.3. Birlesik Krallik (ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey irlanda)

Birlesik Krallik’ta gecerli olan ¢apraz sorgulama hakki ve sozliiliik ilkeleri
geregince tamklar durusmada aleni olarak tamkhk yapmaktadir®®’.
Buna karsin ilk kez 1972°de Kuzey irlanda’da meydana gelen terdr suglariyla
miicadelede taniklarin sindirilmesine ydnelik endiseler sonucu gizli taniklik
giindeme gelmis; ancak taniklarla yiizlesme hakkina engel olacagi gerekgesiyle

kabul gérmemistir?%,

Birlesik Krallik igin gizli taniklik konusunda “R-Taylor” karart 6nem
tasimaktadir. Karara konu olayda hakim tarafindan bir kiz 6grenci misilleme
tehdidi sebebiyle “Bayan A” ismiyle, adres ve kimlik bilgileri gizlenmek suretiyle
ekranmn arkasindan dinlenmistir*®. Mahkeme tamgin kimlik ve adres bilgileri
gizlenerek dinlenebilmesinin istisnai ve hakimin takdirinde olan bir durum

500

oldugunu belirtmistir’™. Ayrica bu takdir yetkisinin kullanilabilmesi i¢in dikkate

alinmas1 gereken bes unsuru siralamistir®®

. Bunlar tanigm kimliginin ortaya
¢ikmas1 durumunda korkmasi icin gecerli nedenlerin olmasi, tanigin beyaninin

yargilamaya devam edilebilmesi agisindan yeterince Onemli olmasi, iddia

4% "Maryland v. Craig." Oyez, (Erisim) www.oyez.org/cases/1989/89-478, 9 Ekim 2021;
KARSALI, s. 37-38.

497 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 519; LUSTY, s. 370; OKUYUCU- ERGUN, Giines, “Witness
Anonymity in Turkish Criminal Law: Some Comparative Observations”, Journal of Comperative
Law, 2009, (Erisim) https://heinonline.org, 15 Ekim 2021, s. 181.

4% | USTY, s. 385-386; OKUYUCU- ERGUN, Giines, TOROSLU, Haluk, TANER, Fahri
Gokgen, “Gizli Taniklik Hakkinda Ingiltere Lordlar Kamarasi Karari”, Su¢ ve Ceza Hukuku
Dergisi, 2009, S. 1, s. 143.

49 LUSTY, s. 393; OKUYUCU- ERGUN/ TOROSLU/ TANER, s. 151.

S0 USTY, s. 393; DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 520.

S0 LUSTY, s. 393; DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 520.
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makamimnin tamigin giivenilirligini aragtirdigina dair mahkemeyi ikna etmesi,
mahkemenin saniga kars1 gizli tanik nedeniyle bir 6nyarginin olmadiginin kabul

ettirilmesi ve tanigin korunma gereksinimi ile yargilamanin adaletsizligine karsi

dengenin saglanmasi gerektigidir®%.

Birlesik Krallik’ta 6zellikle g¢ocuklarin taniklifinda yeterli korumanin

saglanabilmesi i¢in 1999°da “Genglik Adaleti ve Sug¢ Delilleri Kanunu”

503

cikartilmigtir Kanun’un 16. maddesine gore uygulanabilecegi iic grup

504

bulunmaktadir Bunlardan ilki, on yedi yasindan kii¢iikk olan g¢ocuklardir.

Ikincisi, 1983 tarihli Akil Saghg Kanunu kapsamindaki akil hastalar1 ve fiziksel
engelleri sebebiyle normal taniklik yapamayacak durumda olan kisilerdir®®.
Ugiinciisii ise mahkemece taniklik yaparken duydugu korku sebebiyle tanikliginin

kalitesinin diisecegi belirlenen kisilerdir>®®.

Kanun’un 17. maddesinde tanigin mahkemece korku ya da endise sebebiyle
taniklik yapmaya gelmeyecegi ya da beyaninin dogrulugunun azalma ihtimali

oldugu anlasilirsa gizli olarak dinlenebilecegi belirtilmistir®®’

. Maddeye gore bu
karar verilirken sugun niteliginin, tanigm yasmin, sosyal ve kiiltiirel gegmisinin,
etkin kokeninin, ¢alisma durumunun, dini inang ve siyasi goriisiiniin de dikkate

alinmasi gerektigi belirtilmistir-®®. Buna ek olarak maddede taniga kars1 saniktan,

%02 BERESFORD, s. 467; LUSTY, s. 393; DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 520.

58 MCALHONE, Christina, Core Status on Evidence, Palgrave Macmillan, 5th edition, London,
2013, s. 87; MURPHY, Peter, Evidence, Blackstone Press Limited, 7th edition, London, 2000, s.
460.

54 MCALHONE, s. 87.

SSBURTON, Mandy, EVANS, Roger, SANDERS, Andrew, “Vulnerable Witnesses and the
Adversarial Process in England and Wales”, The International Journal of Evidence & Proof, Vol.
11, 2007, (Erisim) https://heinonline.org, 16 Ekim 2021, s. 4; MCALHONE, s. 87; Youth Justice
and Criminal Evidence Act 1999, (Erisim) www. legislation.gov.uk/ukpga/1999/23/section/16, 16
Ekim 2021.

SBBURTON / EVANS / SANDERS, s. 4; MCALHONE, s. 87; Youth Justice and Criminal
Evidence Act 1999.

57 MCALHONE, s. 88; Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999.

508 MCALHONE, s. 88; Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999; Mahkeme bir tanigin dzel
tedbirler uygulanarak dinlenmesi gerekip gerekmedigini belirlerken {i¢ agamal1 bir test yapacaktir.
Buna gore ilk olarak tanigin potansiyel olarak savunmasiz olup olmadigimi tespit edecektir. Eger
savunmasiz oldugunu tespit ederse; bu durumun tanigin mahkemede taniklik yapmasi durumunda
tam ve dogru beyanda bulunmasini etkileyip etkilemeyecegini tespit edecektir. Eger etkilenecegi
de tespit edilirse; bu durumda tanigin hangi tiir tedbir uygulanarak dinlenebilecegi belirlenecektir.
BURTON/ EVANS/ SANDERS, s. 4.
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sanigin yakinlarindan veya baska taniklardan olumsuz bir davranig yonelip
509

yonelmediginin gozlemlenecegi belirtilmigtir

Kanun’un 23. maddesinde tanigin sanik tarafindan gdriilmesini
engelleyecek tedbirlerin alinmasi gerektigi; ancak bu tedbirlerin hakimin ya da
mahkemenin, avukatin ve taniga yardimci olan terciiman ya da diger bir kisinin

tamig1 gormelerini engelleyecek sekilde uygulanamayacagi belirtilmistir®.

Kanun’un 24. maddesinde tanigin durusma salonunun disinda canli baglanti
yoluyla dinlenebilecegi; ancak bu durumda da hakimin ya da mahkemenin,
avukatin ve tamiga yardimci olan terciman ya da diger bir kisinin tanig
gormelerinin engellenemeyecegi belirtilmistir!?, Kanun’un 31. maddesinde ise
gizli tan1gin beyaninin durusmada dinlenen tanik beyaniyla ayni degerde oldugu
belirtilmistir®*?.

Gizli taniklik konusunda deginilmesi gereken bir diger karar ise “R- Davis”
kararidir. Karara konu olayda hakim taniklarin kimliklerinin agiklanmasi
durumunda hayatlarinin tehlikeye girecegi endisesini hakli bularak taniklari
kimliklerini gizleyerek ses ve goriintii aktarimi yoluyla dinlemistir®?.
Mahkeme yargilama sonunda Davis’i mahkiim etmis, avukati da karar1 temyiz
etmistir. Temyiz gerek¢esinde tanigin sami@in eski kiz arkadasi oldugunu ve
iddialarmin uydurulmus olabilecegini, sanigin tanig1 ¢apraz sorgulama hakkindan
da mahrum birakildigim belirtmistir°*, Temyiz mahkemesi Davis’in avukatinin

515

temyiz isteminin reddine karar vermistir Lordlar kamarasi ise taniklarin gizli

509 MCALHONE, s. 88; Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999.

510 MCALHONE, s. 92; Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999.

51 MCALHONE, s. 92; Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999.

512 MCALHONE, s. 95; Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999.

S8 CAMPBELL, Lizz, “Organised Crime, Anonymous Witnesses and Fair Trials in Ireland:
Responding to R v Davis”, International Commentary on Evidence: Vol. 6: Iss. 1, Article 9, 2008,
(Erisim) https://heinonline.org, 19 Ekim 2021, s. 2; DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 520-521.

514 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 521; OKUYUCU- ERGUN/ TOROSLU/ TANER, s. 141.

515 Temyiz mahkemesi temyiz istemini reddetme gerekcesini sdyle agiklamistir: “...Bir an icin
dava vekilinin istenmeyen zorluklaria karsilasmadigi ve daha yakindan arastirilabilecek bir ya da
iki konu oldugunu kabul edersek, bizim vardigimiz sonu¢ odur ki taniklarin gergek kimliginin
saklamasi karari, jiiri oniinde ve tamgin sorgusunda davalimin savunmasinin esasl unsurlarinin
ortaya konmasini engellememistir. Gizli taniklarin ifadelerini destekleyici ¢ok sayida bagimsiz
delil de mevcuttu ve jiiri ¢apraz sorgu sonrasinda davalimin delillerini reddederek bu delilleri
kabul etmeyi tercih etmistir. Mahkimiyeti destekleyen ¢ok sayida delil mevcuttu. Bizlerin,
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dinlenilmesinin sanigin taniklar1 c¢apraz sorgulama ve taniklarla yiizlesme
haklarina aykir1 oldugunu belirtmis ve mahkemenin kararin1 bozmustur®,
Lordlar kamaras1 kararinda ayrica gizli taniklik konusundaki tedbirlerin
mahkemeler tarafindan yaratilmasi yerine parlamento tarafindan kararlastirilmasi

gerektigini vurgulamistir®t’,

Lordlar kamarasinin “R- Davis” kararimin ardindan 2008’de “Su¢ Delilleri
(Gizli Taniklik) Kanunu” kabul edilmistir>!8, Boylece Galler, Kuzey irlanda ve
Ingiltere’de gizli taniklik konusunda ortak hukuk kurallar1 yerini yasal

diizenlemeye birakmistir®®®

. Kanun’un 2. maddesinde gizli taniklik tedbiri olarak
tamgin  admin  ve kimlik bilgilerinin gizlenebilmesi ya da dosyadan
cikarilabilmesi, takma ad kullanabilmesi, kimligini ortaya ¢ikarabilecek olan
sorularin sorulmasinin engellenmesi, goriintiisli ve sesinin degistirilmesi miimkiin

kilinmustir®?.

2008 tarihli Sug Delilleri (Gizli Taniklik) Kanunu’nun 4. maddesinde gizli
tanik dinlenebilmesi igin gereken sartlar belirtilmistir®?!, Buna gore gizli tamk
ancak tanmigin ya da bagka bir kisinin giivenligini korumak ya da malina zarar
gelmesini 6nlemek veya kamu yarari i¢in gerekli olmasi1 ve yargilamanin adil
olmas1 gerekmektedir®??. Kanun’un 5. maddesinde gizli tamk beyanmin
degerlendirilmesinde dikkate almmasi gereken hususlar diizenlenmistir®?,

Maddeye gore gizli taniga ne dereceye kadar giivenilebilecegi sanik ile arasindaki

iligkiler g6z Oniinde bulundurularak belirlenmeli, dengeleyici Onlemler alinip

yargilama stirecinde genel olarak bu yargilamanin adaletsiz bir yargilama olarak damgalanmasi
ya da mahkimiyetlerin haksiz oldugu seklinde bir sonuca gotiirecek hi¢bir sey bulunmamaktadir.
Herhangi bir vyeni delil ortaya ¢ikmamas: durumunda, temyiz talebi reddedilecektir.”
OKUYUCU- ERGUN / TOROSLU / TANER, s. 162.

516 CAMPBELL, “Organised Crime, Anonymous Witnesses and Fair Trials in Ireland:
Responding to R v Davis”, s. 3; OKUYUCU- ERGUN / TOROSLU / TANER, s. 163.

517 CAMPBELL, “Organised Crime, Anonymous Witnesses and Fair Trials in Ireland:
Responding to R v Davis”, s. 3.

518 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 509-510; Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008,
(Erisim) www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/15/enacted?view=interweave+extent, 20 Ekim 2021.
519 CAMPBELL, “Organised Crime, Anonymous Witnesses and Fair Trials in Ireland:
Responding to R v Davis”, S. 4.

520 Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008; OKUYUCU- ERGUN, s.173.

521 Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008.

52 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 523; CAMPBELL, s. 4.

523 Criminal Evidence (Witness Anonymity) Act 2008.
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alinmadig1 degerlendirilmeli ve gizli tanigin beyan1 davanin tek veya belirleyici

delili olmamalidir®®*.

2008 tarihli Sug Delilleri (Gizli Taniklik) Kanunu’nun uygulandig ilk karar
“R- Mayers ve Digerleri” kararidir®®. Karara konu olayda Mayers kasten 6ldiirme
sucundan mahkim olmustur. Mayers’in avukati karar1 gizli tanigin davanin

56 Temyiz

onceki stiphelisi ile iligkisi oldugu gerekgesiyle temyiz etmistir
mahkemesi hakimin taniga ne dereceye kadar giivenilebilecegini, karakterini ve
diger saniklar ya da aileleri ile olan iliskilerini aragtirmasi gerektigini ifade

etmistir>?’

. Mahkeme ayrica Kanun’un 5. maddesinin 2/c fikrasinda yer alan
tan1gin davanin belirleyici delili olmayacagi ve aynt maddenin 2/e fikrasinda yer
alan tamigin giivenilirliginin yeteri kadar aragtirllmadigini da karari bozma

gerekgesinde belirtmistir°?®,

2008 tarihli Su¢ Delilleri (Gizli Taniklik) Kanunu’nun yiiriirliik siiresinin
bitiminden sonra 2009 tarihli “Sorgu Hakimligi ve Adalet Kanunu” yiirtrliige
girmistir?®. Kanun, genel olarak 2008 tarihli Sug Delilleri (Gizli Tamklik)
Kanunu’'na baz ilaveler yapilarak olusturulmustur®®. Kanun’un 2008 tarihli Sug
Delilleri (Gizli Taniklik) Kanunu’ndan farkli olarak 74. maddesiyle sorusturma
evresinde kasten 6ldiirme ya da bigak veya atesli silah kullanmak suretiyle kasten
oldirme suclarinda gizli tanik dinlenebilmesi miimkiin hale getirilmistir®L,

Kanun’un 76. maddesinde sorusturma evresinde gizli tanik dinlemeye sulh ceza

hakimince karar verilebilecegi, gizli tanigin kimliginin ifsa edilmesinin ise sug

524 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 523-524; CAMPBELL, “Organised Crime, Anonymous
Witnesses and Fair Trials in Ireland: Responding to R v Davis”, s. 4; Criminal Evidence (Witness
Anonymity) Act 2008.

535 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 524; WARD, Alan George, “The Evidence of Anonymous
Witnesses in Criminal Courts: Now and into the Future”, The Denning Law Journal, Vol 21,
2009, (Erigim) https://heinonline.org, 22 Ekim 2021, s. 80.

526 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 524-525.

527 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 524-525; WARD, s. 81.

528 WARD, s. 82.

52 WARD, s. 83; DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 526-527; ORMEROD, David, CHOO, Andrew
L.-T., EASTER, Rachel. L., The "witness anonymity" and "investigation anonymity" provisions,
Criminal Law Review (5), 2010, (Erisim) https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/3514, 22 Ekim
2021, s. 1.

530 DOAK, HUXLEY-BINNS, s. 527; WARD, s. 83; ORMEROD / CHOO / EASTER, s. 3.

81 MCALHONE, s. 136; Coroners and  Justice  Act 2009, (Erisim)
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/74, 22 Ekim 2021.
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oldugu belirtilmektedir’®2. Kanun’un 89. maddesinin 2/c fikrasinda 2008 tarihli
Sug Delilleri (Gizli Taniklik) Kanun’unda yer alan gizli taniin beyaninin davanin

tek veya belirleyici delili olamayacag: kurali tekrar belirtilmistir®3,

Kanaatimizce, sanigin taniklarla yiizlesme ve ¢apraz sorgulama haklarinin
son derece dnemli oldugu Birlesik Krallik’ta yasal diizenlemelerin degismesiyle
birlikte gizli tanik dinlemenin miimkiin hale geldigi disiiniildiigiinde, ceza
muhakemesinde maddi gercege ulasmada gizli tanik dinlemenin 6nemi bir kez

daha ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.4. Irlanda

Irlanda’da uyusturucu kagakgiligi, kara para aklama ve atesli silahlarla
islenen organize suclar 1990’larin basindan itibaren kayda deger bir artis
gostermistir™>*. Bu suglarm faillerinin taniklari sindirmeleri sonucu mahkmiyet
oranlar1 da diismiistiir. 1996°da gazeteci Veronica Guerin’in uyusturucu mafyasi
tarafindan 6ldiiriilmesi Tanik Koruma Programmin kurulmasimni hizlandirmigtir®3,
Tanik Koruma Programina katilabilmek i¢in tamiklik yapilacak suglarin
uyusturucu kacakeiligi, organize suglar gibi suglar olmasi, bagka tiirli delil elde

edilememesi ve ciddi tehditlerin bulunmas1 gerekir>*®.

Irlanda’da gizli taniklik tedbirlerinin yer aldig1 ilk diizenleme 1992 tarihli

“Ceza Adaleti Kanunu”dur. Kanun’un 13. maddesinde televizyon baglantisi

532 MCALHONE, s. 137; Coroners and Justice Act 2009.

5% ORMEROD / CHOO / EASTER, s. 9; MCALHONE, s. 142; Coroners and Justice Act 2009.

53 CAMPBELL, Lizz, “The Evidence of Intimidated Witnesses in Criminal Trials”, Irish Law
Times, Vol: 24, No:16, 2009, (Erigim)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1031657/, 13  Kasim 2021, s. 1;
CAMPBELL, “Organised Crime, Anonymous Witnesses and Fair Trials in Ireland: Responding
toRv Davis”, s. 1.

5% CAMPBELL, “Organised Crime, Anonymous Witnesses and Fair Trials in Ireland:
Responding to R v Davis”, s. 1, HARTE- HUDHES, Aaron, “The Secret World of The Irish
Witness Protection Programme”, (Erisim), https://www.rte.ie/brainstorm/2021/1102/1257277-
ireland-witness-protection-programme-gardai-legislation, 13 Kasim 2021.

5% CAMPBELL, “The Evidence of Intimidated Witnesses in Criminal Trials”, s. 1; Irlanda’da
tanik Koruma Programu ilk kez 2003’te DPP v. Gilligan davasinda uygulanmistir. Dava sonucunda
Uyusturucu ticaretinden ceza alan sanik gizli tanik beyanmin mahkimiyet kararina gerekge
yapildigini belirterek temyiz mahkemesine basvurmustur. Temyiz mahkemesi gizli tanik beyanina
dayanarak mahk(miyet karar1 verilmesinin sakincalarindan bahsetmekle birlikte bunu yasaklayan
bir kural da olmadigini belirterek karari onamistir. CAMPBELL, “The Evidence of Intimidated
Witnesses in Criminal Trials”, s. 1-2.
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yoluyla delil sunulmasina izin verilmistir>®’. 1999 tarihli “Ceza Adaleti Kanunu”
ile gizli taniklik tedbirleri genisletilmistir. Kanun’un 9. maddesinde tanigin
durusmaya gelmeden dinlenebilecegi; ancak bu dinleme sirasinda -sanigin haklari
da dikkate alinarak- tami@in yaninda hakim ve savcmin da bulunacagi
belirtilmistir-®®., Yine Kanun’a gore, tanik durusmaya gelmeden canli televizyon
baglantis1 ile de dinlenebilecektir. Kanun’un 41. maddesine gore, tanig1 veya
yakinlarin1 tehdit eden kisiler 10 yila kadar hapis veya para cezasiyla
cezalandirilmaktadir®®®. 2006 tarihli “Ceza Adaleti Kanunu”nda 1999 tarihli
Kanun’daki tedbirlerin yam1 sira ilave diizenlemeler  yapilmigtir>*,
Kanun’un 16. maddesinde tanigin genellikle tehdit edilmesi sonucu mahkeme
huzurunda taniklik yapmaktan ¢ekinmesi ya da ifadesini geri almasi halinde

onceki ifadesinin delil olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir!,

2.2.5. Kanada

Kanada’da taniklarin korunmasina iliskin ilk diizenleme 20.06.1996 tarihli
“Tanik Koruma Programi Kanunu”dur®®, Ulkede 1982’den bu Kanun yiiriirliige
girinceye kadar Kanada Kraliyet Atli Polisi tarafindan Amerika Birlesik

Devletleri tanik koruma programi uygulanmaktaydi®*.

Kanun’un 2. maddesinde “tanik” ve “koruma” kavramlari tanimlanmistir>®4,

Buna gore “tanik”, bir su¢un sorusturulmasi ya da kovusturulmasina yonelik bilgi
veren ya da bilgi vermeyi kabul eden kisi olarak tanimlanmistir®®®. “Koruma” ise
tamigm giivenligini saglamak veya kendi kendine yeterli hale gelmesini

kolaylastirmak i¢in yer degistirme, barinma, kimlik degistirme, danismanlik ve bu

58T CAMPBELL, “The Evidence of Intimidated Witnesses in Criminal Trials”,
5% CAMPBELL, “The Evidence of Intimidated Witnesses in Criminal Trials”,
5% CAMPBELL, “The Evidence of Intimidated Witnesses in Criminal Trials”,
%0 CAMPBELL, “The Evidence of Intimidated Witnesses in Criminal Trials”,
%41 CAMPBELL, “The Evidence of Intimidated Witnesses in Criminal Trials”, s. 3.

S2L ACKO, Gregory, “The Protection of Witnesses”, (Erisim),
https://publications.gc.ca/collections/Collection/J2-269-2004E.pdf, 14 Kasim 2021, s.10; FYFE/
SHEPTYCKI, s. 33.

543 Witness Protection, Report by the Parliamentary Joint Committee on the National Crime
Authority, s. 41; FYFE/ SHEPTYCKI, s. 33.

%4 LACKO, s.10; Witness Protection Program Act 1996, (Erisim), https:/laws-
lois.justice.gc.ca/PDF/W-11.2.pdf, 14 Kasim 2021.

5 LACKO, s.10; Witness Protection Program Act 1996.

. 2.
. 2-3.
. 3.
. 3.
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546 Kanun’un

amaglar icin finansal ve mali destegi icermek olarak tanimlanmigtir
11. maddesinde tanigin kimlik ya da adres degisikligi hakkindaki bilgileri ifsa
etmek yasaklanmis, 21. maddesinde ise 11. maddede belirtilen yasaga aykiri

davrananlarm hapis ve / veya para cezasiyla cezalandirilacagi belirtilmistir®’,

Kanada’da gizli taniklik niteligindeki tedbirlerin uygulandigi ve Yargitay’in
incelemesine konu olan iki davaya deginmek gerekir. Bu davalardan birincisinde
dokuz yasindaki bir kiz ¢ocugunun magduru oldugu cinsel saldirt sugundan
goriilen davada durusmada dinlenilmeden videoya kaydedilmis goriintiiler delil

%8 Tkincisinde de tanik durusmada sanikla yiizlesmeyip,

olarak degerlendirilmistir
ifadesini bir ekran araciligtyla vermistir. Kanada Yargitay’1 her iki davanin temyiz
incelemesinde de tanigin durusmada sanikla yiizlesmemesinin adil yargilanma

hakkinin temel ilkelerine aykir1 olmadigina karar vermistir>*°.

2.2.6. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’da 1980’lerde uyusturucu kagakgiligina iliskin yargilamalarda
ilk kez gizli tanik dinlenmistir. Bu yargilamalarda polisler gercek kimlikleri

550

gizlenerek varsayilan adlarla dinlenmislerdir””. Ancak gizli tanik dinlenilmesinin

adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle bu konu temyiz mahkemesine

tasmm1st1r551.

Temyiz mahkemesinin incelemesine konu olan ilk dava, “Barnard v.
Williams” davasidir®®?. Temyiz mahkemesi yargict Henry J bu davada sanigin
tan1g1 gorse dahi kimligini bilmemesinin adil yargilanma hakkini zedeledigini
ifade etmistir>>3, Bu konudaki ikinci dava ise “R v. Hughes” davasidir. Davada

bagsavcr temyiz mahkemesinden polislerden gergek kimliklerini agiklamalari

546 | ACKO, s.10; Witness Protection Program Act 1996.

47 LACKO, s. 13; Witness Protection Program Act 1996.

54 DOAK, Jonathan, “Confiontation in the Courtroom: Shielding Vulnerable Witnesses From the
Adversarial Showdown”, Journal of Civil Liberties, Vol:5 (3), 2000, (Erisim) https:/
https://07a6e75f442811d380d2e720fdbf18c26b54cdc4.vetisonline.com/HOL/Page?handle=hein.jo
journa/jcivl5&div=33&collection=journals, 23 Ocak 2022, s. 312.

59 DOAK, 312-313.

S50 LUSTY, s. 397; YETIMOGLU, s. 97.

%1LUSTY, s. 397; YETIMOGLU, s. 97.

52 LUSTY, s. 397.

553 LUSTY, s. 397.
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istendiginde  taniklik  yapmayir reddedecekleri ve organize suclarin
kovusturulmasinin imkansiz hale gelecegi gerekcesiyle buna gerek duyulmadan
dinlenmelerini miimkiin kilan bir kural olusturmasmi talep etmistir®™,
Temyiz mahkemesi yargici Richardson J ve ¢ogunluk ise kimlikleri gizlenen
polislerin giivenilirliklerinin sadece iddia makaminca degerlendirilmesinin, bu
polislerin beyanlarina gére mahkim edilebilecek olan ve taniklarin gergek
kimliklerini  bilmeyen saniklarn aleyhine oldugunu ifade etmislerdir>®.
Bununla birlikte Mahkeme parlamentonun tanigin korunmasindaki kamu yarart ile
sanigin adil yargilanma hakk: arasindaki dengeyi saglamasi gerektigini de
belirtmistir®®.

“R v. Hughes” kararindan ii¢ hafta sonra parlamentoya “1908 tarihli Delil
Kanunu”nun 13A bdliimiine eklenmek tiizere “Gizli Gorevlilerin Korunmasi

Tasaris1” sunulmus ve kabul edilmistir®’

. Buna gore gizli polis memurlar1 gercek
kimliklerini ve adreslerini vermeden taniklik yapabileceklerdir®™®. Ancak gizli
taniklik yapilacak suglar uyusturucu suglart ya da en az yedi yil hapis cezasini

gerektiren suclardan olacaktir™®.

Ayrica polis memurlarinin gizli tanikhik
yapabilmesi i¢in komiserleri tarafindan herhangi bir mahkimiyetleri ya da disiplin
cezalar1 olmadig1 ya da herhangi bir adli makamdan haklarinda olumsuz bir

yorum bulunmadiginin onaylanmas1 gerekmektedir®®°.

Gizli tanikligin sadece gizli gorevliler haklarinda degil ayn1 zamanda gizli
gorevli olmayan kisiler haklarinda da uygulanabilmesi tartigmalarinin sonucunda
1997 tarihli “Delil (Gizli Taniklik) Degisikligi Kanunu” kabul edilmis ve 1908

tarihli Delil Kanunu’nun 13B ile 13] boliimlerine dahil edilmistir®®!,

1908 tarihli Delil Kanunu’nun 13C boliimiiniin 4. maddesinde gizli tanik

dinlenebilmesi i¢in gereken {i¢ sart belirtilmistir. Bunlardan ilki, tanigin

54 LUSTY, s. 397-398.

55 LUSTY, s. 398.

5% BERESFORD, s. 476.

ST LUSTY, s. 398; BERESFORD, s. 477.

58 L USTY, s. 398-399; BERESFORD, s. 477.
%9 BERESFORD, s. 477.

%0 USTY, s. 398-399; BERESFORD, s. 477.
1 USTY, s. 399; BERESFORD, s. 480.
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kimliginin agiklanmasi durumunda kendisinin ya da diger bir kisinin giivenligi ya
da mal varligi ciddi sekilde zarar tehlikesine girmelidir®®2. Ikincisi, tamigin

%63 Ugiinciisii ise tanigm kimliginin gizlenerek

giivenilir oldugu tespit edilmelidir
dinlenmesi samigin adil yargilanma hakkini ihlal etmemelidir®®*. Kanun’un 13C
bolimiiniin 5. maddesine gore hakim gizli tanik dinlenebilmesi i¢in yukarida
belirtilen ii¢ sart1 incelerken tanigi korumak i¢in gizli taniklik disinda bagka bir
yol bulunup bulunmadigini ve gizli tanik beyanini dogrulayan baska bir delil olup

olmadigini da dikkate alacaktir®®,

2006 tarihli “Delil Kanunu”nun 04.12.2006°da yiiriirlige girmesiyle birlikte
1908 tarihli Delil Kanunu yiiriirliikten kalkmistir. Bu kanun 6nceki kanundan
farkli olarak 108 ve 109. maddelerinde gizli gorevlilerin tanikligini, 110 ile 118.
maddeleri arasinda da normal taniklarin gizli tanikligim diizenlemistir>®®. Gizli
tanikliga karar verme kosullar1 genel olarak bir dnceki kanun ile aynidir. Ancak
onceki kanundan farkli olarak bu kanunun 116. maddesinde hakimin tanigi
dinlerken kapali durusma yapabilmesi, tanik ve samigi bir perde yardimiyla
ayirabilmesi, tami@i kapali devre televizyon ya da video baglantisi yoluyla

dinleyebilmesi miimkiin hale getirilmistir®®’.

2.3. Kita Avrupast Hukukunda Gizli Taniklik
2.3.1. Genel Olarak

Kita Avrupast hukuk sisteminde taniklar ciddi suglarla ilgili beyanda
bulunduklar1 zaman kendileri ve yakinlarina karsi bazi koruma tedbirleri

uygulanabilmektedir®®. Taniklara uygulanan koruma tedbirleri genellikle

2 USTY, s. 400; BERESFORD, s. 482; Evidence Act 1908, (Erisim), https://
www.legislation.govt.nz/act/public/1908/0056/latest/ DLM142723.html, 17 Kasim 2021.

563 LUSTY, s. 400; BERESFORD, s. 483; Evidence Act 1908; 1908 tarihli Delil Kanunu’nun 13E
boliimiiniin 1. maddesine gore, hakim tanigin kimliginin gizli tutulmasi bagvurusunu incelerken
tanigin gilivenilirligini denetlemesine yardime1 olmak igin bagimsiz bir avukat atayabilir. Bagimsiz
atanan avukat tamigin giivenilirli§i konusunda héakimin talimatlar1 dogrultusunda yapacagi
arastirmanin sonuglarini bir rapor olarak hazirlar. Evidence Act 1908.

564 LUSTY, s. 400; BERESFORD, s. 483; Evidence Act 1908.

%65 BERESFORD, s. 483; Evidence Act 1908.

%6Evidence Act 2006, (Erisim),
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2006/0069/latest/ DLM393463.htmI#DLM393462, 17
Kasim 2021.

57 YETIMOGLU, s. 99; Evidence Act 2006.

%8 FYFE / SHEPTYCKI, s. 5.
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birbirlerine benzerlik gostermektedir. Bu koruma tedbirlerinin i¢inde gizli taniklik
tedbiri niteligindeki tanmigin ve yakinlariin kimlik bilgilerinin degistirilmesi gibi

tedbirler de bulunmaktadir®®.

2.3.2. Almanya

Almanya’da organize suglulugun artmasiyla birlikte bu sorunla miicadele
edebilmek amaciyla ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Bu yasal
diizenlemeler arasinda gizli taniklik tedbiri niteligindeki hiikiimlere de yer
verilmistir’°.

Bu diizenlemelerden ilki, Baader- Meinhof terdér orgiitii aleyhine taniklik
yapacak kisileri de korumak amaciyla 1979 yilinda yapilmistir"’?. Degisiklikle
birlikte Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (Alman CMK’de) taniga kendisi
ya da yakinlar1 agisindan tehlike olusturabilecekse adres bilgilerini aciklamama
imkan1 getirilmistir®’?. 1992 tarihli “Yasadist Uyusturucu Madde Ticareti ve
Orgiitlii Suglulugun Diger Goriiniis Sekilleriyle Miicadeleye Iliskin Kanun” ile
taniklik yapilirken ikamet adresi yerine isyeri, gorev yeri ya da tebligat
yapilabilecek bagka bir yer adresinin belirtilebilmesi, kimligin tamamen
gizlenebilmesi ve durusmanin kapali olarak yapilabilmesi miimkiin hale
gelmistir®3, 1998 tarihli “Taniklarin Ceza Muhakemesindeki Ifadesi Sirasinda
Korunmasi ve Magdurlarin Korunmasinin Iyilestirilmesi Hakkinda Kanun” ile de

tanigin dinlenmesi sirasinda goriintii ve sesinin kaydedilmesi, video teknolojisi

kullanilarak dinlenmesi, magdur ve taniga avukat tayin edilmesi ile ses ve goriintii

569 FYFE / SHEPTYCKI, s. 5.

70 UNVER, Yener, “Federal Almanya’da Terdr ve Organize Sugluluk ile Iigili Diizenlemeler”,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, s. 388; ZIMMERMANN, Anna Katharina, “Securing
Protection and Cooperation of Witnesses and Whistle-Blowers: An Overview of the Law Stands in
Germany”, 4th Regional Seminar on Good Governance for Southeast Asian Conutries, Tokyo,
2011, (Erisim), https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/GG4/Fourth GGSeminar all.pdf, 21
Kasim 2021, s.20.

SITURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarmn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 43; FYFE/ SHEPTYCKI, s. 21.

572 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 43.

5% ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarim Korunmasi”, s. 60 vd.;
YENISEY, Feridun, “Organize Suclulukla Miicadelede Ozel Ceza Muhakemesi Tedbirleri”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000 Ceza Hukuku Ceza Muhakemeleri Usulti Hukuku 2, Ankara,
2000, s. 108.
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kayitlarinin delil olarak degerlendirilmesi imkanlar1 getirilmistir°’®. 2001 tarihli
“Tehlike Altindaki Taniklarin Korunmasinin  Uyumlastirilmas:  Hakkinda
Kanunu”nda da tamigin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi ve gegici olarak

degistirilmesi gibi gizli taniklik tedbirlerine yer verilmistir®”.

Almanya’da taniklarin korunmasi kapsaminda gizli taniklik tedbirlerinin
uygulanmasinda da kabul edilen sistem “li¢ basamak teorisi” olarak
adlandirilmaktadir®’®. Teoriyle sanigin haklari ile devletin cezalandirma hakk1
arasinda adil bir denge kurulmaya c¢alisilmaktadir. Bu dengenin saglanabilmesi
icin bir sonraki basamaktaki tedbire ancak bir 6nceki basamaktaki tedbirin

yetersiz olmas1 durumunda gegcilebilmektedir®’’.

Ug basamak teorisinin birinci basamagi, tamgm durusmada korunmasidir.
Bu korumanin kapsami tanigin i¢inde bulundugu tehlikenin boyutuyla dogru
orantilidir. Oyle ki durusma sirasinda tanigmn yerlesim yeri gizlenebilecegi gibi
kimlik  bilgilerinin ~ tamamen  gizlenmesine dahi  karar verilebilir®’®,
Alman CMK’nin 68. maddesinin birinci fikrasinda®’® tanik oldugu olayla ilgili
edindigi bilgiyi resmi gorevi nedeniyle 6grenen tanigin yerlesim yeri adresini

verme zorunlulugu bulunmadig: belirtilmektedir. Bu tanik, gorev yeri adresini de

574 ZIMMERMANN, s. 22 vd.; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 46 vd.

57 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 49; 2001 tarihli Tehlike Altindaki Taniklarin
Korunmasmin Uyumlastirilmast Hakkinda Kanunu’nun “Gegici Olarak Degistirilmis Kimlik”
baslikli 5. maddesine gore, “(1) Tanik koruma biriminin talebi iizerine kamu idareleri, korunmasi
gereken bir kisi icin gegici olarak degistirilmis kimlik olusturulmast veya bu kimligin devam
ettirilmesi amacuyla, tanik koruma birimi tarafindan bildirilen bilgilerle resmi belge veya diger
resmi senetleri olusturmaya veya bunlari gegici olarak degistirmeye ve degistirilen bilgileri
kullanmaya yetkilidirler. ... (3) Korunmasi gereken kisi gecici olarak degistirilmis kimligi ile
hukuki islemler yapabilir.” TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 254.

576 RENZIKOWSKI, s. 266-267; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 169.

577 RENZIKOWSKI, s. 267, TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 169.

58 RENZIKOWSKI, s. 267, TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 169.

579 Alman CMK nin 68/1. maddesine gore; “Tanigin ifadesinin alimmasina, adi, soyadi, dogumadi,
yasi, meslegi ve yerlesim yeri sorularak baslanir. Resmi gérevi nedeni ile bilgi sahibi olmus olan
tanik, yerlesim yeri yerine, gorev yeri adresini verebilir.” YENISEY, Feridun, OKTAR, Salih,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StrafprozeBordnung (StPO), Beta Yayincilik, 2. Baski, stanbul,
2015, s. 47-48.
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verebilecektir®®®. Alman CMK’nin 68. maddesinin ikinci fikrasinda®®' resmi
gorevli olmayan tanigin da yerlesim yeri adresi yerine is adresini, resmi adresini
ya da ileride gelecek resmi yazilarin ulastirtlmasini istedigi bir adresi vermesi

582 Ancak tanigin bu imkandan yararlanabilmesi icin yerlesim

miimkiin kilinmistir
yeri adresini bildirmesi durumunda kendisi ya da bir baska kisi bakimindan bir
tehlikenin olusmasi gerekmektedir’®. Bununla birlikte Alman CMK’nin 222.
maddesinde durusmaya davet edilen tamigin yerlesim veya oturdugu yerin
siiresinde agiklanacagi belirtilmekteydi®®. Bu durum da Alman CMK’nin 68.
maddesinin ikinci fikrasindaki korumanin yetersiz kalmasina neden oluyordu.
Alman CMK’nin 222. maddesinde 1992 tarihinde yapilan degisiklikle bu
maddenin uygulanmasinda 68. maddenin ikinci fikrasinin uygulama olanagi sakli

tutularak bu durum giderilmistir®®. Alman CMK’nin 68. maddesinin iigiincii

fikrasinda®®® ise ilk iki fikradan farkl1 olarak tam@in kisisel bilgilerini gizlemesine

580 HILGER, Johan Peter Wilhelm, “Organized Crime and Witness Protection in Germany”, 116th
International Training Course Visiting Experts’ Papers, 2001, (Erisim),
https://unafei.or.jp/publications/pdf/RS No58/No58 12VE Hilger3.pdf, 24 Kasim 2021, s.99;
ZIMMERMANN, s. 22-23; ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin
Korunmast”, s. 63; LILIE, Hans, Magdurun Haklar1 ve Taniklarin Korunmasi, Ceza Hukuku
Reformu Sempozyum, 20-23 Ekim 1999, ¢ev. Akademi Terciime, Umut Vakfi Yayinlari, nu:5,
Istanbul, 2001, s. 65.

81 Alman CMK ’nin 68/2. maddesine gére; “Eger yerlesim yeri adresinin bildirilmesi nedeni ile
tamigin veya bir baska sahsin tehlikeye diismesinden veya tamiga veya diger kisiye haksiz bir
sekilde etki yapilacagindan endigeleniyorsa, tamiga yerlesim yeri adresi yerine is veya resmi
adresini veya kendisine davetiyenin ulastirllabilecegi baska bir adresi vermesine izin verilebilir.
Durusmada baskan, birinci ciimledeki hallerin mevcut bulunmasi durumunda, tamigin yerlesim
yeri adresini soylememesine izin verebilir.” YENISEY / OKTAR, s. 48.

%2 HILGER, s. 99; ZIMMERMANN, s. 22-23; LILIE, s. 65.

%3 HILGER, s. 99; ZIMMERMANN, s. 22-23.

584 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmast”, S. 64-65.

55 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmast”, s. 65-66; Alman
CMK’nin 222/1. maddesinin degisiklikten sonraki haline gore, “Mahkeme, davet edilen sanik ve
bilirkisilerin adlarimi savciliga ve samiga zamanmnda agiklar ve davet edilenlerin yerlesim yeri
veya oturduklart yeri de belirtir. Savcilik 214’iincii madde 3’iincii fikrasindaki hakkini
kullanmissa, davet edilen tanik ve bilirkisilerin adlarint ve yerlesim yeri veya oturduklar: yeri
stiresinde agiklar. 200 iincii madde 1’inci fikrasimin 3 ila 5’inci ciimleleri uygulanir.” Kanun’un
200/1. maddesinin 3 ila 5. ciimleleri ise sOyledir: “Taniklar sayilirken, yerlesim yerleri veya
bulunduklar: yer belirtilir, ancak tam adreslerinin bildirilmesine gerek yoktur. 68’inci madde
linci fikrasimin 2'nci ciimlesinin 2 numarali bendine giren hallerde, sadece tamigin isminin
belirtilmesi yeterlidir. Kimliginin kismen veya tamamen sakli tutulmasi gereken bir tanik
gosterilirken, bu husus belirtiliv, tamigin yerlesim yerinin ve bulundugu yerin gosterilmesi
hakkinda da ayni kural gegerlidir.” YENISEY / OKTAR, s. 288-289, 301.

%6 Alman CMK’nin 68/3. maddesine gore; “ Tamgin kimligini veya yerlesim yerini veya
bulundugu yeri aciklamas: neticesinde, tamgin veya bir baska sahsin hayati, viicudu veya
hiirriyetinin tehlikeye diismesinden endiseleniliyorsa, tamgin sahsi halleri hakkinda agiklama
yapmamast i¢in izin verilir veya sadece eski bir kimligi ile ilgili bilgi vermesine miisaade olunur.
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izin verilebilecegi belirtilmektedir’®’. Bu gizli tamklik tedbirine bagvurulabilmesi,
diger iki gizli tamklik tedbirinin tan11 korumada yetersiz kalmasima baglidir®®,
Tam@in kisisel bilgilerinin gizlenebilmesi i¢in bu bilgilerin ag¢iklanmasinin tanigin
ya da bir baska kisinin hayati, viicut biitiinliigii ya da 6zglrliigline yonelik

tehlikeye neden olmasi gerekmektedir®®,

Bununla birlikte tanik, durusmada
taniklik ettigi olay1r soruldugunda hangi sifatla 6grenmis oldugunu agiklamakla
yiikiimlidiir®®. Belirtmek gerekir ki; hakkinda kisisel bilgilerinin gizlenmesi
tedbirine bagvurulmasi, taniga durusmaya gelmeme ya da gelmesine ragmen

durusmada gizlenme olanagii vermemektedir®®:,

Birinci basamaktaki diger bir tedbir, tanik dinlenirken sanigin durugma
salonundan uzaklastirilmasidir. Alman CMK’nin 247. maddesinde®® tamigin
dinlenmesi sirasinda sanigin da durusma salonunda bulunmasi, tanigin gergegi
sOylemeyecegi korkusunu hakli gosteriyorsa, sanik durusma salonundan
cikartilabilecektir®®. Ayrica durusmanin aleniligi, miidafiin durusmada hazir

bulunmasini engellemeksizin ortadan kaldirilabilecektir®®,

Birinci basamaktaki bir diger tedbir ise tamigin ses ve goriintiisiiniin
durusma salonuna aktarilarak  dinlenmesidir. Alman CMK’nin 247a

maddesinde®® tamgin durusmada hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi saglig

Bununla birlikte, durusmada sorulursa, tamiklik ettigi olaylar hangi sifatla 6grenmis oldugunu
aciklamak mecburiyetindedir.” YENISEY / OKTAR, s. 48.

%87 ZIMMERMANN, s. 23; HILGER, s. 99-100.

%8 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”, s. 74; TURHAN,
Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya
Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 45.

S89ZIMMERMANN, s. 21; HILGER, s. 100.

50 RENZIKOWSKI, s. 267; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 269;
ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmas:”, s. 74.

91 YETIMOGLU, s. 90.

%92 Alman CMK’nin 247. maddesine gore; “Aynt davada sanik durumunda olan kisinin veya bir
tamigin dinlenmesi sirasinda sanigin hazir bulunmasi, anmilan kisilerin hakikati soylemeyecegi
korkusunu hakli gésteriyorsa, mahkeme dinleme sirasinda samigin salondan uzaklastirilmasini
emredebilir. ...” YENISEY / OKTAR, s. 326-327.

%3 HILGER, s. 100; FYFE / SHEPTYCKI, s. 22.

5% RENZIKOWSKI, s. 268.

5% Alman CMK’nin 247a/1. maddesine gore; “Tamigin, durusmada hazir bulunanlar huzurunda
dinlenmesi, esenligi aleyhine ciddi zarar tehlikesi olusturacaksa, mahkeme, dinlenmesi sirasinda
tamgin baska yerde bulundurulmasina karar verebilir, maddi gergegin arastirilmasi i¢in gerekli
ise, bu karar 251 ’inci madde 2 'nci fikrasina giren hallerde de verilebilir. Karara karst kanun yolu
yoktur. Tamigin beyani es zamanl olarak goriintii ve sesli olarak durusma salonuna aktarilir.
Tamigin takip eden celselerde dinlenemeyeceginden endiseleniyorsa ve kayit altina almanin maddi
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acisindan agir bir tehlike olusturacaksa durugsma salonu disinda ayri bir yerde

dinlenebilmesi kabul edilmistir°®.

Buna gore hakim ile durusmada hazir
bulunanlar ayr1 bir yerde, tanik ayri1 bir yerde bulunacaktir. Video teknolojisi
kullanilarak hakim taniga dogrudan soru sorabilirken durusmada hazir bulunanlar

ise hakim aracilig1yla taniga soru sorabileceklerdir®®’.

Teorinin ikinci basamagi, tamigmn istinabe yoluyla dinlenmesidir. Alman
CMK’nin 223/1. maddesinde®® tanigin naip hakim ya da istinabe yoluyla
dinlenmesi  diizenlenmistir®®®. Bunun i¢in tamgin durusmaya katilmasini
engelleyen hastalik, malulliik ya da giderilmesi olanagi olmayan bir engeli
bulunmalidir®®. Bu halde dahi sanik, saveir ve miidafii hazir bulunma hakkina
sahiptir. Ancak ayn1 Kanun’un 247. maddesi geregince sanik tanik dinlenirken
cikartilabilir®%?,

Teorinin Tlgiincii basamagi ise tamigmn kimliginin gizlenmesidir. Bu

basamakta tanigin bilgileri muhakemeye katilanlarin yani sira mahkemeye karsi

gercegin arastirilmast i¢in gerekli oldugu hallerde, beyan kayda alinir. 58a madde 2’inci fikrast
uygulanir.” YENISEY / OKTAR, s. 327-328.

5% ZIMMERMANN, s. 24; HILGER, s. 102.

597 ZIMMERMANN, s. 24; HILGER, s. 102; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki
Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 47;
Tanik sorugturma evresinde de video teknolojisi kullanilarak dinlenebilmektedir. Bunun igin
tanigmn hazir bulunma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenmesi agir bir tehlike olusturmali ve
bu tehlikenin bagka tiirli engellenme imkani olmamalidir. Bu durum Alman CMK’nin 168/e
maddesinde soyle ifade edilmistir: “Hazir bulunma yetkisi bulunan kisilerin huzurunda dinlenmesi
durumunda, tamigin esenligi a¢isindan agwr bir sakinca dogmasi yakin tehlikesi varsa ve bu tehlike
baska tiirlii bertaraf edilemiyorsa, hakim dinlemeyi hazir bulunma yetkisine sahip olan kisilerden
aywarak yapar. Dinleme bu kisilere es zamanli olarak ses ve gériintiilii olarak nakledilir. Bununla
beraber hazir bulunma hakkina sahip olan kisilerin katki saglama yetkileri saklidir. 58a ve 241a
maddeler uygulanir. 1’inci ciimle uyarinca verilen kararlara karsi kanun yolu yoktur.” YENISEY
| OKTAR, s. 281-282; Sorusturma evresinde Alman CMK’nin 168e maddesine gore tanik
dinlemenin kovugturma evresinde ayn1 Kanun’un 247a maddesine gore tanik dinlemeden farkina
gelince, bu evrede tanik durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarin olmadig: bir ortamda ve
fakat hakimin yaninda dinlenmektedir. Beyani da ayni anda durusmada hazir bulunma hakki
olanlarin bulundugu ortama canli olarak aktarilmaktadir. TURHAN, Ceza Muhakemesinde
Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali
Olarak, s. 47.

5% Alman CMK’nin 223/1. maddesine gore; “Bir tanik veya bilirkisinin, hastalik, malulliik veya
giderilmesi olanagi bulunmayan bir engelin bulunmasit sebebiyle, uzun veya belli olmayan bir
zaman i¢in durusmada hazir bulunamayacagi anlasilivsa, mahkeme bir naip hakimle veya istinabe
yoluyla bunlarin dinlenmesine karar verebilir.” YENISEY / OKTAR, s. 304.

%9 HILGER, s. 100; RENZIKOWSKI, s. 269.

60 HILGER, s. 100; RENZIKOWSKI, s. 269.

801 HILGER, s. 100; RENZIKOWSKI, s. 269.
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da gizlenmektedir®®?. Bu kapsamda ilk olarak, Alman CMK’nin 251/2.
maddesinde®® tamgin dinlenmesi yerine daha 6nce polisteki ifade tutanaklarmmn
okunabilecegi belirtilmektedir. Bunun ig¢in tanigin durusmada bulunmasinin
miimkiin olmamasi ya da ifadesinin 6nemi dikkate alindiginda mesafe uzakligi
sebebiyle durusmaya gelmesinin miimkiin olmamasi veya savci, miidafii ve
samifin riza gostermesi sartlarindan birinin gerceklesmesi gerekmektedir®%,
Ikinci olarak, giivenilir kisiyi sorgulayan kisi tanik olarak dinlenebilmektedir.
Buradaki tanik giivenilir kiginin istii olup, duydugunu anlatmaktadir. Polis
birimleri boylece giivenilir kisinin kimligini mahkemeye karst da gizli
tutmaktadir®®. Ancak bu tam gizlilik sonucu ortaya cikan tamk beyaninin
muhakemede kullanilmasi, giivenilir kisinin farkli sorusturmalarda da

gorevlendirilebilmesi gibi sebeplere dayanmamalidir®®®.

Almanya’da ayrica 2001 tarihli Tehlike Altindaki Taniklarin Korunmasina
fliskin Hiikiimlerin Ahenklestirilmesi Kanunu (Gesetz zur Harmonisierung des
Schuzes gefaehrdeter Zeugen) (Zeugenschutsz-Harmonisierungsgestsz=ZSHG)
bulunmaktadir. Kanun kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in tanigin verecegi
bilgiler olmaksizin maddi gercegin ortaya g¢ikartilmasi imkansiz ya da ¢ok zor
olmali ve ifade vermesi halinde yasami, viicut biitiinliigii, saghgi, 6zgiirliigii ya da
onemli bir mal varhg: degerinin tehlikeye girmesi gerekmektedir. Bunlarin
yaninda tanigin istemi de aranmaktadir. (ZSHG m. 1/1) Kanun kapsamindaki
tanik koruma hiikiimlerinden tanigin yani sira aile iiyeleri ya da yakinlar1 da
yararlanabilecektir. (ZSHG m. 1/2) Tanik hakkinda uygulanabilecek tedbirler
tehlikenin ortadan kalkmasi halinde sona erdirilebilecektir. (ZSHG m. 1/4)

Uygulanacak tedbirin tespitinde o6zellikle eylemin agirligi, tehlikenin derecesi,

602 RENZIKOWSKI, s. 270; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 169.

603 Alman CMK’nin 251/2. maddesine gore; “Tanik, ...dinlenmesinin yerine, daha énce ...
tutulmug olan zabit agsagidaki hallerde de okunabilir, 1. tanik... hazir bulunmasi, hastalik, sakatlik
veya ortadan kaldirilamayan baska bir engel dolayisiyla uzunca bir siire veya belli olmayan bir
stire i¢in miimkiin degilse, 2. Tanik... durusmada hazir bulunmalar, ifadelerinin énemi goz
ontinde tutuldugunda, mesafenin uzaklhigi dolayisiyla wygun goziikmiiyorsa, 3. Savci, miidafi ve
santk okumaya riza gosterirlerse.” YENISEY / OKTAR, s. 331.

604 RENZIKOWSKI, s. 270.

605 RENZIKOWSKI, s. 271; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 169.

606 RENZIKOWSKI, s. 271-272.
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siiphelinin haklart ve tedbirin etkileri dikkate alinacaktir. (ZSHG m. 2/2) Tanik
koruma biriminin talebi {izerine resmi makamlarca korunacak tanik i¢in gegici
olarak degistirilmis kimlik kullanilabilir ya da korumanin devamu igin gerekliyse
vesika ya da diger belgeler diizenlenebilir. (ZSHG m. 5) Tamik koruma
tedbirlerinden yararlanan tanik, bir baska mahkemede goriilmekte olan davada ya
da parlamento arastirma komisyonu huzurunda dinlenmesi gerektiginde
sorusturma usuliinden bagimsiz olarak sadece Onceki kimligine iliskin bilgileri
verip, mevcut kimlik bilgilerini, oturdugu ya da ikamet etti§i yerin agifa
¢ikmasina neden olabilecek bilgileri vermekten kaginma hakkina sahiptir. (ZSHG
m. 10)

2.3.3. Fransa

Fransa’da ilk olarak 21.01.1995 tarihli ve 95-97 sayili Kanun ile Fransiz
Ceza Muhakemesi Kanunu’na (Fransiz CMK’ye) eklenen hiikiimle ihbar
edenlerin ikamet adresleri yerine emniyet ya da jandarmanin adresini
verebilmeleri miimkiin kilmmistir®®’. Ikinci olarak, 15.11.2001 tarihli ve
2001/1062 sayili Kanun ile ihbar edenler disindaki kisilerin de tanik olarak
dinlenirken korunmalar1 kapsaminda iki gizli taniklik tedbiri diizenlenmistir®%,
Bu gizli taniklik tedbirleri tanigin adres bilgilerinin gizlenmesi ve kimlik
bilgilerinin gizlenmesidir®®.

Tanigin adres bilgilerinin gizlenmesi tedbiri Fransiz CMK’nin 706-57.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, sug isledigi ya da islemeye tesebbiis ettigi
konusunda kendisinden siiphe edilmeyen tanigin adresi yerine emniyet ya da
jandarma birimlerinin adreslerinin gosterilmesi miimkiin oldugu gibi goreviyle

ilgili taniklik yapiyorsa gorev yeri adresi de gosterilebilecektir®™®,

Tanmigin kimlik bilgilerinin gizlenmesi tedbiri ise Fransiz CMK’nin 706-58.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, alt sinir1 3 yil hapis cezasini gerektiren bir

sugtan dolayr ayn1 Kanun’un 706-57. maddesindeki kisiler ya da yakinlarinin

807 TASCI/ TASCI, s. 152; YETIMOGLU, s. 90.

608 TASCI/ TASCI, s. 152; FYFE / SHEPTYCKI, s. 7.

609 TASCI/ TASCI, s. 151; FYFE / SHEPTYCKI, s. 7.

610 GUROL, “Tamgin Korunmas: Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki”, s. 48; TASCI/ TASCI,
s. 151; YETIMOGLU, s. 92.
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hayat veya viicut biitlinliikleri ciddi zarar tehlikesine giriyorsa, Cumhuriyet savcisi
ya da sorgu hakiminin talebi lizerine 6zgiirliikkler ve tutuklama hékimi tarafindan

tamgin kimliginin gizlenmesine karar verilebilir®!

. Kimligi gizlenen taniga sanik
ya da miidafii soru sorabilecektir. Ancak bu durumda tanigin taninmasini
engellemek igin sesi teknik yontemlerle degistirilecektir®’?. Kimligin gizlenmesi
tedbirine izin verilemeyecek olan istisnai hal ise Fransiz CMK’nin 706-60.
maddesinde belirtildigi iizere tamigin kimliginin bilinmesinin savunma
bakimmdan mutlaka gerekli olmasidir®®. Fransiz CMK’nin 706-58. maddesinde
tanigin kimliginin gizlenerek dinlendigini 6grenen saniga 10 giin icerisinde bu
usule kars1 Sorgu Dairesi Bagkanligina itiraz edebilecegi, bu itirazin da gerekgeli
ve kesin olarak karara baglanacag: belirtilmektedir. Ayrica aynt Kanun’un 706-

62. maddesinde tek basina gizli tanik beyaninin hitkkme esas teskil edemeyecegi
belirtilmektedir®.

2.3.4. Italya

[talya’da orgiitlii sugluluk ve terdrle miicadele kapsaminda adaletle
isbirligini yapanlari korumak amagh 82/1991 sayili Kanun 15.03.1991°de
yuriirliige girmistir. Kanunda kimligin ve adresin degistirilmesi gibi kolluk
tedbirlerine de yer verilmistir®®>. Bu kanun AB Konsey kararlar1 dikkate alinarak
2001°de 45/2001 sayili kanun ile degistirilmistir. Degisiklikle birlikte adaletle

isbirligi yapan kisi ve normal taniklar arasinda bir ayrim yapilmistir®®,

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (italyan CMK’de) gizli tamklik
tedbiri olarak kimlik bilgilerinin gizlenmesi ve video konferans yoluyla dinleme
olmak iizere iki tedbir bulunmaktadir®’. Bu tedbirlerden kimlik bilgilerinin
gizlenmesi tedbirine istisnai olarak adaletle isbirligi yapan kisilerin agir ve ciddi

tehlikeye maruz kalmasi halinde basvurulabilir®®, Zira capraz sorgu sistemine

611 GUROL, s. 47; YETIMOGLU, s. 92; FYFE / SHEPTYCKI, s. 7.

612 YETIMOGLU, s. 92; FYFE / SHEPTYCKJ, s. 7.

613 GUROL, s. 51.

614 GUROL, s. 51.

615 VERMEULEN, s. 80; YETIMOGLU, s. 93-94.

616 VERMEULEN, s. 80; YETIMOGLU, s. 94.

617 EYFE / SHEPTYCKI, s. 8; VERMEULEN, s. 92; SOKULLU - AKINCI, s. 15.
818 YETIMOGLU, s. 94.

132



dayanan Italyan hukukunda kural olarak tanigin kimliginin gizlenmesine izin

verilmemektedir®®®.

Video konferans yoluyla dinleme tedbirine orgiitli sucluluk ile ilgili
yargilamalarda hem taniklarin hem de adaletle isbirligi yapan kisilerin

dinlenmelerinde basvurulabilmektedir®?

. Hatta adaletle igbirligi yapanlarin kimlik
bilgilerinin gizlenmesine karar verilmis ise bu tedbirin de uygulanmasi zorunlu
olup, video konferans yoluyla dinleme sirasinda  gorlintiler de

degistirilmektedir®?L.

2.3.5. Ispanya

Ispanya’da taniklarin korunmasi kapsamindaki diizenlemelerin yer aldig
19/94 sayili “Suca Ait Yargilamalarda Taniklarin ve Uzman Bilirkisilerin

622

Korunmasi Hakkinda Kanun” 23.12.1994’te yiiriirliige girmistir>~*. Kanunda

kimlik bilgilerinin gizlenmesi, gorsel olarak taninmanin engellenmesi gibi gizli

tamklik tedbirlerine de yer verilmistir®%,

Kanunda yer alan gizli taniklik tedbirleri tamik ve uzman bilirkisiler
hakkinda uygulanabilecektir. Ancak bunun i¢in hakkinda tedbir uygulanmas: talep
edilen kisinin kendisinin, yakin iligki i¢inde oldugu kisilerin ya da akrabalarinin
Ozgirligi veya malvarligt konusunda bir zarar tehlikesinin  olmasi
gerekmektedir®®. Zarar tehlikesinin olup olmadigim tespit edip, bu gizli taniklik

tedbirlerinin uygulanmasina Karar verecek makam, sorgu hakimligidir®%.

Sorgu hakimi mahkemece tespit ya da talep edilmis olan gizli taniklik
tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacagina, uygulanacaksa hangi gizli taniklik
tedbirinin uygulanacagna zarar tehlikesinin derecesine gore karar verecektir®?,

Bu kapsamda 6rnegin kimlik bilgilerinin gizlenmesi tedbirine karar verildiginde

619 \/ERMEULEN, s. 96.

620 VERMEULEN, s. 89; YETIMOGLU, s. 94.

621 YVERMEULEN, s. 89; YETIMOGLU, s. 94-95.

622 TASCI/ TASCL s. 164-165; FYFE / SHEPTYCKI, s. 11.
623 FYFE / SHEPTYCKI, s. 11.

624 TASCI/ TASCL s. 165; FYFE / SHEPTYCKI, s. 11.

625 TASCI/ TASCL s. 165; FYFE / SHEPTYCKI, s. 11.

626 TASCI/ TASCL s. 165; FYFE / SHEPTYCKI, s. 11.
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tanigin adi1 ve soyadi, meslegi gibi bilgiler kullanilmayacak, bunlarin yerine
sembolik bir say1 ya da kod adli islemlerde yer alacaktir. Tiim bu gizli taniklik

tedbirlerine karar verilmesi sanigin savunma hakkini da kisitlamayacaktir®?’.

2.3.6. Portekiz

Portekiz’de taniklarin korunmasina saglamaya yonelik 93/99 sayili “Ceza
Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirlerin Uygulanmasina
Iliskin Kanun” 14.07.1999°da kabul edilmistir®?®. Kanun diizenlenirken
AKBK’nin (97) 13 ve (2005) 9 sayili tavsiye kararlari dikkate alinmugtir®?°,
Kanunda gizli taniklik tedbirleri olarak tanigin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi,
ses ve goriintiisii degistirilerek dinlenmesi ve 6zel bir yerde dinlenmesi olmak

tizere ii¢ tedbir diizenlenmistir®®.

Gizli taniklik tedbirlerinin Portekiz Tanik Koruma Kanunu’nun (Portekiz
TKK’nin) birinci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tanik ile birlikte tanigin

akraba ve yakinlar1 hakkinda da uygulanacag belirtilmektedir®3L,

Kanunda yer alan ilk gizli taniklik tedbiri, tanigin kimlik bilgilerinin gizli
tutulmasidir. Bunun i¢in taniklik yapilacak sugun Portekiz Ceza Kanunu’nda yer
alan baz1 suclar ile orgiite mensup kisilerce orgiit faaliyeti ¢cergevesinde islenen ve
sekiz y1l ya da daha fazla hapis cezasmi gerektiren suglardan olmas1 gerekir®®,
Bunun yam sira tanigin, yakimnlarinin ya da akrabalarinin hayatlaria, viicut

biitiinliiklerine, 6zgiirlikklerine veya mal varliklarina yonelik agir bir tehlikenin

827 TASCI/ TASCI, s. 165.

628 KURT YUCEKUL, s. 336; FYFE / SHEPTYCKI, s. 10; Profiles on Counter-Terrorism
Capacity Portugal, (Erisim), https://www.coe.int/en/web/counter-terrorism/country-profiles,
September 2018, 8 Aralik 2021, s. 3.

629 Ornegin Kanun’un 2. maddesinde tanik soyle tanimlanmustir: “Usul hukukundaki statiisiine
bakilmaksizin, sorusturmaya konu olan gergeklerin ortaya ¢ikarimasi, anlasiimast veya
degerlendirilmesi igin gerekli olan ve kendisi ya da yakinlar: bakimindan bir tehlike yaratan
bilgiye sahip olan kisiyi ifade etmektedir.” Bu tanim, AKBK’nin (97) 13 ve (2005) 9 sayili
tavsiye kararlarinda yer verilen tanik tanimlarryla uyumludur. KURT YUCEKUL, s. 337.

830 FYFE / SHEPTYCKI, s. 10.

631 PEMBERTON, Desiree Jeukens e Antony, “Results of a Questionnaire on Legal Aid and
Witness Protection”, 1st Panel Legal Assitance, Witness Protection and Compensation: State of
Affairs in European Politics, (Erisim), https://www.apav.pt/pdf/dike.pdf, 8 Aralik 2021, s. 177,
KURT YUCEKUL, s. 336-337; FYFE / SHEPTYCKI, s. 10.

632 KURT YUCEKUL, s. 340-341.
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olmasi, tanmigin giivenilirligi konusunda siiphe bulunmamasi ve beyaninin 6nemli

bir delil niteligini haiz olmas1 aranacaktir®3,

Portekiz TKK’nin 17. maddesinde tanigin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi
tedbirinin alinmas1 usulii belirtilmistir. Bu tedbire savcinin talep etmesi lizerine

634

sorgu hakimi tarafindan karar verilebilir®”. Ayni1 Kanun’un 18. maddesine gore

sorgu hakimi kararin alinmasi sirasinda sanigin miidafii bulunmuyorsa barodan

635

zorunlu miidafii atanmasin1 isteyecektir Bu sayede savunma hakkina yonelik

bir 6nlem de alinmis olacaktir.

Sorgu hakimi tarafindan tanigin kimliginin gizlenmesi tedbirine karar
verildigi takdirde taniga bir referans kodu verilmekte ve tiim yargilama boyunca
tamk bu referans koduyla temsil edilmektedir®®. Portekiz TKK’nin 19.
maddesinde ise yukarida savunma hakkini dengelemek i¢in alinan 6nlemin
yaninda sadece gizli tamigin beyanina dayanarak mahkimiyet karari
verilemeyecegi acikca belirtilmistir®®’.

Ikinci gizli tamklik tedbiri, tamigin ses ve goriintiisii degistirilerek
dinlenmesidir. Bu tedbire mahkeme tarafindan resen ya da savcinin, tanigin veya

sanik ve davaya katilanlarin talebi iizerine karar verilebilir®®,

Portekiz TKK nin 4. maddesinde bu tedbire karar verilebilmesi i¢in tanigin
yildirildig1 ya da yildirilmast konusunda agir bir tehlike oldugunu gosteren
nedenler ile tanigin sesi ya da goriintiisiinde yapilan degisikligin hangi olgiide
oldugunun belirtilecegi ifade edilmistir®. Su halde tiim bu kosullar gerceklestigi

takdirde tanik sesi ve goriintiisii degistirilerek dinlenebilecektir.

Ugiincii gizli taniklik tedbiri ise tanigin 6zel bir yerde dinlenmesidir. Buna

gore tanik gerektigi durumlarda durusma salonu haricinde telekonferans yoluyla

833 KURT YUCEKUL, s. 340-341.

634 KURT YUCEKUL, s. 341; FYFE / SHEPTYCKI, s. 10.
835 KURT YUCEKUL, s. 341-342.

636 YETIMOGLU, s. 88-89.

637 KURT YUCEKUL, s. 342.

638 KURT YUCEKUL, s. 338; FYFE / SHEPTYCKI, s. 10.
639 KURT YUCEKUL, s. 338.
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dinlenebilecektir®®. Portekiz TKK ’nin 5. maddesinde bu tedbirin uygulanabilmesi
icin tamigin ileri siirdiigii delilin jiirili veya ti¢ hakimli bir mahkemenin gorevine
giren bir sug ile ilgili olmas1 ve korunmasi gerektigine yonelik ciddi sebeplerin

bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®!,

Telekonferans yoluyla 6zel bir yerde tanik dinlenmesi sirasinda ses ve
gorlintiinlin  degistirilmesi zorunlu olmamakla birlikte gerek goriildiigiinde
degistirilebilecektir®. Bu tedbirin uygulanmasini savci, tanik ya da sanik talep

edebilecektir*3,

Portekiz TKK’nin 7. maddesinde tanigin dinlenecegi 6zel yerin bir kamu
binasi, miimkiinse adliye, emniyet genel miidiirliigli ya da infaz kurumuna ait bir
bina olmasi ve bu yerde teknik cihazlarin kurulumu igin gerekli kosullarin

bulunmasi gerektigi belirtilmistir®4,

Tanmigin 6zel yerde telekonferans yoluyla dinlenmesinin nasil olacagi
Portekiz TKK’nin 10. maddesinde belirtilmistir. Buna gore tanik dinlenirken
yaninda da bir hakim bulunacaktir. Bu hakim tamigin kimligini tespit ettirip,
yemin ettirecek, beyanini Ozgiirce vermesini, mahkeme baskaninca sorulan
sorular1 anlamasini ve verdigi cevaplarin saglikli olarak mahkemeye ulasmasini
saglayacak, bulundugu ortamda meydana gelen degisiklikleri mahkemeye
bildirecek, kayit isleminin tam olarak yapilmasi ve tamigin giivenligini temin

etmek icin gereken tiim onlemleri alacaktir®,

Ozel yerde telekonferans yoluyla dinlenen tamga sorular soracak olan

hakimin tamgin kimliginin anlasiimasia yol agacak sorular sormamas1 gerekir®4.

Portekiz TKK’nin 14. maddesinde ses ve goriintiisii degistirilerek video konferans

640 YETIMOGLU, s. 88; FYFE / SHEPTYCKI, s. 10.

841 KURT YUCEKUL, s. 339; FYFE / SHEPTYCKI, s. 10.

82 YETIMOGLU, s. 88-89; KURT YUCEKUL, s. 339.

43 FYFE / SHEPTYCKI, s. 10.

844 Act no: 93/99, of 14 July 1999: Governing the enforcement of measures on the protection of
witnesses in criminal proceedings, (Erisim),
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/4423, 9 Aralik 2021.

845 Act no: 93/99, of 14 July 1999: Governing the enforcement of measures on the protection of
witnesses in criminal proceedings.

646 KURT YUCEKUL, s. 340.
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yoluyla dinlenen tamigin gercek sesinin ve goriintiisiiniin sadece hakim ya da
mahkeme bagkani tarafindan goriilebilecegi belirtilmektedir®’. Tiim bu tedbirler
yoluyla alinan tanik beyanlarmmin hakim ya da mahkeme huzurunda alinmis

648 Kanun’un 19. maddesinde

sayilacagi Kanun’un 15. maddesinde belirtilmistir
ise savunma hakkini giivence altina alan ¢ok 6nemli ve yerinde bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore hicbir mahkiimiyet karari sadece ya da Onemli Olciide
kimligi gizli tutularak dinlenen bir ya da birden ¢ok tanigin beyanlarina
dayandirilamaz®®. Portekiz TKK’ye bir biitiin olarak bakildiginda gizli taniklik
tedbirlerinin, uygulanma sekillerinin ve savunmanin haklarinin  nasil
dengeleneceginin ayrintili olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu ayrintili
diizenlemeler sayesinde lilkede muhakeme siirecinde gizli taniklik tedbirlerinin

uygulanmasinda daha az soru isareti olusacagin1 ve daha saglikli yargilamalar

yiiriitiilecegini diigiiniiyoruz.

2.3.7. Hollanda

Hollanda ceza muhakemesinde sanik ve tanigin yiizlesmesi ikinci plandadir.
Oyle ki; durugsmada tamgin dinlenmesi ve taniga soru sorulmasi yerine taniklari
sorusturma evresinde sorgulayan hakimin diizenledigi tutanagin okunmasi tercih
edilebilmektedir®°. Bu kapsamda Hollanda Yiiksek Mahkemesi 1980 yilinda gizli
tanik beyaninin yargilamada kullanilmasina izin veritken 1983 yilinda gizli

tan1g1n kolluk gérevlilerine verdigi ifadeleri de delil olarak degerlendirmistir®®.

AIHM’in Kostovski / Hollanda®? kararindan sonra Hollanda Yiiksek

Mahkemesi 02.07.1990 tarihinde verdigi kararinda gizli tanigin beyaninin ancak

847Act no: 93/99, of 14 July 1999: Governing the enforcement of measures on the protection of
witnesses in criminal proceedings.

848 KURT YUCEKUL, s. 340.

849 Act no: 93/99, of 14 July 1999: Governing the enforcement of measures on the protection of
witnesses in criminal proceedings.

650 BEIJER, A., VAN HOORN, A. M., “Report on Anonymous Witnesses in the Netherlands”,
Netherlands Reports to the Fifteenth International Congress of Comperative Law, Bristol, 1998,
(Erisim), https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/43921/b25.pdf?sequence=, 12 Aralik
2021, s. 524; SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat Delillerin Dogrudan Dogruyalig Ilkesi, s. 63.
651 BERESFORD, s. 470.

652 Karara konu olayda, Kostovski iki gizli tamigmn beyani sonucunda mahkiim olmustur. Gizli
taniklardan birisi polis digeri ise sorgu hakimi tarafindan dinlenmis, savunmanin taniklar
sorgulama imkanlar1 kisitlanmistir. ATHM kararinda gizli tanik beyanlarmin mahkimiyette
belirleyici 6l¢iide kullanildigimi belirterek bu durumun Sé6zlesmenin 6/1, 3-d maddelerinde
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belirli kosullarin gergeklesmesi halinde delil olarak degerlendirilebilecegini

belirtmistir®>?

. Yiiksek mahkemeye gore gizli tanigin beyanm1 ancak tanigin
kimligini bilen bir hakimce sorgulanmasi, hakimin giivenilir tanik olduguna
yonelik gerekgeli goriislinii resmi bir raporla belirtmesi ve savunmaya tanigi
sorgulama firsat1 verilmesi halinde delil olabilir®®*. Bunun disinda gizli tani§m
ifadesini iceren yazili belgeler ancak savunmanin tanigin dinlenmesini talep

etmemis ve bagkaca delillerin mevcut olmasi ile mahkemece gizli tanik beyaninin

dikkatli bir sekilde incelenmesi halinde delil olabilir®.

AIHM’in Kostovski / Hollanda karar1 sonrasinda yasama organi harekete
gecmis ve Hollanda Tanik Koruma Kanunu (Hollanda TKK) kabul edilmistir®®®.
Kanunda ii¢ tane gizli taniklik tedbiri diizenlenmistir. Bu tedbirlerden ilki,
taniklarin kismi gizlilik ile dinlenmesidir. Buna gore, gelecekte ¢esitli sorunlarla
karsilasma ya da mesleklerini icra etmede zorluklar yasayabilme ihtimali olan
tamklar sorgu hakimi ya da mahkeme tarafindan dinlenmektedir®’.
Sadece sorgu hakimi ya da mahkeme tarafindan kimligi bilinen tanigin sanik ve
savcl huzurunda dinlenmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda tanigin kimliginin
aciga ¢ikmamast i¢in tanmiga makyaj yapilmasi, kilik degistirilmesi ya da goz

temasinin kesilmesi gibi tedbirler alinabilmektedir®®,

Tamgin kismi gizlilik ile
dinlenebilmesi igin aranan gelecekte ¢esitli sorunlarla karsilagsma ya da meslegini
icra etmede zorluklar yasayabilme kosullarinin AIHM’in gizli tamik
dinlenebilmesi igin belirledigi 61¢iit®®® karsisinda isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.
Zira kimligini gizlemek isteyen her tanik gelecekte g¢esitli sorunlar

yasayabilecegini iddia edebilecegi gibi her kolluk gorevlisi de kimliginin agiga

diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal ettigine karar vermistir. ATHM’in 20 Kasim 1989 tarihli
“Kostovski v. The Netherlands” (Basvuru no: 11454/85) karari, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T:
14.12.2021)

653 BERESFORD, s. 470.

654 BERESFORD, s. 470.

855 BERESFORD, s. 470.

6% BERESFORD, s. 526.

657 BEIJER, VAN HOORN, s. 531.

6% BEIJER, VAN HOORN, s. 531, 533.

65 ATHM’in gizli tanik beyaninin hiikiimde kullanilmastyla ilgili ortaya koydugu élgiitlerden birisi
de oOnceki boliimde belirtildigi iizere gizli tanmign dinlenilmesini gerektiren gecerli ve yeterli
sebeplerin bulunmasidir. Mahkeme Baték ve Digerleri/ Cek Cumbhuriyeti kararinda polis
gorevlilerinin sadece gelecekteki operasyonlarda kullanilmasini gegerli ve yeterli sebep olarak
kabul etmemistir. ATHM’in 12 Ocak 2017 tarihli “Baték and Others v. The Czech Republic”
(Bagvuru no: 54146/09) karari, p. 46, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 19.12.2021)
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¢ikmasi durumunda baska operasyonlarda gorev almasinin riske girecegini ileri

stirebilir. Bu durum da sanik bakimindan sakincali sonuglar olusturabilir.

Ikinci gizli taniklik tedbiri, tamklarin tam gizlilik ile dinlenmesidir. Bunun
icin kismi gizlilik ile taniklarin dinlenmesinin tanigin korunmasi agisindan yeterli
olmamasi gerekir. Bu tedbirin uygulanabilecegi taniklar hayatlarina, sagliklarina,
mal varliklarina ya da ailelerine yonelik bir tehlike sebebiyle taniklik yapmaktan
cekinen kisilerdir®®. Bu taniklar sorgu hakimi huzurunda sanik ve avukati ile
savcl da olmaksizin dinlenmektedir. Bununla birlikte sanik, avukati ve savci
taniga sormak istedikleri sorulart video konferans yoluyla ya da yazili olarak
sorabilmektedir®®®, Tanmigin ifadesi sorgu hakimi tarafindan alinacagi icin
durusmada karar verecek olan hakim sorgu hakiminin ifadesini esas alacaktir. Zira
tam@1 bizzat goriip, ifadesini alan durusma hakimi degil sorgu hakimidir®®2.

Taniklarin tam gizlilik ile dinlenebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken ti¢ sart
bulunmaktadir. Bu sartlardan birincisi, tamigin gergekten korkutuldugu ve
kendisine gizli tanik olarak dinlenme imkani saglanmadiginda taniklik yapmaktan
cekineceginin sorgu hakimi tarafindan tespit edilmesidir®®. Ikincisi, taniklik
edilecek su¢ tutuklama tedbirini gerektiren bir su¢ olmalidir. Hollanda hukukuna
gore, en az dort yil hapis cezasini gerektiren suglarda tutuklama tedbiri
uygulanabilir®®. Ugiinciisii ise sadece gizli tanik beyanina dayanarak mahkiimiyet

karar1 verilmemelidir®©®.

Kanaatimizce Tgiincii sarttan maksat, gizli tanik
beyaninin mahkimiyet kararmin tek delili olamasa da belirleyici delili
olabilecegidir. Bu durum ilk basta AIHM’in Kostovski / Hollanda kararinda
belirttigi gizli tanik beyaninin mahkimiyetin belirleyici bir delili de olmamasi
gerektigi kuralma aykiri goriinebilir. Bununla birlikte AIHM’in 2011 yili ve
sonrasinda bu kuralin mutlak olmadigini, ulusal mahkemelerce sanigin adil

yargilanma hakkini korumak i¢in aldigi tedbirler de nazara alinarak bir karar

660 BEIJER, VAN HOORN, s. 531; PEMBERTON, s. 177.

861 BEIJER, VAN HOORN, s. 531; ERDEM, ‘“Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan
Taniklarin Korunmasi”, S. 75.

662 BEJJER, VAN HOORN, s. 532.

663 BEIJER, VAN HOORN, s. 533.

64 BEIJER, VAN HOORN, s. 533.

65 BEIJER, VAN HOORN, s. 533; ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan
Taniklarin Korunmasi”, s. 76.
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verilmesi gerektigini belirten kararlari da bulunmaktadir. Ancak ulusal

mahkemelerin bu durumda almasi gereken tedbirler cok daha siki olmalidir.

Uciincii  gizli taniklik tedbiri ise polis raporlarinda kimlik bilgileri
belirtilmeden ifadelerine yer verilen Kkisilerin yani mubhbirlerin beyanlarinin

muhakemede kullanilmasidir®®,

Mubhbirlerin kimlik bilgileri genellikle polis
tarafindan da bilinmemektedir. Muhbirlerin beyanlari ancak savunma tarafindan
kendilerine soru sorulmak istenmediginde ve beyanlarini destekleyen bagska
delillerin de varlig: halinde kullanilabilir®’. Ancak savunma muhbirlerin tanik
olarak dinlenmesini isterse; bu takdirde mahkeme muhbirleri ya normal tanik
dinleme usuliine gore ya da yukarida belirtildigi lizere kismi ya da tam gizlilik

usuliine gore dinleyecektir®®,

1926 yilinda Hollanda Yiiksek Mahkemesi dolayli taniklik sonucunda elde
edilen beyanlarn da kabul edilebilir olduguna karar vermistir®®. Bu Karar
dogrultusunda mahkemeler sorusturma evresinde alinan ifadeleri delil olarak
kullanabilecekleri ig¢in dnceki ifadelerin okunmasini yeterli gormekte ve taniklarin
tekrar cagrilmasina gerek gdormemektedir®’®. Bu durumun savunmanin taniga soru

sorma ve tan1gin giivenilirligini denetleme imkanlarini kisitladigini diistinliyoruz.

Tanigin sorgusunun gizli taniklik tedbirleri uygulanarak yapilmasina tanik,
savcl veya avukatinin talebi {izerine ya da resen sorgu hakimi tarafindan karar
verilir. Durusma hakimi ancak sorgu hakiminden gizlilik karari verilmesinin
gerekli olup olmadigini arastirmasi isteyebilir®’!. Sorgu hakimi gizli taniklik
tedbirlerinin uygulanmast konusundaki kararmi vermeden oOnce tanik ve
savunmay1 dinleyip, kararim1 gerekceli olarak agiklar®”?. Sorgu hakimi tanig
dinlemesi sirasinda sanik, avukati veya savci yoksa onlar1 ifade konusunda

bilgilendirir ve taniga soru sormalarina izin verir. Bu islem Oncelikle ses ve

666 BEIJER, VAN HOORN, s. 532.

7 BEIJER, VAN HOORN, s. 532.

668 BEIJER, VAN HOORN, s. 532.

669 BEIJER, VAN HOORN, s. 524.

670 BEIJER, VAN HOORN, s. 524; SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat Delillerin Dogrudan
Dogruyahg1 ilkesi, s. 63.

671 BEIJER, VAN HOORN, s. 534,

672 BEIJER, VAN HOORN, s. 536-537.
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gorlintli aktarimiyla, bunun miimkiin olmamas: halinde ise yazili sekilde
gerceklestirilir®”®. Karara kars1 sanik, avukati ve savci itiraz edebilir. Itiraz ii¢
hakimli bir mahkeme tarafindan sanik, avukati ve savci dinlendikten sonra ya da

dosya iizerinden inceleme yapilmak suretiyle kesin olarak karara baglanir®’4,

2.3.8. Belgika

Belgika’da gizli taniklik tedbirlerinin miinhasiran diizenlendigi bir kanun
bulunmamakla birlikte 2002 yilinda Belgika Ceza Muhakemesi Kanunu’na
(Belgika CMK ’ye) bazi hiikiimler ilave edilmistir®”. Buna gore Belgika CMK’de
taniklarin kismi ve tam gizli tanik olarak dinlenmesi olmak ftizere iki ¢esit gizli

taniklik tedbiri diizenlenmistir®’®

. Kismi gizli taniklik i¢in taniga ya da yakinlarina
kars1 ciddi bir tehlikenin var oldugunun hakimce tespit edilmesi ve tamigin da
goniilliiliigli aranmaktadir®”’. Tam gizli tamiklikta ise taniklik yapilacak sugun
Orgiit sugu, insanliga karst su¢ ya da Belgika Ceza Kanunu'nun 90/2-4.

maddesinde belirtilen suglardan olmas gerekir®’®.

Tam gizli tan1g1 da kismi gizli tan181 da sorusturma hakimi sorgulayacaktir.
Sorgulama bittikten sonra da sorgunun yapildig1 kosullari, tanigin giivenilirligini
nasil kontrol ettigini de iceren bir rapor hazirlayacaktir®”®. Bu sayede daha sonra
durusmadaki hakim tamigin giivenilirliginden siiphe etmeden yargilamaya devam
edebilecektir. Durusma hakimi sadece gizli tamigin beyanina dayanarak
mahkimiyet karar1 veremeyecektir. Kararin1 bagka delillerle de desteklemesi

gerekecektirs,

673 BEIJER, VAN HOORN, s. 539-540.

674 BEIJER, VAN HOORN, s. 536-537-538.

675 VERMEULEN, s. 235; TASCI/ TASCI, s. 144.
676 \VERMEULEN, s. 206.

677 FYFE/ SHEPTYCKI, s. 6; VERMEULEN, s. 206.
678 \VERMEULEN, s. 206.

679 VERMEULEN, s. 207.

680 \VERMEULEN, s. 208-209.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA
GiZLi TANIKLIGA ILISKIN DUZENLEMELER

1. GENEL OLARAK

Son yillarda dzellikle orgiitlii suclarda bir artis gdzlemlenmektedir®. Bu
artigta Orglitlii suglarin karmagik yapisi ve Orgilit faaliyetlerinin gizlilikle
yiiriitiilmesi etkili olmaktadir. Orgiit faaliyetleri iginde islenen suglarin agiga
cikartilabilmesi i¢in tanik beyani oldukc¢a 6nem tagimaktadir. Ancak zaten kiilfetli
bir kamu gorevi olan tamiklik Orgiitlii suglarda daha da kiilfetli bir hale
doniismektedir. Zira orgiitlii suglardan dolay1 yapilan yargilamalarda tanik olarak
dinlenecek kisiler orgiitiin varligi ve imkanlar1 sebebiyle can ve mal
giivenliklerinden endise etmektedir. Bu da taniklik yapmaktan ¢ekinmelerine ya
da taniklik yapsalar dahi bildiklerini anlatmamalarina ya da eksik anlatmalarina
sebep olmaktadir. Taniklarin bu endiselerinden yola ¢ikilarak, Tirk hukukunda
gizli taniklik tedbirleri uygulanmaya ve gizli tanmigin beyani da muhakemede

kullanilmaya baslanmistir®?,

Asagida ayrintili olarak incelenecegi lizere daha c¢ok tehlike icindeki
taniklart korumak icin ¢esitli kanunlarda diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu
diizenlemelerden dogrudan gizli tanikliga iligskin hiikiimler iceren iki kanun 5271
sayili CMK ve 5726 sayili TKK’dir. CMK’nin 58. maddesinde gizli taniklik
tedbirleri diizenlenirken TKK’de hem kolluk tedbirleri hem de gizli taniklik

881 Uluslararas: organize suglulukla miicadele hedefiyle kurulan bagimsiz sivil toplum kurulusu

Global Iniative, 28.10.2021°de kiiresel organize su¢ indeksi raporunu yayimlamistir. Rapor,
Birlesmis Milletler iiyesi 193 iilkede yiiriitiilen iki yillik bir ¢alismanin sonug¢larini igermektedir.
Raporda 2020 yilindan itibaren organize sug¢ oranlarinda genel bir artis oldugu belirtilmektedir.
Raporda Tiirkiye’de de organize sug¢ oranlarmin artiy gdstermesi dikkat cekicidir. Buna gore,
Tiirkiye 1-10 puanlik skalada 6.89 puanla 193 iilke arasinda 12. sirada yer almistir. Ayni listede
Asya iilkeleri arasina konan Tiirkiye, 46 Asya iilkesi arasinda 5. sirada, Bat1 Asya’da ise 3. sirada
yer almigtir. Organize suglara karsi dayaniklilikta ise Tiirkiye, Birlesmis Milletler tiyesi 193 iilke
arasinda yine 1 - 10 puanhk skalada 3.54 puanla 151. sirada yer almistir. (Erisim)
https://ocindex.net/assets/downloads/english/ocindex profile turkey.pdf, 1 Eyliil 2022.

882 AYDIN, Devrim, “Adil Yargilanma Iikeleri Acisindan Tiirk Ceza Yargilamasinda Gizli
Taniklik Kurumu”, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 2021, S. 2021/2, s. 4; AVSAR, Erding,
“Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanimin Tartisiimast ve Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2021,
S. 55, s. 88.
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tedbirleri diizenlenmistir®®, Belirtmek gerekir ki; tehlike igindeki bir taniga
uygulanan her koruma tedbiri de o tanigi gizli tanik haline getirmez. Ornegin
TKK’de yer alan kolluk tedbirlerinden fiziki koruma saglanan tanik gizli tanik

degil, korunan taniktir. Yani gizli tanik baska, korunan tanik baskadir®®,

2. TURK HUKUKUNDA GiZLi TANIKLIGA (TANIKLARIN
KORUNMASINA) iLISKIN HUKUMLERIN TARIHSEL GELISIiMI

2.1. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

1412 sayihh miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda®® (CMUK ’ta)
gizli taniklhiga iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmamakla birlikte taniklarin
korunmasina yénelik bazi hiikiimler bulunmaktaydi®®. Buna gére CMUK un 47.
maddesinde sahitlikten ¢ekinme halleri, 48. maddesinde meslek icabi sahitlikten
cekinme halleri, 49. maddesinde devlet esrar1 hakkinda alakadarlarin sahitligi ve
50. maddesinde de sahidin kendi veya taalliikati1 aleyhine sahitlikten ¢ekinmesi

diizenlenmisti.

2.2. Milli Korunma Kanunu

3780 sayili miilga Milli Korunma Kanunu’nun®®’ 1. maddesinde Kanun’da
olagantistii hallerde devletin iktisadi ve milli miidafaa bakimindan desteklenmesi
amacityla birtakim tedbirlere yer verildigi belirtilmisti®®®. Kanun’un 69.
maddesinde ise kanunda yazili suglarla irtikap, riisvet, ihtilas, zimmet, gerek
dogrudan dogruya ve gerekse memuriyet vazifesini suistimal suretiyle kagakeilik,

resmen vuku bulan alim ve satimlara fesat karigtirmak, Devlet hariciyesine ait

83 AYDIN, s. 4; AVSAR, s. 88.

684 TATAR, s. 286.

685 Kanun 04.04.1929 tarihinde kabul edilip, 20.04.1929 tarihli ve 1172 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve 5320 sayili ve 23.05.2005 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun ile yiirtirlikten kaldirtlmstir.

886 ALTIPARMAK, s. 171.

687 Kanun 18.01.1940 tarihinde kabul edilip, 26.01.1940 tarihli ve 4417 sayilh Resmi Gazete’de
yaymmlanmig, 19.02.1940 tarihli ve 2/12877 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle
uygulanmasima baglanmig ve Kanun’un 3. maddesine gore 16.09.1960 tarihli ve 5/322 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla uygulamadan kaldirilmistir.

688 Kanun’un 1. maddesine gore; “Fevkalade hallerde Devletin biinyesini Iktisat ve Milli miidafaa
bakimindan takviye maksadiyle Icra Vekilleri Heyetince, bu kanunda gosterilen sekil ve sartlar
dairesinde vazife ve salahiyetler verilmistir. Fevkalade haller sunlardir: A- Umumi veya kismi
seferberlik, B- Devletin bir harbe girmesi ihtimali, C- Tiirkive Cumhuriyetini de alakalandiran
yabanci devletler arasindaki harb hali.”
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gizli evraki veya sifreleri ifsa veya ifsaya sebebiyet vermek suclar1 ve 4237 sayili
kanunda yazili suglarin faillerini yetkili makam haber almadan once delilleriyle
birlikte bu makamlara haber veren ya da fiilen ortaya c¢ikaran muhbirlerin
kimliklerinin agiklanmayacagi belirtilmisti. Muhbirlerin  kimlikleri ancak
ihbarlarin mabhiyetinin su¢ teskil etmesi ya da rizalarinin oOlmasi halinde

acgiklanabilecekti.
2.3. Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’nun®® 29. maddesinde Milli Istihbarat Teskilati mensuplarmin ya da
Teskilatta daha once gorev yapmis olanlarin devletin ¢ikarlarinin ya da gorevin
gizliliginin zorunlu kildig1 hallerde tanikliklar1 izin kosuluna baglanmistir. Bu izni
Teskilat bagkan1 verecektir. Teskilat bagskaninin tanikliginda ise izin verecek kisi

Cumhurbagkanidir.

2.4. Terorle Miicadele Kanunu

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’'nda (TMK’de)®® taniklarin
korunmasi ile ilgili 14 ve 20. maddeler bulunmaktadir. Kanun’un 14. maddesinde
TMK’nin kapsamina giren suglari ve suclulart ihbar edenlerin kimliklerinin,
rizalart bulunmadik¢a ya da ihbarin mahiyeti haklarinda sug tegkil etmedikge

691

aciklanmayacag1 belirtilmistir®". Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda

suglarin aydinlatilmasinda yardimei olanlar hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin
Devlet tarafindan alinacag: belirtilirken, {igiincii fikrasinda bu koruma tedbirleri®®?

say1lmigstir®®3,

689 Kanun 01.11.1983 tarihinde kabul edilip, 03.11.1983 tarihli ve 18210 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

69 Kanun 12.04.1991 tarihinde kabul edilip, 12.04.1991 tarihli ve 20843 miikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigtir.

891 OZGENC, Izzet, Terdrle Miicadele Kanunu, Seckin Yayncilik, Ankara, 2006, s. 80; TASTAN,
Mehmet, Agiklamali- i¢tihatl Terdrle Miicadele Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 202.
692 Kanun’un 20/3. maddesine gore; “Bu koruma tedbirleri; talep halinde estetik cerrahi yoluyla
fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi dahil, niifus kaydi, ehliyet, evlenme ciizdani, diploma ve
benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik igleminin diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal
varlhiklariyla ilgili haklari, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmasi gibi hususlarda diizenleme
yapilir. Korumaya alinmis emekli personelden, meskende korunmalart mutlak surette zorunlu

bulunanlar Cumhurbaskanhginca belirlenecek konutlardan yararlandirilir. *
693 OZGENC, Terorle Miicadele Kanunu, s. 97; TASTAN, s. 249-253.
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Kanun’un 14. maddesindeki muhbirlerin kimliklerinin rizalar1 olmadik¢a
aciklanmayacagi hitkkmiiniin 5271 sayili CMK’nin 58. maddesinin birinci fikrasi

694 7ira fikrada tanik olarak dinlenecek

karsisinda bir islevi olmadigi diisiiniilebilir
kisilere sorulacak sorularin basinda adi ve soyadi bulunmaktadir. Fikrada TMK
bakimindan bir istisna da ongoriilmemistir. Ancak tanik koruma biriminde gorev
yapanlar, diger gorevliler, su¢un aydinlatilmasinda yardimci olanlar ve
yakinlarinin korunmasi baglikli TKK’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda
TMK’nin 20. maddesi hiikiimlerinin sakli tutuldugu belirtilmistir. Su halde, TMK
kapsaminda tanik olarak dinlenecek muhbirler bakimindan da TKK’deki koruma

tedbirleri uygulanabilecek ve gerektiginde muhbirler de gizli tanik olarak

dinlenebileceklerdir.

TMK bakimindan deginilmesi gereken bir husus da Anayasa Mahkemesinin
Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasini iptal kararidir. Maddenin birinci
fikrasinda TMK kapsamina giren suglarin sorusturulmas: sirasinda sanik ve
taniklarin ifadelerini alan ya da olay tespit tutanagini1 diizenleyen zabita amir ve
memurlarimin tanik olarak dinlenebilecegi diizenlenmekteydi®®. Iptale konu ikinci
fikrasinda ise bu taniklarin dinlenmelerine karar verildiginde ifadelerini kapali
durusmada verecekleri belirtilmekteydi®®. Anayasa Mahkemesi ikinci fikradaki
diizenlemeyi Anayasanin 141. maddesi ile mahkemenin takdirinde olan bir hususu
zorunlu hale getirerek hakimin takdir yetkisini kaldirdigi gerekgesiyle iptal
etmistir®®’. Madde hiikmii de 29.06.2006 tarihli ve 5532 sayili Kanun’un 17.

maddesiyle yiiriirliikten kaldiriimistir5%,

69 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”, S. 85.

6% ZAFER, Hamide, Ceza Hukukunda Terdrizm Milletleraras1 Metinler ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu Isiginda, Beta Yaymevi, istanbul, 1999, s. 222.

6% ZAFER, s. 222.

897 ZAFER, s. 222; YENISEY, Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tamkiik, s. 410; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir; “Anayasa'’yva gére genel
ahlakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi durumlarda ancak mahkemece
verilebilecek olan durusmanin kapali yapilmasi karari, bu kuralla zorunlu duruma getirilmekte ve
yargicin takdir hakki kaldwrilmaktadir. Bu nedenlerle dava konusu 12. maddenin ikinci tiimcesi
Anayasa'min 141. maddesine aykiridir ve iptali gerekir.” Anayasa Mahkemesinin 1991/18 E.,
1992/20 K. sayili karart, KT. 31.03.1992, (www.anayasa.gov.tr, ET: 28.12.2021)

69 OZGENC, Terorle Miicadele Kanunu, s. 77; TASTAN, s. 198.

145



2.5. Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

4422 sayili miilga Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda®®

“cikar amacli su¢ Orgiitii”niin bir tammmi yapilmamisti’®. Buna karsilik, 4422
sayil1 miillga Kanun’un 1. maddesinde ¢ikar amaglh su¢ Orgiitiiniin faaliyetleri
belirtilmisti’®t. Ogretide ise su¢ orgiitlerinin sahip olmasi gereken o6zellikler
belirtilmisti’®?. 4422 sayili miilga Kanun’un 7. maddesinde tam@m kimliginin
gizli tutulmasi, tanigin ikamet adresinin gizli tutulmasi ve tanik koruma biriminin

kurulmasi diizenlenmisti.

4422 sayili miilga Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde
tanigin kimliginin bilinmesi kendisi ya da yakinlari agisindan ciddi bir tehlike
olasiligint ortaya ¢ikariyorsa, sorusturmanin tamaminda kimliginin gizli

703

tutulabilmesi miimkiin kilinmist1™. Ayni fikranin b bendinde ise tanigin verdigi

bilgilerle diger delillere ulasilabilmesi halinde tanigin kimliginin sorusturmanin

69 Kanun 30.07.1999 tarihinde kabul edilip, 01.08.1999 tarihli ve 23773 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmig ve 5320 sayili ve 23.05.2005 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile yiirtirliikten kaldirilmistir.

"0 “Bugiin, ¢ikar amacl sug orgiitii deyimi ile karsi karsiyayiz. 4422 sayili Kanundaki bu deyim
tamamen bizim icadimizdir. ... Su¢un kaynak kanundaki ismi Mafia Tipi Cemiyet-Associarione di
Tipo Mafiosodur. Baska bir deyisle, su¢ orgiitii ya da orgiitlii su¢ kavramlari, kaynak kanunda da
yoktur. ...” ALACAKAPTAN, Ugur, “Cikar Amach Su¢ Orgiitii Kurma Sucu”, Prof. Dr. Cetin
Ozek Armagani, Istanbul, 2004, s. 46; buna karsin, “Cikar amach érgiit suclar, yalniz bugiiniin
Tiirkiye ’sinde degil ve fakat Osmanli doneminin son yillarinda varliklarini siirdiirmiislerdir.
Bugiin iizerinde bulundugumuz bu bolgenin daglarinda yer alan ve c¢ikar elde etmek iizere
zenginleri haraca baglayan, kendilerine gerekli yardimlar yapilmadiginda ciftlikleri soyup yakan
efeler, mafya tipi kuruluslarin tam érnekleri idiler.” DONMEZER, Sulhi, “Organize Su¢lulukla
Miicadele”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:1, Istanbul, 2002, s. 4.

701 Kanun’un 1. maddesi sdyle diizenlenmisti: “Dogrudan veya dolayli bicimde bir kurumun,
kurulusun veya tesebbiisiin yonetim ve denetimini ele gegirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve
yayin kuruluglart iizerinde, ihale imtiyaz ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek,
ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak, madde ve esyamin azalmasini ve darligini,
fivatlarin diigmesini veya artmasini temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz ¢ikar
saglamak, se¢imlerde oy elde etmek veya se¢imleri engellemek maksadiyla tehdit, baski, cebir veya
siddet uygulamak suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme giiciinii kullanarak sug¢ iglemek
icin orgiit kuranlara veya érgiitii yonetenlere veya orgiit adina faaliyette bulunanlara veya bilerek
hizmet yiiklenenlere sadece bu nedenle ii¢ yildan alti yila kadar; orgiite iiye olanlara iki yildan
dort yila kadar agir hapis cezasi verilir.”

2 Ogretide KOCASAKAL’a gére organize sug orgiitiinde mutlaka var olmasi gereken ozellikler
sunlardir: “ikiden fazla kimsenin soz konusu olmasi, agir bir takim suglarin iglenmesi amaci, bu
su¢larin islenmesi ile haksiz ve yasadisi gelir elde etmenin amacglanmasi, orgiitiin belli bir
hiyerarsi ve isboliimii icinde faaliyet géstermesi, birlesmenin belirli bir devamlilik gostermesi,
siddet ve yildirmanin belli bir arag¢ olarak kullanilmasidir.” KOCASAKAL, s. 142,

"8 SEN, Ersan, YURTTAS, Yasemin, “Gizli Tanitk, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan
Provakatér”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, 2008, S. 6, s. 26; ALTIPARMAK, s. 171; SAHIN,
“Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 170.
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higbir asamasinda agiklanmayacag belirtilmisti’%4. 4422 sayili miilga Kanun’un 7.
maddesinin ikinci fikrasinda ise tanigin kimliginin dinlenecegi igin agiklanmasi
gerektiginde TMK’nin 20. maddesindeki koruma tedbiri hiikiimlerinin
uygulanabilecegi belirtilmisti. Buraya kadar olan kisimdan su sonug¢ ¢ikmaktaydi:
4422 sayili miilga Kanun’a gore, tanigin kimliginin sorusturmanin tamaminda
gizli tutulabilmesi i¢in verdigi bilgiler sayesinde diger delillere ulasilabilmeliydi.
Eger ulasilamiyorsa, yani tanik tek delil ise kimlik bilgilerini de agiklayarak
dinlenecekti’®. Tanigm kimliginin gizli tutulmas1 sorusturma evresinde miimkiin
iken kovusturma evresinde miimkiin degildi’®. 4422 sayili miilga Kanun’un 7.
maddesinin tigiincli fikrasinda ise kimlik bilgilerinin gizli tutulmasinin muhbirler
ve bu Kanun kapsamina giren suglara ait istihbaratta veya sorusturmasinda gorev

alan kolluk amir ve memurlar1 haklarinda da uygulanacag belirtilmisti’®’.

4422 sayili miilga Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde
ayn1 zamanda tanigin meskeninin, ikametgahinin veya is yerinin bilinmesi kendisi
ya da yakinlar1 acisindan ciddi bir tehlike olasiliini ortaya ¢ikariyorsa, taniga
yapilacak biitiin tebligatlar i¢in ayri bir adres tespit edilebilmesi mimkiin
kilmmigt1’®, Aym fikranin b bendindeki diizenlemeden ise tam@m kimliginin
dinlenmek suretiyle agiklanmasi gerektigi halde dahi ikamet adresinin

aciklanmayacag1 anlasilmaktaydi’®.

Yukarida belirtilen miilga Kanun’un Uygulanmasina Iliskin miilga
Yonetmelik’in’? 38. maddesinde Kanun’da gdsterilen islemlerin yiiriitiilebilmesi
icin her kolluk kuvvetinin merkez biriminde kurulacak olan bir koruma birimi

belirtilmisti.

94 ALTIPARMAK, s. 171; OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 678.

705 SAHIN, “Tiirk Hukukunda Tank Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 174.

706 SEN / YURTTAS, s. 26.

7 ALTIPARMAK, s. 172.

%% ALTIPARMAK, s. 171; YUCEL, s. 177.

709 SEN / YURTTAS, s. 26.

10 Bakanlar Kurulunun 09.11.2000 tarihli ve 2000/1820 sayili karar1 ile kabul edilip, 26.01.2001
tarihli ve 24299 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig, 05.05.2007 tarihli ve 26513 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan 4422 sayilh Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun
Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin Yiiriirlikten Kaldirilmasma Dair Yonetmeligin 1. maddesi
ile de yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Ogretide 4422 sayili miilga Kanun’un taniklar1 korumaktan ¢ok delil elde

etmeyi 6n plana ¢ikartmasi elestirilmisti’*t

. Gergekten, tanigin verdigi bilgilerle
baska delillere ulasilamadiginda tek delil oldugu i¢in zorunlu olarak kimligi
aciklanarak dinlenecekti. Kanaatimizce de bu durumda tanik daha korumasiz bir

halde kalmis olacakti.

2.6. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun’*? ek 9. maddesinde
arananlarin  bulunduklar1 yeri bildiren ve yakalanmalarima yardimci olan
muhbirlerin kimliklerinin rizalar1 olmadan aciklanmayacagi belirtilmigtir’3.
Ancak muhbirlerin durugsmada tanik olarak dinlenmeleri gerektiginde
korunmalarina yonelik bir diizenlemenin ek 9. maddede yer almadig:

anlagilmaktadir. Su halde PVSK’ye gore muhbirler durugsmada tanik olarak

dinlenmeleri gerektiginde kimliklerini agiklamak zorunda kalacaklardir.

2.7. Asayise Miiessir Baz1 Fillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

1481 sayih Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un* ek 1. maddesinde devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliglinli bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumbhuriyetin varhigint tehlikeye
diisiirmek, Anayasa diizenine ve genel giivenlige aykir1 suglarla ilgili Icisleri
Bakanlhiginin  belirleyecegi  kisilerin  ya da bu suglarin  faillerinin
yakalanabilmelerine yardimci olanlara, kimliklerini ya da yerlerini bildirenlere
para 6diilii verilebilecegi belirtilmistir. Odiil verilen kisiler hakkinda koruyucu
tedbirler alinacagi ve kimliklerinin aciklanmayacagi ifade edilmistir’®. Bu
diizenlemenin kapsaminin da muhbirler i¢in oldugu ve saglanan koruma tedbirinin

de kimliklerinin ag¢iklanmamast oldugu anlagilmaktadir. Ancak muhbirler

1 OzZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 678; SAHIN, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 174.

"2 Kanun 04.07.1934 tarihinde kabul edilip, 04.07.1934 tarihli ve 2559 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmstir.

"BDEGIRMENCI, s. 111; SAHIN, “Tirk Hukukunda Tamk Koruma Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, s. 170-171.

14 Kanun 08.09.1971 tarihinde kabul edilip, 15.09.1971 tarihli ve 13957 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

715 DEGIRMENCI, . 111.
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durusmada tanik olarak dinlenmeleri gerektiginde kimliklerini aciklamak

zorundadirlar.

2.8. Ceza Muhakemesi Kanunu

5271 sayili CMK ve 5726 sayili TKK oncesindeki diizenlemelerin tanigin
korunmasina yonelik sorunlara yonelik ¢oziim getirmekten uzak, her bir kanunun
kendi igerisinde ve kisa vadeli sorunlarin c¢oOziimlerine yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Gizli tamiklik bakimindan 5271 sayili CMK ile birlikte daha
genel bir c¢ergeve ¢izilmis ve 5726 sayili TKK ile de daha ayrintili diizenlemeler
yapilmistir.

5271 sayilh CMK’de’® dogrudan gizli taniklik tedbirleri yer almaktadur.
Buna gore, CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda kimlik bilgilerinin gizli
tutulmas tedbirine yer verilmistir’'’. Bu tedbire hiikmedilebilmesi igin taniklarin
kimliklerinin a¢iklanmasi durumunda kendileri ya da yakinlar1 agisindan agir bir

tehlikenin olusmasi gerekmektedir’*®

. Ayn1 maddenin iicilincii fikrasinda tanigin
durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi yontemi
diizenlenmistir’'®. Bu yénteme hiikmedilebilmesi i¢in de tanigin hazir bulunanlar
huzurunda dinlenmesinin kendisi i¢in agir bir tehlike olusturmasi ile bu tehlikenin
bagka tiirli Onlenme imkaninin bulunmamas: veya maddi gergegin ortaya
cikarilmast bakimindan tehlike olusturmasi gerekmektedir. Ayrica tanik bu

yonteme hiikmedilerek dinlendiginde sesli ve goriintiilii aktarim yapilacaktir’?°,

Maddenin dordiincu fikrasinda taniklarin mahkemede dinlendikten sonra da

giivenliklerini saglamaya yonelik tedbirlerin ilgili kanunda diizenlenecegi ve

16 Kanun 04.12.2004 tarihinde kabul edilip, 17.12.2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

"7 BOSTANCI, Giilsah, “Tanik Koruma Kanunu ve Bu Cergevede Alinan Tedbirler”, Avrupa
Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Barosu Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 380; DEGIRMENCI, s. 109-110; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike
Icindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak,
S. 56.

18 BOSTANCI, s. 380; DEGIRMENCI, s. 110; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin
Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin
Korunmast ve Samigin Iddia Taniklarma Soru Sorma Hakkinin ATHM Kararlarn Isiginda
Degerlendirilmesi”, s. 389.

9 DEGIRMENCI, s. 110; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢indeki Taniklarin
Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 56.

20 BOSTANCI, s. 381; DEGIRMENCI, s. 110.
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besinci fikrasinda oOnceki fikralarda belirtilen tedbirlerin ancak bir oOrgiitiin

faaliyeti gergevesinde islenen suglar agisindan uygulanabilecegi belirtilmistir’?.,

2.9. Tamk Koruma Kanunu ve Yonetmeligi

5271 sayili CMK’nin 58. maddesinin dordiincii fikrasinda tanigin
kimliginin gizli tutulmasi ya da giivenliginin saglanmasi konusunda alinmasi
gereken oOnlemlerin ayr1 bir kanunla diizenleneceginin belirtilmesinin neticesi
olarak 5726 sayili TKK'?? yiiriirliige girmistir. Kanun’da hem kolluk tedbirlerine
hem gizli taniklik tedbirlerine yer verilmistir. Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinda kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenme ve ses veya goriintiiniin degistirilerek
0zel ortamda dinlenme seklindeki gizli taniklik tedbirlerine yer verilmistir. Ayrica
Kanun’un 25. maddesinde tedbirlerin uygulanmasimni gostermek amaciyla
yonetmeliklerin ¢ikarilacaginin belirtilmesi iizerine “Cumhuriyet Bagsavciliklari
ve Mahkemelerce Almacak Tanik Koruma Tedbirlerine Iliskin Esas ve Usuller

Hakkinda Yonetmelik”’?® yayimlanmustir.

3. GIZLI TANIK DELILINE BASVURULABILECEK SUCLAR
3.1. Belli Sug Tipleri
3.1.1. Orgiitlii Suclar

Orgiitlii suclar son zamanlarda hem karmasik hem de gizli yapilar
sebebiyle faillerinin bulunmasi ¢ok zor olan bir su¢ gurubu olarak devletin
karsisina cikmistir. Oyle ki; orgiitlii suclarin islenmesinde kullanilan ydntemler

teknolojinin etkisiyle cesitlilik kazanmistir’?,

Bu sucglarin faillerinin tespit
edilmesindeki zorluklardan birisi de failler aleyhine taniklik yapacak kisilerin

bulunamamasidir. Orgiit, karmasik yapisini ve korkutucu giiciinii de kullanarak

721 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 200; BOSTANCI, s. 381.

722 Kanun 27.12.2007 tarihinde kabul edilip, 05.01.2008 tarihli ve 26747 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmstir.

2 Yonetmelik 11.11.2008 tarihli ve 27051 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

724 SOKULLU - AKINCI, Fiisun, “Organize Suclarin Kriminolojik Yapisi ve Tiirkiye deki
Boyutlar1”, Avrupa Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suglulukla Miicadele Panel,
Istanbul, 2002, s. 11; ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”,
s. 53-54.
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taniklar1 tehdit etmektedir’?®. Taniklar bu tehditlerin etkisiyle ya hi¢ taniklik
yapmamakta ya da yapsalar da gergegi soylemekten kaginmaktadir. Tim bu
sebeplerle orgiitlii su¢larda taniklarin korunmasina yonelik bazi diizenlemeler

yapilmistir.

5271 sayilh CMK’nin 58. maddesinin besinci fikrasindan bir Orgiitiin
faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar hakkinda gizli tanik dinlenebilecegi
anlasilmaktadir. Su halde CMK’ye gore her sug igin degil; ancak orgiitlii suglar
icin gizli tanik dinlenilebilecektir. 5271 ve 5726 sayili kanunlar yiirtrliige
girmeden &nce dgretide SAHIN, tehlike altinda bulunan tamiklarin sadece belli
suclardan taniklik yaparken korunmalarinin isabetli olmadigini, biitiin taniklarin
su¢ ayrimi yapimaksizin koruma tedbirlerinden yararlanmasi gerektigini
belirtmistir'?®®, Ceza muhakemesinde su¢ ayrmmi yapilmaksizin biitiin taniklarin
gizli tanik olarak dinlenebilmesi bazi sakincalara yol agabilecektir. Ayrica
mahkemeler gizli tanik olarak dinlenmek isteyen her tanik bakimindan yeterli bir
tehlikenin var olup olmadigini arastirsalar dahi bu durum koétiye kullanilmaya

musaittir.

Gizli tanik dinlenilmesine esas alinan kavram “6rgiitlii su¢” tur. SOKULLU
- AKINCI’ya gore, orgiitlii sugluluktan anlagilmasi gereken, “ekonomik ya da
siyasi bir yarar elde etmek icin bir organizasyon tarafindan gerceklestirilen”
suclardir’®’. OZGENC’e gore suc¢ oOrgiitii, yapilanma bigimi ne olursa olsun,
kanunlarda su¢ olarak tanimlanan fillerin islenmesi amaciyla olusturulmus

orgiitlerdir’2,

25 ZAFER, s. 221; ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”,
s. 54; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢cindeki Taniklarm Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 28.

26 SAHIN, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 158.

2l DARAGENLI, Vesile Sonay, “Organize Sugluluk”, Ceza Hukuku Giinleri, 70. Yilinda Ceza
Hukuku Kanunu, Beta Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 245’ten naklen SOKULLU - AKINCI,
“Organize Suglarin Kriminolojik Yapis1 ve Tiirkiye’deki Boyutlar1”, s. 13.

28 OZGENC, Sug Orgiitleri, s. 16.
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Su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma sugu TCK’nin 220. maddesinde
diizenlenmektedir. Orgiitiin tanimi ile bu kapsamda islenen suglar bakimimdan bu

maddenin birinci fikrasinin esas alinmas1 gerekmektedir’?°.

Yukarida belirtildigi tizere CMK’ye gore sadece orgiitlii suglar bakimindan
gizli tanik dinlenebilirken, TKK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin b bendine
gore, bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen ve alt sinir1 iki yil ve daha fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda gizli tanik dinlenebilecektir. Bu durumda hem

6zel hem de sonraki kanun olmas1 sebebiyle TKK hiikiimleri uygulanacaktir’C,

3.1.2. Teror Orgiitii Faaliyeti Cercevesinde islenen Suclar

CMK’nin 58. maddesinden gizli taniZin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen suclarda dinlenebilecegi anlasilmaktadir. Buna karsin TKK’nin 3.
maddesinden ise gizli tanik dinlenebilecek suglarin orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
islenen suclar ile teror orgiitii faaliyeti cercevesinde islenen suclar olmak {izere
ikili bir ayrima tabi tutuldugu anlagilmaktadir. Bu durumda yukarida agiklandigi
tizere TKK’ nin hem 6zel hem de sonraki kanun olmasi1 sebebiyle TKK hiikiimleri

uygulanacaktir.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU’na gore, “cebir ve siddet kullanarak

baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, orgiite

mensup kisiler tarafindan girigilen, her tiirlii su¢ teskil eden eylemler” terordiir>L,

ZAFER’e gore terdr ya da terdrizm, “Belirli bir siyasi yapuyt degistirmek
amaciyla belirli bir orgiit tarafindan sistematik olarak uygulanan ve kitleleri

panige sokan siddet eylemleridir. "

2 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 173; Maddenin birinci fikrasma gore, “Kanunun sug
saydigt fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu
tivye saywsi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverigli olmasi halinde,
...cezalandwilir...”

780 TURHAN, “Tamk Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hakki/ Tanik Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigm Iddia Taniklarina Soru
Sorma Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 388.

1 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1539.

82 ZAFER, s. 11-12.
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Teror oOrgiiti faaliyeti g¢er¢evesinde islenen suglar da esasen siradan
suclardir. Ancak bu suglara Ozelligini veren, terdr amaciyla islenmeleridir.
TMK’nin 4. maddesinde hangi suglarin teroér Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda

islendigi zaman teror sucu olarak sayilacag belirtilmistir’3,

Teror orgiitleri diger sug Orgiitlerine nazaran daha kapali bir yapiya sahiptir.
Bu kapalilik sayesinde teror orgiitleri biinyesinde islenen suglarin faillerinin
bulunmasi oldukg¢a zordur. Ayrica terér oOrgiitleri, aleyhlerine taniklik yapacak
kisileri ve yakinlarini tehdit etmekten de ¢ekinmeyecektir. Bu sebeplerle, TKK’de
orgiitlii suglarin yaninda teror orgiitii faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar da gizli
tanik dinlenebilecek suclar arasinda sayilmistir. Ustelik bu suglarda, orgiitlii
suglarda gizli tanik dinlenebilmesi igin aranan en az iki yillik hapis cezasi sartina

734

yer verilmemistir Kanun koyucunun boyle bir alt sinir koymamasinin

sebebinin, terdr orgiitii faaliyeti gergevesinde islenen biitiin suglarda gizli tanik

78 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1539; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike
Icindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak,
s. 30; TMK’nin 4. maddesine gore; (1) Asagidaki suglar 1’inci maddede belirtilen amaclar
dogrultusunda sug islemek tizere kurulmus bir terér drgiitiniin faaliyeti ¢er¢evesinde islendigi
takdirde, teror sugu sayilr: a) Tiirk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108,
109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188,
199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve
319 ’uncu maddeleri ile 310’ uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suc¢lar. b) 10/7/1953
tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
suglar. ¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dordiincii ve
besinci fikralarinda tamimlanan kasten orman yakma suglari. ¢) 10/7/2003 tarihli ve 4926 sayili
Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. d) Anayasanin
120°nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden
olan olaylara iliskin suglar. e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanununun 68’inci maddesinde tanmimlanan su¢. Yargitay bir kararinda gizli tanik
ifadesinin degerlendirilebilmesi icin sanigin islemis oldugu sugun orgiit faaliyeti kapsaminda
islenmesi gereken bir su¢ oldugunu vurgulamistir. Karara gore, “... 11.04.2013 tarih ve 6459
sayur Kanunun 8. maddesi ile degisik 3713 sayili Kanunun 7/2. maddesindeki propaganda
sugunun, CMK 58/5. maddesi geregince orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan olmamasi
nedeniyle gizli tamik ifadesinin sanik aleyhine delil olarak kullamilmasina yasal imkan
bulunmadig1 gozetilerek, samigin miisnet sugtan mahkumiyeti icin yeterli kanuni delil
bulunmadigindan beraati yerine mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Yarg. 16. CD E. 2015/ 238, K.
2015/442, KT: 31.03.2015 (www.uyap.gov.tr, E.T. 05.08.2022)

73 TKK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin b bendi hiikiimetin teklif ettigi metinde terdr
orglitliniin faaliyeti ¢cercevesinde iglenen suglar bakimindan da gizli tanik dinlenebilmesini belli bir
hapis cezasi sartina baglh kilmaktaydi. Ancak alt komisyonunda terdr orgiitii faaliyeti ¢cergevesinde
iglenen suclar bakimindan alt sinir sart1 kaldirilmigtir. Adalet Komisyonunun 05.02.2007 tarihli ve
1/1290 esas ve 119 sayili raporuna gore; “...Alt Komisyonca, Tasarinin 3 tincii maddesinin birinci
fikrasimin  (b) bendinde yapilan degisiklikle, terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suglarda tanitk koruma programi agisindan alt simwr kaldirimistir. Alt komisyonca yapilan bu
degisiklik, Komisyonumuzca da benimsenmistir.” CICEK, Tanik Koruma Kanunu, s. 153.
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dinlenmesini saglayarak taniklarin etkili olarak korunmasini saglamak oldugunu

diisiiniiyor ve bu diizenlemeyi isabetli buluyoruz.

3.2. Belli Bir Simirin Uzerinde Cezay: Gerektiren Suclar

TKK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin a bendinden ise belli bir sinirin
lizerinde cezayr gerektiren suclarda gizli tanik dinlenebilecegi anlasilmaktadir.
Buna gore, TCK’de ve 0zel ceza kanunlarinda yer alan agirlastirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve alt siir1 on yil ve daha fazla hapis cezasin1 gerektiren

suclardan dolay1 gizli tanik dinlenebilmesi miimkiindiir’>"®,

Tespit ettigimiz bir sorun, gizli tanik dinlenebilmesi igin siireli hapis
cezasinin alt siirinin en az on yil olmasidir. Zira orgiit ya da terér Orgiitii
kapsaminda islenmeyen adi bir sugun cezasi bu smirin altinda kalmasina ragmen
tamk ve yakinlar1 icin tehdit edilme riski halen varligim siirdiirebilmektedir’®’.
Ornegin ¢ocugun cinsel istismar1 sugundan yapilan yargilamalarda tamgm
beyanda bulunmasi halinde icine diisecegi tehlike, Orgiit faaliyeti kapsaminda
islenen kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ya da teror
Orgiiti faaliyeti kapsaminda islenen kasten yaralama sucglarindan yapilan
yargilamalarda beyanda bulunacak taniklarin igine diisecegi tehlikeden daha fazla

olabilir. Ancak mevcut diizenleme nazara alindiginda cinsel istismar sugunun

tan181, sugun alt sinir1 sekiz yil oldugu i¢in gizli tanik olarak dinlenemeyecektir.

85 AYDIN, s. 11; DEGIRMENCI, s. 97; YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s.
411

7% TKK’nin 3. maddesinin birinci fikrasinin a bendinin dogrudanhk ve vasitasizhik ilkelerini
zedeleyecegi, hakimin maddi gergcege araya higbir vasita girmeden taniklarin soz, hareket ve
mimiklerini okuyarak ulagmasi gerektigi, kural ile aciklik, silahlarin esitligi, yliz ylizelik
ilkelerinin bertaraf edildigi, savunma hakkinin kisitlandigi, hukuk devleti ilkesinin zedelendigi,
uluslararasi sdzlesmelere uyulmadigi gerekgeleriyle kuralin, Anayasanm 2, 11, 13, 36 ve 90.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise “...ceza, ceza muhakemesi
ve ceza infaz hukuku alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan yasakoyucu Anayasa'min temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya
iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, sug¢
sayuldiklar takdirde hangi ¢esit ve olgiide ceza yaptirnimlariyla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal
ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici oge olarak kabul edilecegi ve cezalarin ne sekilde
bireysellestirilerek hangi yiikiimliiliiklerin yiikleneceginin belirlenmesi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir.” gerekcesiyle maddenin Anayasaya aykiri1 olmadigina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesinin E. 2008/12 K. 2011/104 KT. 16.06.2011 (www.anayasa.gov.tr, E.T: 08.01.2022)
8T KAPLAN, Mahmut, Karsilastrmali Hukukta ve Tiirk Ceza Hukukunda Anonim Taniklik,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 37.
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Buna karsin alt sinirt iki yil olan kisiler arasindaki konusmalarin kayda alinmasi
sucu, Orgiit kapsaminda ve alt sinir1 bir yil olan kasten yaralama sucu da terdr
orgiiti  faaliyeti kapsaminda islendiginde tamiklar, gizli tamik olarak
dinlenebileceklerdir. (2005) 9 sayili Taniklarin Korunmasma iliskin Tavsiye
Kararinda tanik koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in agir bir sugun olmasi

gerektigi ifade edilmistir’®®

. Agir sugtan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda ise
Siirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 2/b fikrasina
gonderme yapilmustir™®®, Buna gére, “Agwr sug, iist sumrt dort yil veya daha fazla
hiirriyetten mahrumiyeti veya daha agir bir cezayi gerektiren bir su¢u olusturan
davranis anlamina gelir;” Buradan ¢ikan sonug, S6zlesmede bir sucun agir sug
olarak nitelendirilmesi i¢in gereken st sinir baslangicinin, TKK’de adi suglar
bakimindan gizli tanik dinlenebilmesi i¢in aranan alt sinirdan daha az oldugudur.
Hal boyle olunca, TKK’de adi suglar bakimindan gizli tanik dinlenebilmesi i¢in
aranan hapis cezasiin alt sinirinin, uluslararasi hukuktaki taniklarin korunmasi
konusundaki diizenlemeler ile orantili bir sekilde diizenlenmesi gerektigini
diigiiniiyoruz. Bu sayede mahkeme her somut olayin sartlarini nazara alarak adi

bir suctan dolayr kendisinin ya da yakinlarinin tehlike altinda olduguna kanaat

getirdigi bir tamig1 gizli tanik olarak dinleyebilecektir.

Gizli tanik dinlenebilmesi i¢in yukarida belirtilen ceza miktarlarinin tespiti
bakimindan hapis cezalarinin tayininde eylem i¢in kanunda gosterilen temel ceza
degil, agirlastirici nedenler ya da sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri de
nazara alinarak hesaplama yapilmalidir. Ornegin silahla kasten yaralama sonucu
oliimiin gergeklestigi bir davanin yargilamasinda kasten yaralama sugunun temel
seklinin cezas1 1 yil ile 3 yil aras1 hapistir. Ancak silahla yaralama sonucu 6liim
gerceklesmis oldugundan TCK’nin 87/4. maddesi geregince cezanin alt sinir1 12
yil olarak kabul edilecek ve yargilamada gizli tanik dinlenebilecektir. Yine ceza
miktari tespit edilirken mahkemece TCK’nin 61. maddesi geregince tespit edilen

somut cezanin miktar1 degil, o su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen soyut cezanin miktari

3 Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere, Taniklarm ve Adalet Isbirlik¢ilerinin Korunmasi

Hakkindaki Tavsiyesi, Tavs (2009), cev. DURSUN, s. 438; BOSTANCI, s. 397; AKSQOY, s. 303.
8 “Tamik Koruma Tasarist Hakkinda Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Gortisii”, Prof.
Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, Cilt II,
2010, s.415; BOSTANCI, s. 397; AKSQY, s. 303.
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esas alinacaktir. Oregin 13 yasinda ve islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama ve davraniglarini yonlendirebilme yetenegine sahip bir ¢ocuk
baska bir kisiyi kasten Oldiirdiigii takdirde TCK’nin 31/2. maddesi geregince
hiikmolunabilecek cezanin alt sinirinin 9 yil olacagi nedeniyle yargilamada gizli
tanik dinlenemeyecegi iddia edilemez. Zira kasten dldiirme sugunun TCK’nin 81.

maddesinde belirtilen cezas1 miiebbet hapis cezasidir.

Son olarak, sugun sorusturma ya da kovusturma evresinde gizli tanik
dinlenilebilecek bir su¢ oldugu kabul edilip, gizli tanik dinlendikten sonra sugun
vasfinin degismesiyle gizli tanik dinlenilemeyecek bir su¢ haline doniismesi
durumunda tami@in  gizli tamik olarak dinlenilmesine devam edilip
edilemeyecegine de deginmek gerekir. Ogretide koruma tedbirlerinin
uygulanmasina sug vasfinin degismesi durumunda devam edilip edilmeyecegi ve
hiikiimde kullanilip kullanilamayacagi konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Bu goriislerden KAYMAZ’a gore, tedbir uygulandigi sirada sug vasfi degistiginde
kural olarak derhal sona erdirilmesi gerekir. Ancak uygulandigi siradaki delillere
gore tedbir uygulanan sugun vasiflandirilmasinin hakli sebepleri bulunup,
kanundaki diger sartlar da mevcut olmasina ragmen daha sonradan elde edilen
deliller nedeniyle sug, tedbirin uygulanamayacagi bir baska su¢ haline
doniismiisse; bu takdirde elde edilen delil kullanilabilecektir’*. SEN ve
OZBEK’e gore sonradan suc vasfinin degismesi sonucu tedbirin uygulanma
kapsami1 disina ¢ikildiginda, elde edilen deliller ancak baska delil elde etmek icin
kullanilabilir™!, Gizli tamkhigin da bir tanik koruma tedbiri oldugu ve koruma
tedbirlerinin gorlintiste haklilik niteligi geregince tamigmn gizli tanik olarak
dinlenmeye devam edilebilecegi akla gelebilir’#?. Ancak gizli tanik dinlenebilecek
suglarin TKK’nin 3. maddesinde agik¢a sayilmis olmalar1 karsisinda tanigin gizli

tanik olarak dinlenilmeye devam edilebilmesinin miimkiin olmadigini

0 KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Telekominikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Segkin Yaycilik, Ankara, 2009, s. 454.

™1 QEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, s. 115-116; OZBEK,
CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesinin Anlamy, s. 583.

742 CANSIZ, Mustafa, Bir fspat Araci Olarak Ceza Muhakemesinde Gizli Tamiklik, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 61.
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diisiiniyoruz. Bu durumda gizli tanik beyani da hiikiimde delil olarak

kullanilamayacaktir.

4. GIZLI TANIK OLARAK DIiNLENEBILECEK KIiSILER VE BENZERIi
KURUMLAR

4.1. Genel Olarak

Gizli tanik olarak dinlenebilecek kisilerin kapsami belirlenirken CMK ve
TKK hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. CMK’de gizli tanik olarak
dinlenebilecek kisiler ayrica belirtilmemistir. Su halde tanik olarak dinlenebilecek
herkes gizli tanik olarak da dinlenebilecektir’®®, TKK’de ise gizli tanik olarak
dinlenebilecek kisiler Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir.
Bunlar ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler, CMK’nin 236. maddesine
gore tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari ile bunlarin belli dereceye kadar olan
akrabalari ile yakin iliski igerisinde olduklari kisilerdir’**. TKK Y®6netmeliginin 6.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore, su¢ ortaklar1 da gizli tanik olarak

dinlenebilecektir.

TKK, CMK’nin 58. maddesinin dordiincii fikrasina gére hazirlanmis bir
kanundur. Fikraya gore, “Taniklik gérevinin yapilmasindan sonra, kisinin
kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmasi hususunda alinacak

onlemler, ilgili kanunda diizenlenir.” Ancak kanun hazirlanirken CMK’nin 58.

3 CICEK, 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ve Gizli Tanik, s. 116; KAPLAN, s. 27; CANSIZ, s.
62.

" YASAR, Yusuf, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tanik”, e- akademi Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, 2013, S. 133, s. 15; HAFIZOGULLARI, Zeki, “Sucla
Miicadelede Kolluga Yardim FEtmek”, (Erisim) http//www.doczz.biz.tr/doc/155836/sugla-
miicadelede-kolluga-yardim-etmek, 15 Ocak 2022, s. 7; CICEK, Tamk Koruma Kanunu, s. 165;
TKK tasarist hakkinda Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinin gériisiinde tasarisinin 4.
maddesinde tanik koruma tedbiri kapsamina alinacak kisilere bilirkiginin de eklenmesi 6nerilmis;
ancak bu oOneri kabul gormemistir. “Tanik Koruma Kanunu Tasarisi Hakkinda Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Goriisii”, s. 418. AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda gegen tanik,
otonom bir kavram olarak ulusal mahkemenin dikkate aldigi kisidir. Bu kisinin ifadesini
sorusturma agamasinda polise vermesi ya da durusmada dinlenmesinin taniklik statiisii bakimindan
bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan, ifadenin yargilamada kullanilmas1 ya da mahkamiyet
igin temel olusturmasidir. Ancak bilirkisiler icin durum farklidir. flk olarak, madde metninde
“bilirkigi” terimi yer almamaktadir. Ayrica taniklar ve bilirkisilerin rolleri farklilasabilmektedir.
Bu durum resmi bilirkisilerin oldugu davalarda daha da 6nem kazanmaktadir. Bunun i¢in taniklara
iliskin hiikiimlerin bilirkisilere uygulanmamasi daha isabetlidir. GEMALMAZ, s. 400; Buna
karsin Taniklarin Korkutulmas: ve Savunma Haklarma iliskin Tavsiye Karar1 (97) 13’te tamk
tanimima bilirkisilerin de dahil oldugu belirtilmistir. Recommendation No. R (97) 13,
https://rm.coe.int, (E.T. 16.01.2022)
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maddesindeki koruma tedbirleri yeterli goriilmemistir. Bu sebeple TKK’de kolluk
tedbirlerinin yan1 sira gizli taniklik tedbirleri niteliginde olan ceza muhakemesi
tedbirlerine de yer verilmistir’#®. Esasen tanik koruma tedbirleri kendi i¢inde ceza
muhakemesi tedbirleri ve kolluk tedbirleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ceza
muhakemesi tedbirleri muhakeme siirecinde taniklar1 korumaya amaclayan
tedbirlerdir. Ceza muhakemesi tedbirlerinden bazilari tanigin dinlenmesi sirasinda
uygulanabilmekle birlikte dogrudan tamig1 korumay1 amaglamamaktadir. Ornegin
durugsmanin kapali yapilmasi ya da tanigin dinlenmesi sirasinda sanigin disari
cikartilmasi tedbirleri bdyledir. Bazi ceza muhakemesi tedbirleri muhakeme
stirecinde dogrudan tanig1 korumayr amaglamaktadir. Bu tedbirler gizli taniklik
tedbirleridir. Ornegin CMK’min 58. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
tanmigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenerek dinlenmesi tedbiri dogrudan tanigi
korumay1 amaglamaktadir. Kolluk tedbirleri ise muhakeme siirecinden 6nce ya da
muhakeme siirecinin tamamlanmasindan sonra tanigin korunmasina yonelik ve
kolluk tarafindan uygulanan tedbirlerdir. Ornegin TKK’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendinde belirtilen taniga fiziki korunma saglanmasi tedbiri boyledir.
Yukarida da belirtildigi tizere kanun koyucu CMK’nin 58. maddesinde
diizenlenen ceza muhakemesi tedbirleri i¢inde yer alan gizli taniklik tedbirlerini

ve uygulanma usullerini daha detayli olarak TKK’de diizenlemeyi tercih etmistir.

TKK’de tanimlar ve tamik koruma tedbiri kapsamina alinacak Kkisiler
diizenlenirken bazi hatali ifadelere yer verilmistir’*®. TKK nin tanimlar baslikli 2.
maddesinde bu Kanun’un uygulanmasinda tanik, “Ceza muhakemesinde tanik
olarak dinlenen kisiyi ... ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. TKK’nin tanik
koruma tedbiri kapsamina alinacak kisiler baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin
a bendinde “ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler” ifadesi ge¢gmektedir.
Bu ifadelerin lafzina bakildiginda, tanik koruma tedbirlerinin ancak kisi tanik

olarak dinlendikten sonra uygulanabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir™’. Halbuki

5 TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakki / Tamk Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigm Iddia Taniklarina Soru
Sorma Hakkimin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 386; CICEK, 5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu ve Gizli Tanik, s. 116.

46 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarmn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 168; YASAR, s. 16.

T YASAR, s. 16; CANSIZ, s. 62; YETIMOGLU, s. 66.
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kolluk tedbirlerine tanigin dinlenmesinden Once ve ceza muhakemesi tedbiri
niteligindeki  gizli taniklik  tedbirlerine  tamigm  dinlenmesi  sirasinda
basvurulabilmektedir. Bu itibarla, TKK’de gecen bu ifadeleri “tanik olarak
dinlenmesi s6z konusu olanlar ve dinlenenler” seklinde anlamak daha dogru
olacaktir’®®, Yine TKK nin 2. maddesinde “tamigin yakinlar1” da korunacak tanik
olarak sayillmistir. Oysa bu kisiler tamik degildir. Sadece tamigin taniklik
yapmasindan dolay1 tehlikede olan yakinlaridir’®. Bu kisilerin gizli tanik olarak
dinlenebilmesi, dayanaginit TKK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin b bendinden
almaktadir. Bu itibarla tekrar TKK’nin 2. maddesinde zikredilmeleri isabetli
degildir’™°,

TKK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde gizli tanik olarak
dinlenebilecek olan taniklarin akrabalari siipheye yer birakmayacak sekilde

belirtilmekle birlikte “yakin iligki igerisinde bulunulan kigiden” kastedilenin ne

751

oldugu belirtilmemistir Yakin iliski icerisinde bulunulan kisiden maksat,

taniga, onun zarar gorebilecegi endisesiyle taniklik yapmasini engelleyebilecek
kadar yakin olan; ama akraba olmayan kisidir. Ornegin tamgin ev arkadas,

bakicisi, is ortagi gibi’2.

748 CANSIZ, s. 62; YETIMOGLU, s. 66.

™ YASAR, s. 16; YETIMOGLU, s. 63; ALTIPARMAK, s. 176.

50 CANSIZ, s. 63; YETIMOGLU, s. 66.

51 YASAR, s. 16; ALTIPARMAK, s. 176; CICEK, Tanik Koruma Kanunu, s. 164; TKK’nin 4.
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde yer alan “ile yakin iligki i¢erisinde oldugu kisiler” ibaresinin
kimler oldugu hususunda Kanun'da higbir belirleme yapilmadigi, kuralin belirlilik, genellik,
soyutluk ve ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimamasi nedeniyle yasama yetkisinin amacina uygun
bi¢cimde kullanilmasina elverisli olmadigi gibi hukuk devleti ilkesi ile de bagdagmadig: belirtilerek
kuralin, Anayasanin 2. ve 87. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir. Anayasa Mahkemesi
ise “...Kanun'da veya dava konusu ibarenin yer aldigi maddede 'yakin iligki icerisinde bulunulan
kisi' ibaresinin kimleri kapsadigi hususunda herhangi bir tamima yer verilmemis ise de, Yasa
koyucu, goreceli bir nitelik tasidigindan dolayt bu ibarenin her somut olayda kimleri
kapsayacagimin saptanmast hususunu uygulamaya birakmistir. Buna gdre, sorusturma veya
kovusturma asamasinda tantk koruma tedbiri karari verebilecek makam veya merci tarafindan her
somut olayda kiginin, tamigin tanikligin etkileyebilecek derecede tanik ile yakin iliski icinde olup
olmadig ve bu kisinin hayatimin, beden biitiinliigiiniin veya mal varligimin agwr ve ciddi bir tehlike
icinde olup olmadigi her olayin kendine ozgii sartlarina gére degerlendirilerek 5726 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilecegi agiktir. Bu nedenle iptale konu
ibarenin belirsizliginden soz edilemez.” gerekgesiyle maddenin Anayasaya aykiri olmadigina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesinin E. 2008/12 K. 2011/104 KT. 16.06.2011 (www.anayasa.gov.tr,
E.T: 17.01.2022)

2 YASAR, s. 16; ALTIPARMAK, s. 176; CICEK, Tanik Koruma Kanunu, s. 168; Madde
gerekgesinde bu durum soyle izah edilmistir: “Maddede, ayrica, tanik ve magdur ile yakin iliski
icerisinde bulunan kisiler hakkinda da koruma tedbirlerinin uygulanacagi hiikme baglanmuigstir.
Tasarida bu diizenleme getirilirken “yakin iliski icerisinde bulunulan kisi” teriminin kapsam ve
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4.2. Dolayh Tamk

Dolayl tanik, olay hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmus taniktan edinmis
oldugu bilgiyi aktaran kisidir. Bu sebeple dgretide dolayli taniklik yerine ikinci
derece tamiklik ya da tamkhigin tanikligi kavramlart da kullanilmaktadir’3,
Belirtmek gerekir ki; dolayli tanigin beyani dogrudan taniga baglidir. Bu sebeple

olay1 temsil yetkisi de daha smirlidir’*

. Ancak dolayl tanigin beyani kullanilarak
da muhakeme makamlarinca gergege ulasilabilir™. Ogretide YENISEY e gore,
tanik bes duyu organi araciligiyla 6grendigi bilgileri mahkemeye aktaran kisidir.
Bagkalarindan 6grendigi bilgileri mahkemeye aktarmak ise ancak olaymn 6zelligi
gerektirdiginde miimkiin olabilir’®. Bu kapsamda sorusturma evresinde tamigm
ifadesini alan kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcisi ile tanigir sorgulayan hakim

dolayli tanik olarak dinlenebilecektir’’.

Dolayl tamigin gizli tanik olarak dinlenmesine gelince, gerek CMK’de
gerekse de TKK’de buna engel bir hiikiim bulunmamaktadir. Tanigin gizli tanik
olarak dinlenmesi bakimindan olay hakkinda dogrudan ya da dolayl1 olarak bilgi
edinmesi arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bununla birlikte dolayli tamigin gizli
tanik olarak dinlenmesinde g6z Onilinde bulundurulmasi gereken bazi durumlar
vardir. Oncelikle dolayli tamik olay1 tamik araciligiyla 6grendiginden delille
arasinda bir mesafe vardir. Ayrica tanigin dolayli taniga yanlis ya da yalan bilgi

vermesi de olasidir’®, Zira tanik, yargilamay1 dolayli tanik araciligryla etkilemek

tammi yapilmamistir. Esasen, bu kigi, maddenin (b) bendinde sayilan kisilerin disinda ve tanigin,
tamkligini etkileyecek derecede yakin iliski icinde bulundugu bir kisi olacaktir. Ornegin resmi
olmayan birliktelikler, ayni evi paylasma durumlari, kisinin is ortagi, yash ve bakima muhtag bir
kisinin yardimcisi veya uzun yillar bir kisinin bakim ve gozetimini iistlenen bakicisi yakin iligki
icerisinde bulunulan kisi terimi icerisinde degerlendirilebilecek hallerdir.” CICEK, Tamk Koruma
Kanunu, s. 164.

53 GEDIK / TOPALOGLU, s. 54, BIRTEK, s. 130; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Taniklik, s. 68; CENTEL/ ZAFER, s. 263.

4 BIRTEK, s. 130; UNVER/ HAKERI, s. 264.

55 KUNTER, s. 634-635; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1351.

6 YENISEY, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, s.
21-22; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1351.

57 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 71; SAHIN, Ceza Muhakemesinde
Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: Tlkesi), s. 108; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuku —I1-, s. 39.

8 KUNTER, s. 635; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1351-1352; DOAK, Jonathan,
MCGOURLEY, Claire, THOMAS, Mark, Evidence in Context, Routhledge Taylor & Francis
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isteyebilir. Dolayli tanigin kendisine tanik tarafindan aktarilan bilgileri yanlis

aktarmasi da miimkiindiir’>®

. Gizli tanik olarak dinlendigi i¢in dolayli taniga soru
sorma imkani1 da siirlanacaktir. Tiim bu sebeplerle mahkemece dolayl tanik gizli
tanitk olarak dinlenirken ¢ok dikkatli davranilmali ve beyanina mesafeli

yaklasilmalidir®°.

4.3. Gizli Sorusturmaci

Gizli sorusturmaci, CMK’nin 139. maddesinde bir koruma tedbiri’®! olarak
diizenlenmekle  birlikte tanimlanmis  degildir.  Ancak  Ogretide  gizli
sorusturmacinin cesitli tanimlari yapilmistir. OZBEK’e gore gizli sorusturmaci,
“gerektiginde oOrgiit icine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iligkin her tiirlii
arastirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi suclarla ilgili iz, eser, emare ve
delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla goreviendirilen uydurma bir kimlik
altinda belli olmayan bir siire icinde faaliyet gosteren bir kamu gorevlisidir.” "%
KUNTER / YENISEY/ NUHOGLU’na gére gizli sorusturmaci, “islenmis olan

bir su¢ konusunda arastirma yapan ve delil toplayan bir kamu gorevlisidir. "%

Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina liskin
Yonetmeligin’®* 4. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde de gizli sorusturmaci

tanimlanmugtir’®°.,

Group London and Newyork, Fourth edition, 2015, s. 316; CHOO, Andrew L. T., Evidence,
Oxford Univesity Press, United Kingdom, 2006, s. 221 vd.

8 TAPER, Colin, Cross&Taper on Evidence, Lexis Nexis UK, Tenth edition, 2004, s. 577 vd.

60 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku -11-, s. 39; CANSIZ, s. 57.

61 Ogretidle NUHOGLU’na goére, CMK’nin 139. maddesinde gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesine yalnizca sorusturma evresinde bagvurulabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple,
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi koruma tedbirinden ziyade arastirma tedbiri niteligindedir.
NUHOGLU, Ayse, “Gizli Sorusturmact Géreviendirilmesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagani, Cilt 11, Ankara, 2008, s. 1058.

%2 OZBEK, Veli Ozer, “Tiirk Hukuku'nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2014, C. 2, S. 1-2, s. 138.

763 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 825.

64 Yonetmelik 09.03.1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 30 uncu
maddesi ile 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135, 136, 137, 138,
139 ve 140. maddelerine dayanilarak hazirlanmis ve 14.02.2007 tarihli ve 26434 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

85 YUKSEL, Goksel, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Gizli Sorusturmact
Goreviendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S. 3, s. 290; AYDIN, s. 20; Bende gore gizli
sorusturmaci, “Gerektiginde orgiit icine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tirlii
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Gizli sorusturmacinin  gorevlendirilebilecegi suglar CMK’nin  139.
maddesinin yedinci fikrasinda belirtilmistir’®®. Maddenin yedinci fikrasinda
24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili kanunla yapilan degisiklikten once 6gretide
OZBEK ve SEN, gizli sorusturmaci tedbirine yalmzca orgiitlii suclar bakimindan
bagvurulabilecegini savunmaktaydilar. Yazarlar, yukarida anilan maddenin
dordiincii ~ fikrasinda  gizli  sorusturmacinin  faaliyetlerini  izlemekle
gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirlii aragtirmay1 yapabilecegi ve bu orgiitiin
faaliyetleri kapsaminda islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimli
oldugunu belirtmekteydi’®’. Buna karsin NUHOGLU, gizli sorusturmaci
gorevlendirilebilecek sugun mutlaka Orgiit su¢u olmasina gerek olmadigini
savunmaktaydi. Yazara gore, gizli sorusturmaci gorevlendirilebilecek suglar
arasinda Orgiitlii suclar yaninda bireysel olarak da islenebilecek olan Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacakeiligr (madde 12) sucglari ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununun 68 ve 74’lincii maddelerinde tanimlanan suglarin da bulundugunu
belirtmekteydi’®. 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili kanunla yapilan degisiklikle
CMK’nin  139. maddesinin  yedinci  fikrasinda  gizli  sorusturmaci
gorevlendirilebilecek suglardan birisinin de uyusturucu veya uyarict madde imal
ve ticareti oldugu belirtilmis ve bu sugun Orgiit faaliyeti ¢ergcevesinde islenip

islenmedigine de bakilmayacag1 acik¢a ifade edilmistir.

arastirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve
muhafaza altina almakla goreviendirilen kamu goreviisini” ifade etmektedir.

76 CMK’nin 139. maddesinin yedinci fikrasina gore, “ Bu madde hiikiimleri ancak asagida
sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir: a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
(maddel88), 2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde
220), 3. Silahly orgiit (madde 314) veya bu érgiitlere silah saglama (madde 315). b) Atesli silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari.
¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74’iincii maddelerinde tanimlanan
suclar.

87 OZBEK, “Tiirk Hukuku’nda Gizli Sorusturmacimn Ceza Sorumlulugu”, s. 145; SEN, Ersan,
Yorumluyorum -V-, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 173; Aym yonde goriis icin KOKSAL,
Atacan, “Gizli Sorusturmact Gérevlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, C. 65, S. 4, s. 2156-2157.

8 NUHOGLU, s. 1059. Yazar ayrica Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina {ligkin
Yonetmeligin 24. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde gizli sorusturmaci kullanilmasina iligkin
talep ve kararmn iceriginde gizli sorusturmacinin orgiitiin yaninda kisilerle ilgili de arastirmada
bulunabilecegi  belirtilmek suretiyle bireysel suglara iliskin de gizli sorusturmaci
gorevlendirilebilecegini savunmaktadir. NUHOGLU, s. 1059.
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Gizli sorugturmacinin tanik ve gizli tanik olarak dinlenebilmesi konusunda
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. SAHIN, gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenmesi yerine bazi alternatifler nermektedir. Bunlar, dolayli tanik dinlenmesi
ya da kendisini gorevlendiren makamlara verdigi ifade tutanaginin ya da yazil
aciklamalarin durusmada okunmasidir’®. Yazar boylece gizli sorusturmacinin
gelecekteki operasyonlarda da kullanilabilecegini savunmaktadir’”®. YENISEY,
gizli sorusturmacinin durusma disinda gizli tanik olarak dinlenebilecegini; ancak
savunmanin haklarimi korumak i¢in daha kati kurallarin uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir’’t, SEN’e gore, gizli sorusturmacinin herkesin huzurunda
dinlenmesi maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli olsa da kendisi
ya da yakinlart acisinda agir tehlike olusturabilir. Bu sebeple, gizli
sorusturmacinin tanik olarak dinlemeye rizasi olsa dahi gizli tanik olarak

dinlenmelidir’’2.

CMK’nin 139. maddesinin 15.08.2017 tarihli ve 694 sayili KHK ile degisik
3. fikrasinda kovusturma asamasinda gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenmesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan ya da ses veya goriintiisii degistirilerek dinlenecegi, ayrica
TKK’nin 9. maddesinin kiyasen gizli sorusturmacilar hakkinda uygulanacagi
belirtilmisgtir. Yine TKK’nin 22. maddesinin birinci fikrasinda da gizli

sorusturmaci hakkinda TKK hiikiimlerinin uygulanacag zikredilmistir’ ">

CMK’nin 139. maddesinin iic¢lincii fikrasindaki diizenlemeden gizli

sorusturmacinin kovusturma asamasinda dinlenmesi gerektiginde tehlike sarti

89 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 382.

70 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku —I-, s. 382; SAHIN, Ceza Muhakemesinde
Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahgi ilkesi), s. 124.

1 YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s. 419.

2 SEN, Yorumluyorum -V-, s. 181. Buna karsin SEN’in tam aksi goriisii savundugu da
gorilmiistiir. Yazara gore, “...CMK m. 139 kapsaminda gizli sorusturmact olarak goreviendirilen
kamu gorevlisinin tamikligina basvurulamaz. Bu kisi taraftir. ...” SEN, “Gizli Taniklik”, s. 278.
73 Ogretide TURHAN, TKK nin 22. maddesinin birinci fikrasinin gizli sorusturmacinin higbir sart
aranmaksizin gizli tanik olarak dinlenebilecegi seklinde anlagilmaya miisait oldugunu; ancak bdyle
bir anlamim kolluk tedbiri niteligindeki tedbirler igin gecerli olsa da ceza muhakemesi
tedbirlerinden olan gizli taniklik i¢in gecerli olmadigmni, gizli sorusturmacinin gizli tanik olarak
dinlenebilmesi i¢in CMK ve TKK’deki tim sartlarin gergeklesmesi gerektigini belirtmistir.
TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarmmn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 103-104.
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aranmadan gizli tanik olarak dinlenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir’’®. Boyle bir
sonug, AIHM’in yerlesik itihatlarina da uygun olmadigindan yapilacak bir kanun

degisikligiyle fikranin yeniden diizenlenmesi gerektigini diisiinliyoruz.

Ogretideki  goriisler ve  pozitif hukuk  diizenlemeleri  birlikte
degerlendirildiginde, gizli sorusturmacinin CMK ve TKK’deki sartlarin
gerceklesmesi halinde gizli tanik olarak dinlenebilecegini, AIHM’in yerlesik
ictihatlart karsisinda sadece gelecekteki operasyonlarda kullanilabilmelerini
saglamak amaciyla gizli sorusturmacmin gizli tanik olarak dinlenebilmesini

savunan goriise katilmanin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz.
4.4. Muhbir

Muhbir CMK’de bir kurum olarak diizenlenmis degildir. Ancak miilga
4422 sayili Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununun Uygulanmasina
fliskin Yonetmeligin’’® tanimlar baslikli 4. maddesinde tanimlanmist1’’®. Muhbir,
CMK’de kurum olarak diizenlenmemesine karsm, 3713 sayili TMK’nin 6.
maddesinin tigiincii fikras1 ile 14. maddesinde agik¢a ve aynmi Kanun’un 20.
maddesinin birinci fikrasinda ise “suclarin aydinlatilmasinda yardimci olanlar”

ibaresi kullanilarak diizenlenmistir’’’.

" UNAL, Ertugrul, Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi ilkesi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2021, s. 433; Yargitay da bir kararinda gizli sorusturmacinin tehlikeye yonelik kosullar
gerceklesmeden taraflarin huzurunda ses ya da goriintiisii degistirilmeden dinlenebilecegini kabul
etmistir.

5 Yonetmelik Bakanlar Kurulunun 09.11.2000 tarihli ve 2000/1820 say1li karartyla kabul edilip,
26.01.2001 tarihli ve 24299 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige girmis, 05.05.2007
tarihli ve 26513 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair
Yonetmelik” in 1. maddesi ile ytiriirliikkten kaldirilmastir.

8 Maddeye gore muhbir, “Suclar veya suclarn failleri, iz, eser, emare ve delilleri hakkinda
yardim saglayan, gegici olarak istihbarat islerinde kullanilan veya yardimlarindan, verdikleri
bilgilerden yararlanilan kisileri ifade eder.”

17 3713 sayili TMK’nin 6. maddesinin {igiincii fikrasina gore, “Bu Kanunun 14 ’iincii maddesine
aykirt olarak muhbirlerin hiiviyetlerini aciklayanlar veya yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandwilir.” Ayn1 Kanun’un 14. maddesine gore, “Bu Kanun kapsamina giren
su¢lart ve suglulart ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalart olmadik¢ca veya ihbarin mahiyeti
haklarinda sug teskil etmedik¢e agiklanamaz.” Yine aym1 Kanun’un 20. maddesinin birinci
fikrasina gore, “Terorle miicadelede gorev veren veya bu gorvevi ifa eden adli, istihbari, idari ve
askeri gorevliler, kolluk goreviileri, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii ve Genel Miidiir
Yardimcilar, teror suclarimin muhafaza edildigi ceza ve tutukevlerinin savcilart ve miidiirleri,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gérev yapmis hakim ve savcilar, Ceza Muhakemesi Kanununun
250'nci maddesiyle yetkili kilinmis agir ceza mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilar ile
bu gorevierinden ayrilmis olanlar ve terér orgiitlerinin agik hedefi haline gelen veya getirilenler
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Muhbirler, gizli sorusturmacidan farkli olarak kamu gorevlisi olmak
zorunda degildirler. Bu kisiler edindikleri bilgileri para karsiligi, ceza almamak
sartiyla ya da bir sey talep etmeden de paylasabilirler’’®. Muhbirlerin edindikleri
bilgilere yalnizca sorusturma evresinde degil kovusturma evresinde de
basvurulabilir’’®. Mahkeme muhbirleri kovusturma evresinde tanik olarak
cagirdiginda misilleme tehdidi ile kars1 karstya kalabilmektedirler’®®. Bu noktada
TKK’nin 22. maddesinin birinci fikrasinda gizli sorusturmacilarda oldugu gibi
mubhbirler hakkinda da TKK hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Su halde
muhbirler de TKK’deki sartlarin ger¢eklesmesi durumunda gizli tanik olarak
dinlenebileceklerdir. Ancak uygulamada muhbirlerin verdikleri bilgilerle delil
toplanip, dava acilmaktadir. Muhakeme siirecinde gizli tanik olarak bile
dinlemeleri can giivenlikleri sebebiyle engellenmeye ¢alisilmaktadir’®!. Bu
engellemenin de kolluk gorevlileri tarafindan yapildig: belirtilmektedir. Soyle ki;
kolluk gorevlileri tarafindan Cumhuriyet savcisina sunulan sorusturma
evraklarinda, muhbir tarafindan gelen ihbar {izerine sorusturmaya baslanildig:
ifade edilirken, muhbir ile ilgili bilgi verilmemektedir. Dahasi, dosyanin
Cumbhuriyet savcist ve hakim tarafindan da oldugu gibi kabul edilmesi gibi fiili bir
durum yaratilmaya calisilmaktadir. Kolluk gorevlilerinin emri altinda calistigi
Cumhuriyet savcisindan muhbirin kimlik bilgilerini saklamasi diisiintilemez.
Bunun aksi ciddi sorunlara yol agabilir. Ornegin kimliginin gizlenecegini ve
mahkemede dahi dinlenmeyecegini bilen bir muhbir saniga duydugu kin sebebiyle

gercegin cok disinda bir ifade verebilir. Yine Cumhuriyet savcist ve hakime bile

ile suglarin aydinlatilmasinda yardimct olanlar hakkinda gerekli koruma tedbirleri Devlet
tarafindan alimr.”

" WOHL, Ethan D., “Confidential Informants in Private Litigation: Balancing Interests in
Anonymity and Disclosure”, Fordham Journal of Corporate & Financial Law, 2007, Vol. XIlI,
(Erisim)https://07a6e75f442811d380d2e720fdbf18c26b54cdc4.vetisonline.com/HOL/Page?public
=true&handle=hein.journals/fjcf12&div=24&start_page=551&collection=usjournals&set_as_curs
or=0&men_tab=srchresults, 20 Ocak 2022, s. 555.

9 SEN, Yorumluyorum -V-, s. 177; Yargitay sorusturma evresinde kolluk gorevlileri tarafindan
ifadesi alinip, kovusturma evresinde dinlenmeyen muhbirin beyanlarinin gizli tanik olarak hiikme
esas almmasin1 bozma nedeni yapmistir. Karara gore, “...Kovusturma asamasinda ydntemine
uygun bicimde dinlenmedigi halde, kolluk tarafindan sorusturma asamasinda gizli tanmik olarak
dinlenen muhbirlerin beyanlarmmin hiikme esas alimamayacagi dikkate alinarak, mevcut diger
delillere gore sanik ...’nin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi bozmayi
gerektirir.” Yarg. 10. C.D., E. 2007/25667, K. 2008/4879, KT: 27.03.2008 (www.kazanci.tr, ET:
21.01.2022).

780 WOHL, s. 553.

81 SEN/ YURTTAS, s. 31.
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muhbirin kimligini vermeme ciiretini gosterebilen kolluk gorevlileri yapmis
olduklar1 yasadisi dinleme eylemleri sonucunda sugiistii yaparak elde ettikleri
delilleri hukuka uygun hale getirmek ic¢in aslinda olmayan muhbiri varmis gibi
gosterebilirler. Tiim bu sakincalarin bertaraf edilmesi i¢in kolluk gorevlilerinin
Cumhuriyet savcisina sorusturma evraklarini sunarken muhbirin kimlik bilgilerini
ve ihbarin seklini agik¢a belirtmeleri gerekir. Uygulamada kolluk gorevlilerinin
muhbirin kimliginin can giivenligi sebebiyle gizlenmesi i¢in fiili bir yol
olusturulmasini beklemeleri dogru degildir. Kaldi ki, gizli taniklik tedbirleri ve bu
tedbirlerin uygulanma yontemleri de muhbirin gizli tanik olarak dinlenmesinde

yeterli korumay1 saglayabilecek niteliktedir.

4.5. Bilgi veren, giivenilir kisi

Bilgi veren ve giivenilir kisi de CMK’de bir kurum olarak
diizenlenmemistir. Bilgi veren, belli suglarin gergeklestirildigi iddia edilen
yerlerde bulunup, genellikle bir menfaat saglanmasi sonucu gergeklestirildigi
iddia edilen suglarla ilgili bilgileri kovusturma makamlarma veren kisidir.’®? Bilgi
veren kisilerin kamu gorevlisi olma zorunlulugu yoktur. Bunlar seyyar ayakkabi
boyacisi, garson gibi kisiler olabilecegi gibi evi olmayip, sokakta yasayan
kisilerden de olabilir’®. Bilgi verenlerin tanik olarak dinlenmelerine bir engel
olmadig1 gibi CMK ve TKK’deki sartlarin ger¢eklesmesi durumunda gizli tanik

olarak da dinlenebileceklerdir’®?,

Giivenilir kisi, orgiitte bulunup, genellikle menfaat temini sonucunda orgiit
icindeki bilgileri diizenli olarak kovusturma makamlarina veren ve bu sayede
orgiitiin isledigi ve isleyecegi suglarin aydinlatilmasima yardim saglayan kisidir.

Giivenilir kisi orgiit liyesi de olabilir; ancak mutlaka olmak zorunda degildir.

82 OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 646-647; ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde
Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorugturma Tedbirleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s.
83; SEN / YURTTAS, s. 25; SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan
Dogruyalig1 ilkesi), s. 109.

8 OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 647, SEN / YURTTAS, s. 25; SAHIN, Ceza
Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig1 ilkesi), s. 109; KOKSAL, s. 2141.

8¢ 5ZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 647; KAPLAN, s. 31.

"SERDEM, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
s. 82; OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 647-648; SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin
Dogrudan Dogruyalig1 ilkesi), s. 108-109; SEN / YURTTAS, s. 25.
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Bununla birlikte giivenilir kisi polis de degildir. Polise siirekli olarak bilgi veren
ozel bir kisidir. Bilgi vermedeki siireklilik de onu bilgi verenden ayrrmaktadir’®,
Giivenilir kisinin de CMK ve TKK’deki sartlarin ger¢eklesmesi durumunda gizli
tanik olarak dinlenebilecegini diistiniiyoruz. Bununla birlikte uygulamada gizli
sorusturmact gorevlendirilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin olup olmadigini
aragtirmak  yerine giivenilir kisi  gorevlendirilmesinin  tercih  edildigi
anlasilmaktadir. Bu sayede sorusturma islemlerinin daha gizli yiiriitildagi
belirtilmektedir. Ancak giivenilir kisi kamu yararina yonelik hareket etse de;
kiskanclik ve intikam gibi duygularla da hareket edebilir. Ornegin bir terdr orgiitii
icine devlet tarafindan gizli sorusturmaci olarak yerlestirilen kisi gizli tanik olarak
dinlendiginde Orgiit i¢inde tanik oldugu olaylar1 objektif olarak anlatacaktir.
Ancak halen ayni Orgiit icinde yer alan giivenilir kisi gizli tamik olarak
dinlendiginde orgiitte yer alan saniga duydugu kisisel kin sebebiyle siibjektif
olarak beyanda bulunabilecektir. Bu sebeple, giivenilir kisilerin gizli tanik olarak
dinlemeleri gerektiginde beyanlarina temkinli olarak yaklasilmalidir. Ayni durum

bilgi veren icin de gecerlidir.
4.6. Kiskirtic1 Ajan

Kigkirtict ajan da CMK’de bir kurum olarak diizenlenmemistir. Ancak
organize suglulukla miicadelede devletler kiskirtici ajandan hicbir dénemde
vazgegmenmistir. Kigkirtici ajan, devlet organlarinin gozetimi altinda kisileri sug
islemeye tesvik eden kisidir’®’. Bu yoniiyle gizli sorusturmacidan da

ayrilmaktadir. Zira gizli sorusturmaci kisileri sug islemeye tesvik edemez.

Kigkirtict ajanin cezai sorumlulugu konusunda &gretide gesitli goriisler
bulunmaktadir. Kiskirtict ajanin cezai sorumlulugunun bulundugunu savunan bazi

goriislere gore, sugla miicadelede kigkirtici ajan her tiirlii arastirmada bulunabilse

8 OZBEK, “Tiirk Hukuku nda Gizli Sorusturmacimin Ceza Sorumlulugu”, s. 139-140; OZTURK
/ ERDEM / OZBEK, s. 648; KOKSAL, s. 2142.

87 ERDEM, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
s. 85; SEN, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, s. 230; Kavram
hakkinda genis bilgi igin EREM, Faruk, “Kiskirtict Ajan”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara, 1975, C. 32, S. 1-4, 5. 5-9.
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de suca alet olamaz’®. Buna ragmen kiskirtic ajan ad1 altinda daha 6nce aklinda
su¢ isleme diisiincesi olmayan birini su¢a yonlendiren kisi islenen suctan dolay1
azmettiren, sug¢ isleme karar1 olan birinin bu kararini kuvvetlendirdigi takdirde de

yardim eden olarak sorumlu olacaktir’®,

Kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun bulunmadigini savunan goriisler de
kendi i¢inde farkli nedenlere dayanmaktadir. Bu nedenlerden birincisi, kiskirtic
ajanin faaliyetinin islenemez su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir. Buna
gore, kigkirtict ajanin daha dnce almis oldugu onlemlerden dolay1 aslinda sugun
islenmesi imkan1 bulunmamaktadir. Ornegin tahrik¢i ajanin kisiyi onceden tiim
tedbirlerin alinmig oldugu bir konutta hirsizlik yapmaya yonlendirmesinde durum
boyledir’®. ikincisi, kigkirtici ajanin faaliyetinin hukuka uygunluk nedenleri
bakimindan degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme i¢in 6n sart, kiskirtict ajanin
kolluk mensubu olmasi gerektigidir. Kolluk mensubu olan kiskirtici ajanin
suglular1 yakalama gorevi ise kanundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple eylemleri
de hukuka uygun olacaktir’®. Uciinciisii, tahrik¢i ajanin sucun islenmesinden
dogrudan bir ¢ikarinin bulunmamasi sebebiyle kastinin bulunmadigidir. Ancak
kanunda sugun taksirli hali cezalandirilmissa, sorunlulugundan
bahsedilebilecektir’®?. Dérdiinciisii ise kiskirtict ajanin  faaliyetinin  goniillii
vazgecme hiikiimleri ¢cercevesinde degerlendirilmesidir. Buna gore, kigkirtici ajan,
kiskirtilan kisiyi sucun icrasina basladiktan ve fakat icrasin1 tamamlamadan 6nce
durdurmussa, goniillii vazge¢menin diizenlendigi TCK’nin 36 ve 41. maddeleri
geregince kiskirtict ajan o ana kadar yaptigi eylemler ayr1 bir su¢ olusturmadig:
siirece cezalandirilmayacaktir’®®, Kigkirtict ajanin tiim ¢abasina ragmen kigkirtilan

kisi neticeyi gerceklestirmisse, yine sorumlulugu olmayacaktir. Bununla birlikte

8 EREM, “Kiskirtict Ajan”, s. 14-15; SEN, Tirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli
Sorusturmact X Muhbir, s. 231; SEN, “Gizli Tamik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan
Provakatéor”, s. 25; AKAR, Ibrahim, “Tahrik¢i Ajan”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2018, C. 24, S. 1, s. 147.

8 AKAR, s. 136; SEN, “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provakator”, s. 25-26.
790 AKAR, s. 140; Kigkirtic1 ajanin eylemini islenemez sug kapsaminda degerlendiren gériisler igin
ALACAKAPTAN, Ugur, Islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarindan,
Ankara, s. 100 v.d.

™ TOZMAN, Onder, “Kiskirtict Ajanin (Ajan Provakator) Cezai Sorumiulugu”, Ankara, 2009, S.
9,s.174; AKAR, s. 141.

92 EREM, “Kiskirtici Ajan”, s. 11; AKAR, s. 143; TOZMAN, s. 186.

9 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 16. Baski, Ankara,
2021, s. 562.
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kisiyi su¢ islemeye kigkirtan ajan, sugun tamamlanmasini ya da neticenin
gerceklesmesini  engellemek i¢in higbir caba gdstermemis ve netice de
gerceklesmisse, kigkirtici ajanin azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlulugu
devam edecektir. Istirak halinde islenen suglarda yalmzca goniillii vazgegen sug
ortagi goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacagindan kigkirtilanin

sorumlulugu da devam edecektir’%,

Kanaatimizce de kiskirtict ajanin sorumlulugu goniillii vazgegmeye iligkin
hiikkiimler cergevesinde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda 765 sayili TCK’den
farkli olarak’® 5237 sayih TCK’nin goniillii vazgecmeye iliskin hiikiimleri
geregince kiskirtici ajan, kiskirtilan kisiyi sucun icrasini tamamladiktan sonra ve
fakat neticenin gergeklesmesinden once durdurmussa, tesebbiisten de sorumlu
olmayacaktir. Bu degerlendirmenin devami olarak kigkirtici ajanin tanik olarak
dinlenmesine bir engel olmadig1 gibi CMK ve TKK’deki sartlarin gerceklesmesi

durumunda gizli tanik olarak da dinlenebilecektir.
4.7. Kilit Tamk

Kilit tanik da CMK’de bir kurum olarak diizenlenmis degildir. Alman
ogretisinde ise bilgi ve Onleme yardimi kapsaminda sorusturma makamlariyla
bildiklerini paylasan ve bu sayede sugun aydinlatilmasina katki saglayan tanik,

7% Alman Ceza Kanunu’nun 46b maddesine

kilit tanik olarak nitelendirilmektedir
gore sanik bagka bir suctan yargilanirken Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
100a maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ve kendisi tarafindan islenmis olan sug
ile baglantili olan bir sugun aydinlatilmasina énemli bir katkida bulunmus ya da
planlandigini bildigi bu sugun bilgisini, islenmesini dnlemeye yetecek kadar 6nce

goniillii olarak resmi makamlara agiklayarak islenmesini onlemis ise; mahkeme

7 DONMEZER, Sulhi v.d., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt : II, Der Yayinlari,
15. Tipki Basim, Istanbul, 2021, s. 806; DEMIRBAS, s. 562.

7% 765 sayili TCK nin yiiriirliikte oldugu dénemde kiskirtict ajan, kiskirttigi kisiyi eylemini icraya
bagladiktan sonra ve fakat tamamlamadan once durdurdugu takdirde 765 sayili TCK’nin 61.
maddesinin ikinci fikras1 geregince ihtiyariyle vazgegmeden yararlanacak, buna karsin kigkirttig
kisiyi eyleminin tamamlanmasindan sonra ve fakat netice meydana gelmeden Once
durdurabilmisse 765 sayili TCK doéneminde faal nedamet cezasizlik nedeni olarak kabul edildigi
icin meydana gelen neticeden, bir diger deyisle tam tesebbiis evresinde kalan suctan dolayi
sorumlu olacaktl. TOZMAN, s. 173.

7% CHRISTOPH, Stephan, Der Kronzeuge im Strafgesetzbuch, Nomos Verlagsgesellschaft, 2019,
s. 200 v.d.
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sam@in kendi cezasini hafifletebilir’®’. Su halde sanik ayni zamanda sorusturma
yardimcist olarak kendisinin isledigi sugla baglantili bir sugta kilit tanik olarak
dinlenip, sucun aydinlatilmasimma bir katki sagladigi takdirde; kendisi de bu

durumdan faydalanabilecektir.

Sanigin kilit tanik olarak sorusturma makamlarina bilgi vermesi kendi
icinde cesitli riskleri de baridirmaktadir. 11k olarak, daha dnce iginde yer aldig1
grubu ifsa edici agiklamalar yapmasi kilit tanig1 ve ailesini agik hedef haline
getirmektedir’®, Bunu o6nlemek icin kilit tanik ve ailesinin tanik koruma
programindan yararlandirilabilecegi savunulmaktadir. Ancak tamik koruma
programina dahil edilseler bile kilit tani@in 6rnegin cezaevinden sik sik ifadesi
alinmak {tizere cikartilirken diger mahkGmlar tarafindan taninma ihtimali

bulunmaktadir’®®,

Ayrica kilit tamigin sirf ceza indiriminden yararlanmak
amactyla yanls ya da yalan ifade vermesi de miimkiindiir®®. Alman kanun
koyucu kilit tamigin tgilincii kisiler aleyhine yanlis ya da yalan ifade vermesini
engellemek i¢in sahip oldugu bilgiyi mimkiin oldugu kadar kisa zamanda

801 Nitekim Alman Ceza Kanunu’nun 46b maddesinin

sunmaya zorlamistir
ticiincii fikrasina gore, sanigin ceza indiriminden yararlanabilmesi ancak hakkinda
kovusturma agilmasia karar verilmeden Once bilgisini acgiklamasi durumunda
miimkiin olabilecektir®®, Kolluk kuvvetleri samgm kendileriyle isbirligi yaparak
kilit tanik olarak dinlenebilmesi i¢in sinirli bir siireye sahip olmasini da baski
arac1 olarak kullanabilmektedir®®. Birden fazla potansiyel kilit tanik oldugunda
ise ig¢lerinden birinin bilgiyi 6nce paylasmasi durumunda digerlerinin ceza
indiriminden faydalanamayacagi diislincesi, aralarinda bir ¢ikar g¢atigmasi da

olusturabilir®®*. Alman o6gretisinde kilit tanigin yanlis ya da yalan beyanda

bulunmas1 risklerini azaltmak icin beyanlarinin mutlaka baska delillerle

7 YENISEY, Feridun, PLAGEMAN Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB),
Beta Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 38-39.

798 CHRISTOPH, s. 229.

%9 CHRISTOPH, s. 230.

800 CHRISTOPH, s. 240.

801 CHRISTOPH, s. 244.

802 YENISEY / PLAGEMAN, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), s. 40.

803 CHRISTOPH, s. 219, 221.

804 CHRISTOPH, s. 223.
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desteklenmesini zorunlu kilan bir kural getirilmesi onerilse de; bdyle bir 6nerinin

delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesine aykir1 olacag ifade edilmistir®®,

Alman uygulamasinda sorusturma evresinde ifade veren kilit tanigmn
kovusturma evresinde de dinlenmesi zorunlu olmamasina karsin, beyanlar1 hilkkme
esas alinabilmektedir®®. Mahkemeler de kilit tanigin ifadesi ile durusmada bu
ifadelere karsi kendisini savunan sami@in beyanlari arasinda dogrudan bir
karsilastirma yapmamakta ve hatta savunmanin dogrudan soru sorma taleplerini
de reddetmektedir®®’. Alman 6gretisinde sam@in kilit tam1 en azindan {igiincii
kisiler tarafindan sorgulatmasina ya da yazili da olsa soru sormasina imkan
taninmas1  Onerilmektedir. Ayni zamanda kilit tamigin ¢ekismeli olarak
sorgulanamadigi ya da smirli bir sorgulamadan gegirildiginin delillerin
degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir®®, Kilit
tanigl Alman uygulamasinda oldugu gibi dinlemek yerine gizli tanik olarak
dinlemenin daha saglikli sonuglar verecegini diisiiniiyoruz. Zira kilit tanik, gizli
tanik olarak dinlendiginde sorusturma makamlariyla bildiklerini paylassa dahi
Alman uygulamasindan farkli olarak beyanmnin hiikkme esas alinabilmesi i¢in
kovusturma makamlarinca tekrar dinlenmesi gerekecektir. Bu dinleme sirasinda
gizli taniklik tedbirleri uygulanmakla beraber savunma makami gizli tania soru
sormak suretiyle inandiriciligini da sarsabilecektir. Bu sayede savunma makamina
da yargilamayi etkileme imkani taninmig olacaktir. Ayni zamanda kilit tanmigi
gizli tanik olarak dinleyen kovusturma makamlarimin da soracaklar: sorularla kilit
tanigin giivenilir olup olmadigini denetlemeleri miimkiin hale gelecektir. Bunun
aksi diigiiniildligliinde sorusturma makamlarinin sundugu tiim bilgilerin dogru

kabul edilmesi gibi bir riskin de mevcut oldugu unutulmamalidir.

805 CHRISTOPH, s. 268.
806 CHRISTOPH, s. 238.
807 CHRISTOPH, s. 238.
808 CHRISTOPH, s. 239-240, 256.
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5. GIZLI TANIK DINLENEBILMESININ KOSULLARI, KARARI
VERECEK MAKAMLAR ve KARARA iTiRAZ

5.1. Genel Olarak

CMK’nin 58. maddesinin ikinci ve itgiincli fikralar1 ile TKK’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin a ve b bentlerinde diizenlenen gizli taniklik tedbirleri
uygulanarak gizli tanik dinlenebilmesi i¢in bir talepte bulunulmasina gerek

yoktur8®®

. Ancak yine de gizli tanik olarak dinlenilmek istenen kisi tarafindan bir
talepte bulunulmus ise; bu talep bildirim olarak kabul edilmelidir. TKK’nin 6.
maddesinin dordiincii fikrasinin b bendinde talepte bulunulmasi halinde mutlaka
gerekce gosterilmesi ve karara esas teskil edecek hukuki ve fiili sebeplere yer

verilmesi gerektigi belirtilmistir31

. Ancak gizli tanik olarak dinlenilmek isteyen
kisinin talebinde gerekge gostermedigi takdirde ne olacagi TKK’de diizenlenmis
degildir. Kanaatimizce bu durumda talep hemen reddedilmemeli, muhakemenin
safahatt g6z Onilinde bulundurularak eger hiikiim verilmemisse gerekce

gosterilmesi i¢in siire verilmesi yoluna gidilmelidir.

5.2. Tehlikeye Yonelik Kosullar
5.2.1. Genel Olarak

Gizli taniklik tedbirlerine bagvurulabilmesi ve bu kapsamda gizli tanik
dinlenebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken kosullar CMK’de ve TKK’de
diizenlenmekle birlikte aralarinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. TKK’nin
4. maddesinin ikinci fikrasindan Kanun’da belirtilen kisilerin ve yakinlarmm gizli
tanik olarak dinlenebilmeleri i¢in hayat, beden biitlinligii veya mal varlig
bakimindan agir ve ciddi bir tehlike i¢inde bulunmalar1 ve korunmalarinin zorunlu

olmasi gerektigi anlasiimaktadir®®.

809 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 198-199.

810 ALTIPARMAK, s. 177; CICEK, “5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”,'s. 122.
811 YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s. 414; SENTURK / BAYZIT, s. 141;
CENTEL / ZAFER, s. 502; HAFIZOGULLARI, s. 7; Tehlikenin “agirligi ve ciddiligi” ayni
zamanda TKK’nin 6. maddesinin 4. fikrasinin a bendinde tanik koruma karar1 verilirken dikkate
alinacak bir husus olarak belirtilmistir. Ayn1 fikradan tehlikenin agir ve ciddi olmasimin tek basina
tedbir karar1 vermeye yeterli olmadigi, kosullarin toplu olarak degerlendirilecegi de
anlasilmaktadir. CICEK, Tanik Koruma Kanunu, s. 195.
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CMK’nin 58. maddesinde gizli tanik dinlenebilmesi ic¢in gergeklesmesi
gereken “agir tehlike” sarti, maddenin ikinci fikrasindaki kimligin gizli tutulmasi
tedbiri bakimindan hem taniklar hem de yakinlar1 igin gegerli iken; maddenin
ticlincii fikrasindaki hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan ses ve
goriintii nakli yoluyla dinlemede ise yalnizca taniklar igin gegerli sayilmus,
yakinlar1 ise yontemin disinda tutulmustur®’?. Yine CMK’nin 58. maddesinin
ticiinci fikrasindaki yontem bakimindan aranan “agir tehlikenin baska tiirli
Onlenememesi” sarti, ayni maddenin ikinci fikrasindaki tedbir bakimindan

aranmam1§t1r813.

CMK’nin 58. maddesinin ii¢lincii fikrasindan farkli olarak TKK’nin 4.
maddesinin ikinci fikrasinda gizli tanik dinlenebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken
“agir ve ciddi tehlike icinde bulunma” sartt hem TKK’de belirtilen kisiler hem de
yakinlar1 igin gegerli kabul edilmistir®*. CMK’de tehlikeye ugrayabilecek haklar
bakimindan bir sinirlandirma yapilmamistir. Buna karsin TKK’de tehlikenin
ancak hayat, beden biitiinliigi veya malvarligina yonelik olabilecegi

815

belirtilmistir®>. Her iki durumda da sorun, 6zel ve sonraki kanun olan TKK’ nin

hiikiimlerinin uygulanmasiyla ¢ziimlenecektir.

5.2.2. Tehlikenin Niteligi

Gizli tanik dinlenebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken tehlikenin niteligi
CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda “agir bir tehlike” seklinde belirtilirken,
TKK’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda “agir ve ciddi bir tehlike” seklinde ifade
edilmistir. Ancak tehlike, CMK’de ve TKK’de tanimlanmamistir®®,

812 AYDIN, s. 9; DEGIRMENCI, s. 101; Ogretide YURTCAN, agir tehlike sartina maddenin
iiciincli fikrasinda yer verilmemesinin hatali oldugunu, dogru olan diizenlemenin ise maddenin
ikinci fikradaki gibi olmas1 gerektigini savunmaktadir. YURTCAN, s. 239.

813 AYDIN, s. 9; YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s. 414; UNVER /
HAKERI, s. 280; CENTEL / ZAFER, s. 506.

814 HAFIZOGULLARLI, s. 7; CICEK, “5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, s. 118;
CICEK, Tanik Koruma Kanunu, s. 165.

815 TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sam@m Adil Yargilanma Hakki / Tamk Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigm Iddia Taniklarina Soru
Sorma Hakkinin ATHM Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 391; TURHAN, Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda
Kargilastirmali Olarak, s. 99.

816 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1372; YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli
Tamk”, s. 412; ALTIPARMAK, s. 176; YETIMOGLU, s. 72; TURHAN, “Tanik Koruma
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Hal boyle olunca, taniklarin sindirme eylemleri ile karsi karsiya kalmalari,
tehlikeden ne anlasilmasi gerektigi konusunda oOlgiit olarak kullanilabilir.
Sindirme eylemlerinden maksat, taniklarin beyanda bulunmalarinin engellenmesi
ya da yalan beyanda bulunmalarini saglamak i¢in acgik¢a tehlikeye maruz
birakilmalar1 ya da birakilabilecekleri endisesinin yaratilmasidir®’. Bu sindirme
eylemleri tanik ve yakinlar1 tehdit edilerek ya da orgiitlerin yarattigi korku ile
gerceklestirilebilir. Hatta en ¢ok basvurulan yontem acik tehdittir. Isimsiz telefon

aramalari ile tan1gin yakinlar araciligiyla yapilan tehditler de ikinci siradadir®®,

Tehlikenin var olup olmadigi tamigin siibjektif algisina gore degil somut
olaymn oOzellikleri dikkate alinmak suretiyle tanigi dinlemeye yetkili makam
tarafindan somut verilere dayali olarak tespit edilecektir®'®. AIHM e gore de, gizli
tanik dinlenilmesine karar verilmeden Once tanigin korkularinin objektif

dayanaklarmin olup olmadig1 arastirilmalidir®?,

TKK’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda tehlikenin “agirligi” yaninda bir

de “ciddi” olmasinin aranmasi CMK’ye gore taniklarin daha fazla korunduklar

Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilanma Hakk1 / Tanik Koruma Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde
Taniklarm Korunmas1 ve Samigm Iddia Tanmiklarina Soru Sorma Hakkimin ATHM Kararlar
Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 392.

817 FINN, Peter, MURPHY HEALEY, Kerry, Preventing Gang —and Drug- Related Witness
Intimidation, U.S National Institute of Justice, Washington, 1996, s. 1; GRAHAM, s. 240;
BURTON / EVANS / SANDERS; s. 8.

818 FINN, MURPHY HEALEY, s. 2; GRAHAM, s. 240; BURTON / EVANS / SANDERS, s. 8;
CONNICK, Elizabeth, DAVIS, Robert C., “Examining the Problem of Witness Intimidation”,
Judicature, 1983, Vol: 66, Number: 10, (erigim)
https://popcenter.asu.edu/sites/default/files/problems/witness_intimidation/PDFs/Connick&Davis_
1983.pdf, 30 Ocak 2022, s. 442.

819 YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s. 410; AYDIN, s. 10; CICEK, “5726
sayily Tamk Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, s. 117. Yargitay da bir kararinda “Gizli tanik
Bati’'min; yargilama asamasinda da dogruladigi “samgin, 04.08.2015 tarihinde gergeklesen 172.
Zirhli Tugay Komutanhgina ait 8 Nolu nébet kuliibesine yapilan roketli saldirida yer aldigina”
iliskin beyan ve teshisinin somut olaylara dayanmasit halinde hiitkme esas alimabilecegi...” ni
belirtmektedir. ” Yarg. 16. CD E. 2019/ 3296, K. 2019/ 6552, KT: 05.11.2019 (www.uyap.gov.tr,
E.T. 06.08.2022)

820 ATHM’in Ellis, Simms ve Martin/ Birlesik Krallik kararida bu durum sdyle ifade edilmistir;
“...Dolayisiyla gizli tanigin mahkeme oniinde sozlii ifade vermeye ¢agrildigr davalarin adilligini
degerlendirirken, Mahkeme oncelikle tamigin kimligini gizlemek icin gecerli nedenler olup
olmadigimi incelemelidir. Uygulamada gizli tanmiklarmm yer aldigi davalarda, taniklarin
kimliklerinin ac¢iklanmasini istememelerinin nedeni genelde saniklarin kendilerinden intikam
alacagi korkusudur, ... Ancak, oznel bir korku yeterli degildir ve yargilamay1 yapan mahkeme
tarafindan séz konusu korkunun nesnel dayanaklart olup olmadigina dair gerekli aragtirmanin
yiiriitiilmesi gerekmektedir. ...” AIHM’in 10 Nisan 2012 tarihli “Marcus ELLIS, Rodrigo SIMMS
ve Nathan Antonio MARTIN v. Birlesik Krallik” (Basvuru no: 46099/06 ve 46699/06 no’lu)
karari, p.76, http://hudoc.echr.coe.int, (E.T: 01.02.2022)
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anlamina gelmez. Esasen, tehlikenin agir oldugu belirtildikten sonra bir de ciddi
olmasimin zikredilmesi isabetli degildir. Boyle bir ifade seklinden ciddi olmayan
tehlikelerin de var oldugu gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa tehlike basli basina

ciddi bir vakiadir®?,

Tehlikenin niteliginin tespiti bakimindan “agir ve ciddi tehlike” kavraminin
objektif sekilde tespitinin zor ve soyut olmasi sebebiyle bu kavram yerine “agik ve
mevcut tehlike” kavramimin kullanilmas1 &nerilmistir®2?. Tehlikenin ne kadar agir
olmast durumunda gizli tanik dinlenebilecegi sorusunun cevabi da objektif
kriterlerle belirlenmis degildir. Iki kavram arasindaki farki Orneklerle de
somutlastirmak gerekir. Ornegin bir kisiye kars1 silahla gergeklestirilen tehdit agir
ve ciddi kabul edilebilirken bir baska kisi kendisine yonelik basit tehdidi agir ve
ciddi olarak algilayabilir. Sug Orgiitiiniin varlig1 dahi bazi kisiler i¢in agir ve ciddi
tehlike olarak kabul edilebilirken bazi kisiler bakimindan tehlikenin bu boyutlara
ulagsmadig1 diisiiniilebilir. Tehlikenin agir ve ciddiligini tayin edecek makam
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise mahkemedir.
Ancak bu makamlar da 6zellikle organize suclulugun yaygin oldugu donemlerde
hafif bir tehlikeyi agir bir tehlike olarak degerlendirebilirler. Buna kargin 6nerimiz
olan acik tehlikeden maksat, hem tanigin kendisi hem de tehlikeyi degerlendiren
makam bakimindan tehlikenin var oldugunun siipheye yer birakmayacak ve
disaridan bakildiginda da herkes tarafindan anlasilabilecek nitelikte olmasidir.
Ornegin bir sug orgiitii liderinin devlet kademesindeki bir bakami ya da iist diizey
bir biirokrati sosyal medya platformlarinda tehdit etmesinde tehlike agiktir. Zira
herkes bu tehditleri goriip, duymaktadir. Su halde bu bakan ya da iist diizey
blirokratin gizli tanik olarak dinlenmesi bakimindan tehlikenin agik oldugundan
soz edilebilir. Mevcut tehlikeden maksat ise tehlikenin halen varligini
stirdiirmesidir. Ge¢miste olmus; ancak etkileri siliren ya da gelecekte olacag: da
muhakkak olan tehlike de mevcut olarak degerlendirilebilir. Yukarida verilen

ornekte tehlike ayni zamanda mevcuttur. Ciinkii hem herkes tarafindan varligi

81 TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakki / Tamk Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigm Iddia Taniklarina Soru
Sorma Hakkinin ATHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 382; TURHAN, Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklari Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda
Kargilastirmali Olarak, s. 197.

822 “Tamk Koruma Tasarist Hakkinda Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Gériisii”, s. 416.
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bilinen bir su¢ Orgiitii lideri tarafindan yapilmakta hem de halen varligin
stirdiirmektedir. Burada agir ve ciddi tehlikede var olan soyutluk yerini somut
tehlikenin varligina birakmaktadir. Bu sebeple, TKK’de yapilacak bir degisiklikte
bu kavram yerine “agik ve mevcut tehlike” kavraminin tercih edilmesinin isabetli

olacagini diisliniiyoruz.
5.2.3. Korunmanin Zorunlu Olmasi

Gizli tanik dinlenebilmesi icin gerceklesmesi gereken bir diger kosul,
tanigin korunmasinin zorunlu olmasidir. Bu durum CMK’nin 58. maddesinin
tictincti  fikrasinda “tehlike bagka tiirli Onlenemeyecekse” ve TKK’nin 4.
maddesinin ikinci fikrasinda ‘“korunmalarinin zorunlu olmasi” seklinde ifade

edilmistir.

Korunmanin zorunlu olmasi konusunda TCK’nin 25. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen zorunluluk halinin kurallar1 gegerlidir. Buna goére gizli tanik
olarak dinlenmek istenen kisinin kendisine ya da yakinlarina ait bir hakka yonelik
tehlike olmalidir. Hakkin igerigi TKK’ nin 4. maddesinde hayat, beden biitiinliigii
veya mal varligi olarak belirtilmistir. Gizli tanik olarak dinlenmek istenen kisinin
bu tehlikeden baska tiirlii kurtulma imkani da bulunmamalidir. Ornegin gizli tamk
olarak dinlenmek istenen kisi ya da yakinlarina yonelik tehlike kolluk tedbirleri
uygulanarak Onlenebiliyorsa, gizli taniklik tedbirlerine bagvurulmayacaktir.
Orantililik ilkesi de bunu gerektirir. Hatta gizli tanik dinlenmesine karar
verildiginde, bu kez uygulanacak gizli taniklik tedbiri bakimindan da zorunluluk
olmalidir. Ornegin gizli tamiga ya da yakinlarma yonelik tehlike gizli tamgin
kimlik ve adres bilgileri gizlenerek oOnlenebiliyorsa, ses veya goriintiisii de
degistirilerek dinlenmesi tercih edilmemelidir. Daha ag¢ik bir anlatimla, gizli
taniklik tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan da savunma hakkini en az
kisitlayan tedbir se¢ilmelidir. Savunma hakkini daha fazla kisitlayan bir tedbire
ancak zorunluluk bulunmasi durumunda bagvurulmalidir. Eger tamigin ya da
yakinlarinin korunmasinda zorunluluk hali bulunmuyorsa, gizli tamik olarak

dinlenmeleri de miimkiin olmayacaktir®?,

823 HAFIZOGULLARI, s. 7.
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5.2.4. Tehlikenin Yonelecegi Hukuki Deger

Gizli tanik dinlenebilmesi i¢in tamiga ya da yakinlarmma yonelik
gerceklesmesi gereken tehlikenin hangi hukuki degerlere yonelik olabilecegi
konusunda CMK’de bir sinirlama yapilmamistir. Buna karsin TKK’nin 4.
maddesinin ikinci fikrasinda tehlikenin ancak “hayat, beden biitiinliigii veya mal
varlig1” degerlerine yonelik olmasi durumunda tanik koruma tedbirlerinin
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda TKK gizli tanik dinlenebilmesinin
kapsammm1 CMK’ye nazaran smirlandirmistir. Ozel ve sonraki kanun olmasi
sebebiyle gizli tanik ancak TKK’de belirtilen hukuki degerlerin tehlikeye girmesi

halinde dinlenebilecektir®?*,

TKK’de mal varligina yonelik tehlike halinde koruma tedbirlerinin
uygulanmas1 miimkiin hale getirilmis iken, mal varligindan daha 6nemli olan kisi
ozgiirliigii, seref ve 6zel hayata yonelik tehlikeler kapsam disinda tutulmustur®?,
Omegin PKK teror orgiitii tarafindan gergeklestirilen eylemlere tanik olan ve
toplumda saygin bir makami olan kiginin beyanda bulunmasi halinde orgiit
tarafindan onur, seref ve sayginhigmi rencide edici eylemlerde bulunulmasi
tehlikesi gizli tanik dinlenmesi igin yeterli goriilmemisken, ayni orgiitiin ayni
kisinin aracina ya da evine maddi zarar verme tehlikesi gizli tanik dinlenmesi i¢in
yeterli goriilmistir. Bu durumun ileride de sorunlara yol agabilecegini
diigiiniiyoruz. Zira kisi 6zgiirliigii, seref ve 6zel hayata yonelik tehlikelerin boyutu
mal varligi degerlerine yonelik tehlikelerden daha az degildir. Mal varligina

yonelik tehlikeleri kisi ozgirliigii, seref ve 6zel hayattan daha fazla korunmaya

deger gérmenin isabetli olmadigini, bu sebeple TKK’de yapilacak bir degisiklikte

84 YASAR, s. 18; CANSIZ, s. 73; AYDIN, s. 11-12; Aksi yonde diisiinen HAFIZOGULLARI’na
gore, “...CMK'un 58. maddesi hiikmii ile TKK un 1. ve 4/2. maddesi hiikmii arasinda sozel ve
kosulsal bir benzerlik bulunmamaktadwr. Bu davada uygulanacak kanun meselesini ortaya
ctkarmaktadir. Ceza davasinda CMK uygulanir. Boyle olunca, ceza davasinda, tanik koruma séz
konusu oldugunda, kuskusuz CMK 'un 58. maddesi hiikmii uygulanacaktir.” HAFIZOGULLARI,
s. 7.

85 TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgm Adil Yargilanma Hakki / Tamik Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigm Iddia Taniklarina Soru
Sorma Hakkinin ATHM Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 391; TURHAN, Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda
Karsilagtirmali Olarak, s. 197; YENISEY, “érgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tamk”, s. 414,
ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”, S. 52;
HAFIZOGULLARI, s. 7.
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korunma kapsamina dahil olan hukuki degerlere kisi 6zgurliigii, seref ve 6zel

hayata yonelik tehlikelerin de eklenmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

Mal varligina yonelik tehlikelerin tanik koruma tedbiri kapsamina alinmasi
miilkiyet hakkinin Anayasa ile koruma altina alindig1 bir hukuk diizeninde elbette
miimkiin olabilir. Bununla birlikte her mal varligina yonelik tehlikede gizli
taniklik tedbirlerine bagvurulmamalidir. Olgiiliiliik ilkesi geregince mal varligina

yonelik tehlikelerde oncelikle kolluk tedbirlerine basvurulmalidir®?®.

5.3. Dikkate Alinacak Diger Durumlar

5.3.1. Degerlendirme Raporu

Tanik ya da yakinlari hakkinda gizli taniklik tedbirleri uygulanarak gizli
tanik olarak dinlenme karar1 verilmeden 6nce yetkili makamlarca dikkate alinmasi
gereken bazi durumlar vardir. TKK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda karar
verilmeden 6nce degerlendirme raporunun dikkate alinacagi belirtilmektedir. Bu
raporun igeriginin nasil olmasi gerektigi TKK Yonetmeliginin 4. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore, raporda sorusturma ya da kovusturma konusu sugun
onemi, tanigin yapacagi agiklamalarin igerigi, bu kisilerin hayati, beden biitiinliigii
ya da mal varligi bakimindan karsi karsiya kaldiklar1 tehlikenin agirlig ile kisisel
bilgileri, psikolojik durumlari ve benzer &zelliklerine yer verilir. Kanaatimizce
rapordan birinci beklenti, tanigin tedbirlerin uygulanmasini gerektirecek olgiide
hayati, viicut biitiinliigli ya da mal varlifina yonelik tehlike iginde bulunup
bulunmadigidir. ikinci beklenti ise iginde bulundugu tehlikeyi bertaraf edebilecek
nitelikteki tedbirin Onerilmesidir. Tiim bunlar1 karsilayan bir raporun baglayici
olup olmadig1 sorusunun yanit1 TKK’de yoktur. Ancak gizli tanik dinleme karar1
verecek makamin degerlendirecegi hususlardan sadece bir tanesi rapordur. Bunun
yaninda tanigin yapacagi agiklamalar ve hakkinda taniklik yapilacak su¢un 6nemi
de birlikte degerlendirilece§inden raporun tek basina baglayici olmadigim

diisiiniiyoruz.

826 YENISEY, “drgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, s. 414; CANSIZ, s. 73-74.
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Uygulamada talep iizerine gizli tanik dinleme karar1 verilirken mahkemece
sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin incelendigi, ancak bu inceleme sirasinda
bir degerlendirme raporunun alinmayabilecegi belirtilmektedir. Bu durum son
derece yanlistir. Zira TKK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda acikg¢a
degerlendirme raporlarinin goz Oniinde tutulacagi belirtilmektedir. Bu hiikiim
emredicidir. Cumhuriyet savcisinin ya da mahkemenin takdirine birakilmamuistir.
Aslinda bu rapor, konusunda uzmanlasmis, tanigin iginde bulundugu tehlike
konusunda risk analizi yapabilen kolluk birimlerince hazirlanacagi igin
Cumbhuriyet savcisinin ya da mahkemenin isini kolaylastiracaktir. Buna ragmen
raporun alinmamasinin gizli tanik dinlenmesi talebi iizerine verilen karar
sakatlayacagint diislinliyoruz. Ancak karara karst bir itiraz imkan1 da

bulunmadigindan bu durum ancak esas hiikiimle birlikte degerlendirilebilecektir.
5.3.2. Tam@in Yapaca@ Aciklamalarin Onemi

Tanik hakkinda gizli taniklik tedbirleri uygulanarak gizli tanik olarak
dinlenme kararmin verilmesinde yapacagi agiklamalarin ceza muhakemesindeki
onemi de dikkate alinmaktadir. Sayet sugun ispati diger delillerle miimkiinse ya da
tanigin beyaninin muhakemeye bir katkis1 yoksa gizli tanik olarak dinlenmesine
de gerek kalmayacaktir. Nitekim 1997 (13) sayili Taniklarin Korkutulmasi ve
Savunma Haklarina ve 2005 (9) sayilh Taniklarin ve Adalet Isbirlik¢ilerinin
Korunmasma Iliskin tavsiye kararlarinda da tanik koruma tedbirinin

uygulanabilmesi, tanigin beyaninin esash bir delil olmasina baglanmigtir®?’.

5.3.3. Hakkinda Tamkhk Yapilacak Sucun Onemi

Gizli taniklik tedbirleri uygulanarak gizli tanik dinlenebilecek suglar
TKK’nin 3. maddesinde sayilmigtir. Bununla birlikte yetkili makamlarca gizli
tanik dinleme karar1 verilmesinde hakkinda taniklik yapilacak sucun &nemi de
dikkate alinacak durumlardan biridir. Su¢un 6neminin belirlenmesinde taniklik
yapilacak Sugun mahiyeti ve ceza miktar1 taniga tehdit ve baski uygulanip

uygulanmayacaginin tespitinde 6nem tasimaktadir. Ornegin terdr orgiitiiniin

827 AKSOY, s. 303; Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere, Taniklarin ve Adalet Isbirlikcilerinin
Korunmasi1 Hakkindaki Tavsiyesi Tavs (2005) 9, (Ceviren Dursun, Selman), s. 439.
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faaliyeti cergevesinde islenen is ve calisma hiirriyetinin ihlali sugu ile kasten
6ldiirme sugundan dolay1 taniklik yapacak kisinin baski ve tehdide ugrama
ihtimali esit derecede degildir. Ciinkii ilk sugun cezasi alt1 aydan iki yila kadar
hapis ya da adli para cezas1 iken ikinci sugun cezasi miiebbet hapis cezasidir. Hal
boyle olunca, yetkili makamlar gizli tanik dinleme karar1 vermeden 6nce sugun
mahiyeti ve ceza miktarimi da bir degerlendirme 6l¢iitii olarak ele alacaklardir®?,

Bununla birlikte su¢un Onemi, gizli tanik dinleme karar1 verilmesi

degerlendirmesinde dikkate alinacak unsurlardan yalnizca biridir.

5.4. Kararn Verecek Makamlar
5.4.1. Sorusturma Evresinde

Sorusturma evresinde gizli tanmiklik tedbirleri uygulanarak gizli tanik
dinlenilmesine karar verecek makam Cumhuriyet savcisidir. Bu durum, TKK’nin
6. maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. TKK tasarisinda gizli taniklik
tedbirlerine karar verme yetkisi sulh ceza hakimine taninmis iken Cumhuriyet
savcist sadece sulh ceza hakiminden tedbir uygulanmasini talep edebilmekteydi.
Ancak tasar1 komisyonda degisiklige ugramis ve gizli tanik dinleme kararimi

verme yetkisi yalnizca Cumhuriyet savcisina taninmigtir®?°,

TKK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilecek olan tedbirlerin ayn1 Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin
a ila ¢ bentlerinde sayilan tanik koruma tedbirleri oldugu belirtilmistir®°. Fikranin
b bendinde yer alan durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan

ya da ses veya goriintiiniin degistirilerek 6zel ortamda dinlemeye fikra metninden

828 Bununla birlikte sugun mahiyetini tanik koruma tedbiri karar verilirken tek objektif 6lgiit
olarak kabul eden ALTIPARMAK’in goriisiine katilmiyoruz. Yazarm goriisii  icin
ALTIPARMAK; s. 176.

829 TBMM Adalet Komisyonunun 05.02.2007 tarihli ve 1/1290 E. ve 119 sayili raporuna gore,
“Alt komisyonca, Tasarimin 6 inct maddesinin birvinci fikrasimin (a), (b) ve (¢) bentlerinde sayilan
tedbirlerin, Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmasmin dogru oldugu ve sorusturmalarin siirat ve
hassasiyeti geregi bu konuda hakim karart istemeye gerek olmadigi, ... kabul edilmistir. Alt
Komisyonca yapian bu degisiklik, Komisyonumuzca da benimsenmistir.”, (erisim),
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1343m.htm, 10 Subat 2022; CICEK, Tanik
Koruma Kanunu, s. 193.

80 CENTEL / ZAFER, s. 504; HAFIZOGLULLARI, s. 8; CICEK, “5726 sayili Tanik Koruma
Kanunu ve Gizli Tanik”, s. 121.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilecegi gibi bir anlam ¢iksa da; bunlara

ancak kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan karar verilebilecektir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma evresinde karar verilebilecek tek
gizli taniklik tedbiri, CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda ve TKK’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin a bendinde belirtilen tanigin kimlik ve adres bilgileri
gizlenerek dinlenmesidir. Sorusturma evresinde bu tedbirin uygulanmasinin
savunma bakimindan tek olumsuz yoni, tani@in kimlik ve adres bilgilerine
ulagilamamasidir. Zira sorusturma evresinde gizlilik esastir. Cumhuriyet savcisi
tam1 dinlerken yaninda sadece zabit katibi hazir olmaktadir®!. Burada iizerinde
durulmasi gereken sorun, Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde verdigi
kimlik ve adres bilgilerinin gizlenerek dinlenmesi kararinin ne anlama geldigidir.
Bu karar kovusturma evresinde mahkeme i¢in de baglayici olacak midir? Yoksa
higbir  baglayiciligi  olmayacak mudir? Bu sorularin  yamitt TKK’de
bulunmamaktadir. Eger bu soruya olumlu yanit verilecek olursa, kovusturma
evresinde mahkemece higbir takdir hakki olmadan tanik, kimlik ve adres bilgileri
gizlenerek dinlenmeye devam edilecektir. Bu durumda mahkemenin takdir hakki
da elinden alinmis olacaktir. Onerimiz yapilacak bir kanun degisikligiyle
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu tedbirin kovusturma
evresinde baglayict olmadiginin, mahkemenin tedbirin uygulanma kosullarinin
olusup olugmadigini, halen devam edip etmedigini ve ek tedbirlere ihtiyag olup

olmadigini degerlendirme yetkisine sahip oldugunun agik¢a diizenlenmesidir.

5.4.2. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde gizli taniklik tedbirleri uygulanarak gizli tanik
dinlenilmesine karar verecek makam ise TKK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda
belirtildigi tizere mahkemedir. Cumhuriyet savcisinin ise bu asamada gizli tanik

dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak mahkemeden gizli tanik dinlenilmesini

81 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 714; CENTEL / ZAFER, s. 105- 106; UNVER /
HAKERI, s. 513-514; TKK Yonetmeliginin 19. maddesinin 1. fikrasia goére; “Cumhuriyet
savcist, mahkeme veya hdkim tarafindan bu Yonetmelikte belirtilen islemlerle ilgili olarak yazi
isleri miidiirliiklerinde c¢alisan personelden biri gorevlendirilir.” Fikradan gizli tanik dinleme
sirasinda Cumhuriyet savcisinin yaninda gérevlendirilecek zabit katibinin de 6zel olarak segilecegi
belirtilmektedir. Buradaki amag, gizli yiiriitilen islemlerde olabildigince az kisinin bilgi sahibi
olmasinin saglanmasidir.
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talep edebilmektedir. Mahkeme gizli tanik dinlenilmesine Cumhuriyet savcisinin

talebi yaninda tanigin talebi iizerine ya da resen de karar verebilecektir.
5.5. Karara Itiraz

Sorusturma evresinde gizli tanmik dinlenilmesi konusunda Cumbhuriyet
savcisinin vermis oldugu kararlara karst bagvurulabilecek kanun yolu TKK’de
diizenlenmis degildir. Bu evrede 6rnegin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenerek
dinlenmesi seklindeki gizli taniklik tedbiri, kovusturma evresinde mahkemenin
verecegi ayni gizli taniklik tedbirinin uygulanmasin1 da kolaylastiracaktir. Hal
bdyle olunca, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin kararlarina karst bir
denetim mekanizmasinin diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Onerimiz,
sorusturma evresinde Cumhuriyet saveisinin gizli tanik dinlenilmesine yonelik
kararlarina kars1 savunma makamina ve taniga itiraz etme hakkinin taninmasidir.
Ancak bu hak, itiraz kanun yolundan ayr1 olmalidir. Zira asagida da belirtilecegi
tizerine CMK’nin 267. maddesi geregince itiraz kanun yoluna hakim kararlar1 ve
kanunun agik¢a gosterdigi hallerde ise mahkeme kararlar1 i¢in bagvurulabilecektir.
Sorusturma evresinde ise gizli tanik dinleme konusunda Cumhuriyet savcisi karar
vermektedir. Bu sebeple, itirazin Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan incelenip,

karar baglanabilecegini diisiiniiyoruz.

Kovusturma evresinde gizli tanik dinlenilmesi konusunda karar verecek
olan mahkemenin kararlarina karst bagvurulabilecek bir kanun yolu olup
olmadigimma gelince, 6gretide EKER - KAZANCI’ya gore, CMK’de 6zel bir
diizenleme  bulunmadigi igin  kural olarak itiraz  kanun  yoluna
basvurulabilecektir®®2, CMK’nin 267. maddesinde itiraz kanun yoluna
gidilebilecek kararlarin hakim kararlar1 oldugu, mahkeme kararlarina kars1 ancak
kanun tarafindan gosterilmesi halinde itiraz kanun yoluna gidilebilecegi
belirtilmistir. Kovusturma evresindeki tiim gizli taniklik tedbirlerine de hakim
degil mahkeme karar vermektedir. Bu sebeple, halihazirda kovusturma
evresindeki gizli taniklik tedbirleri konusundaki mahkeme kararlarina kars1 ancak

hiikiimle birlikte istinaf ya da temyiz kanun yollarina basvurulabilecektir. Gizli

82 EKER - KAZANCI, Behiye, “Ceza Muhakemesinde Tamklarm Korunmasi Cercevesinde
Goriintiilii ve Sesli Ifade Alma”, s. 165.
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tanik dinlenmesinin hem tanigin korunmasi hem de ceza muhakemesinin amaci
olan maddi ger¢ege ulasmadaki 6nemi diisiiniildiigiinde mahkemenin bu konudaki
kararlaria kars1 bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmemesi TKK agisindan énemli
bir eksikliktir. Onerimiz TKK’de yapilacak ilk degisiklikle kovusturma evresinde
mahkemenin vermis oldugu gizli tanik dinleme kararlarina karst da savunma
makamina ve tamiga itiraz etme hakki taminmasidir. Itiraz etme hakkimin hangi
makam tarafindan incelenip, karara baglanacagina gelince, kovusturma evresinde
gizli tanik dinlenmesinin sartlarinin olusup olusmadigini degerlendirip, karar
vermek lizere sulh ceza hakimliginin yetkilendirilmesi gerektigini diisliniiyoruz.
Sulh ceza hékimi de hem gizli tanik dinlemesi icin gerekli olan sartlar
degerlendirecek hem de tanigin giivenilirligi ile ilgili kendisinde olusan diisiinceyi

gizli tanik dinleyecek olan mahkemeye bildirebilecektir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde gizli tanik dinlenilmesi konusunda
verilecek kararlara kars: itiraz etme hakkinin kullanilabilmesinin 6n kosulu, bu
hakka sahip olanlara gizli tanik dinlenilmesi konusundaki kararlarin
bildirilmesidir. Uygulamada kovusturma evresinde mahkemelerin gizli tanik
dinlenilmesi konusundaki kararlar: tensip tutanagi ya da ara kararlar ile birlikte
verilip, tutanak ya da ara karar ornegi savunma makamma tethim ya da teblig

edilmektedir.
6. CEZA MUHAKEMESINE ILISKiN TANIK KORUMA TEDBIiRLERI

6.1. Genel Nitelikteki Tedbirler

Ceza muhakemesine iliskin bazi koruma tedbirleri taniklarin baskiya maruz
kalmadan beyanda bulunmalarini saglamaya yonelik diizenlemeler igermektedir.
Bu tedbirlerin diizenlenme amaclar1 dogrudan tehlike i¢inde bulunan taniklar
korumak degildir. Bununla birlikte dolayli olarak taniklarin korunmasina hizmet

etmektedirler.

6.1.1. Tanik Dinlenirken Sami@in Disar1 Cikartilmasi

Sanigin durusmada hazir bulunmasi hakki ve yikimliligidir. Nitekim,

CMK’nin 193. maddesinde sanik hazir olmadan durusma yapilamayacagi, 199.
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maddesinde durusmaya gelmeyen samigin zorla getirilebilecegi ve 194.
maddesinde de sanigin durugma siiresince hazir bulunmak zorunda oldugu ifade
edilmistir®3,

Tanik durugsmada sanigin huzurunda dinlenirken birtakim tehlikelerle
karsilagabilir. Ancak CMK’de dogrudan tamigin korunmasi i¢in sanigin
durusmadan disar1 ¢ikartilmasini saglayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Kald1
ki mahkemelerde durusmalarin herkese agik oldugu Anayasanin 141. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda sani§in da durusmada hazir
bulunma hakki ATHS nin 6. maddesinin iiciincii fikrasinin ¢, d ve e bentlerinde
belirtilen asgari haklarn neticesi oldugundan koruma altindadir®®*. Bununla
birlikte tanigin sanik durusma salonundayken gergegi sOylemeyeceginden endise
edildiginde CMK’nin 200. maddesinin birinci fikrasi geregince sanik durugma
salonundan disar1 cikartilabilecektir®®®. Yine sanik durusma diizenini bozdugu
takdirde CMK’nin 203. maddesinin ikinci fikrasi geregince savunma hakki
kisitlanmamak kosuluyla durugma salonundan disar1 ¢ikartilabilecektir. Ancak bu
diizenlemeler tamig1 korumaktan c¢ok gercege ulasmak ve durugma disiplinini
saglamak amaglariyla getirilmistir. ATHM’e gore tanik dinlenirken samgin disart
c¢ikartilmasi durusmada hazir bulunma hakkina 6nemli bir sinirlama getirmektedir.
Ancak bu, vazgegilmez bir hak degildir. Sanigin durusma diizenini bozmasi,
kimligi gizlenen tamgin dinlenmesi ya da tamigin korkutulmasi endisesi benzeri

sebeplerle bu hak sinirlandirilabilecektir®®,

Durusma salonundan sanik disar1 ¢ikartilsa dahi miidafii tanik dinlenirken
salonda kalabilecektir. Zira sanik ile birlikte miidafiinin de disar1 g¢ikartilmasi

CMK’de oOngoriillmemistir. Esasen burada amag, tanmigin sanik tarafindan

833 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1299; CENTEL / ZAFER, s. 748; UNVER / HAKERI,
s. 566 vd.; TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman
ve Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 85.

834 INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 248-
249; KALAGAN, s. 102-103; KIZILKAYA, s. 58.

835 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 579; OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza
Muhakemesinin Anlami, s. 802.

86 INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi, Ankara, 2007, s. 71; INCEOGLU,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 249-250; CELIK,
Adem, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 94.
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taninmamasin1  saglamaktan ziyade tanigin, saniktan etkilenmeden, Ozgiirce
beyanda bulunabilmesinin saglanabilmesidir®®’. Tanik, sanik durusma salonunun
disinda iken dinlendikten sonra sanik tekrar durusma salonuna alinip, tanigin

beyan1 hakkinda kendisine agiklama yapilacaktir®®,

6.1.2. Tanmigin Durusmada Dinlenilmesinden Vazgecilmesi

Tanigin beyan1 maddi gercege ulasmak bakimindan ¢ok Onemli bir yere
sahipse; tanik durugsmaya cagrilmak suretiyle dinlenir. Buna karsin maddi gercege
tanigin beyani olmadan da ulasilabiliyorsa ya da birden fazla tanik varsa;
taniklarin  biri ya da birkagimin dinlenmesinden vazgecilebilir®®. Bilhassa
durusmada dinlenecek olan tanigi sanik taniyorsa ve bu sebeple kimliginin
gizlenmesinin tamgin korunmasina fayda saglamayacagi durumlarda, tanigin
dinlenmesinden vazgecilebilir®®. CMK’nin 206. maddesinin iigiincii fikrasinda
iddia ve savunma makamlariin beraberce riza gostermeleri durumunda tanigin
dinlenmesinden vazgegilebilecegi belirtilmis ise de; hiikmiin konulus amaci
tanigin korunmasi degildir. Ayrica tamigin kimligi sanik tarafindan bilinmesi
sebebiyle gizli taniklik tedbirlerinin de tamigi korumakta yeterli olmayacagi
anlagilsa bile, dinlenmesinden vazgecilmesi yerine maddi gergege ulagsmak

amaciyla tanik bu kez kolluk tedbirleri uygulanarak dinlenebilecektir.
6.1.3. Durusmanin Kapah Yapilmasi

Durugmanin aleniligi basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 10.
maddesinde olmak iizere, AIHS nin 6. maddesinin birinci fikrasinda, Birlesmis

Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 14. maddesinin birinci

87 KARAKEHYA, Hakan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakki1) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir, 2007, s. 109.

88 KARAKEHYA, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Halkki)
Baglaninda Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 109; SAHIN, Gazi Serhi, s. 579.

8% KAPLAN ATAMAN, Ayfer, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Tanik, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali insan Haklari Hukuku
Programi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2018, s. 61.

80 KAPLAN ATAMAN, s. 61.
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fikrasinda, Anayasanin 141. maddesinin birinci fikrasinda ve CMK’nin 182.

maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir®!.

Aleniyetten maksat, toplumda yasayan herkesin bir smirlamaya tabi
olmaksizin durugmalara dinleyici olarak katilabilmesi imkanidir. Durusmanin
aleni olmasmin iki ac¢idan faydasi vardir. Birincisi, aleni bir durusma adaletin

giivencesidir. Ikincisi de su¢ bakimindan genel 6nlemeyi saglamaktadir®4,

Durugsmanin aleni olmast tamigin durusmada hazir bulunan herkes
tarafindan taninmasina, kimliginin aciga ¢ikmasina, bu kisiler tarafindan tehdit
edilmesine ve hatta fiziki saldiriya ugramasina dahi neden olabilir. Tanigin bu
tehlikelerle karsi karsiya oldugu durumlarda dahi alenilikten dogrudan
vazgegilmemistir®*,

CMK’nin 182. maddesinin 2. fikrasinda durusmanin istisnai iki durumda
kapal1 yapilabilecegi belirtilmistir. Bunlar genel ahldk ve kamu gilivenligidir.
Yukarida belirtildigi lizere tami@in aleni durugsmada dinlenmesi sebebiyle icine
diistiigii tehlikeler, dogrudan kapali durusma yapilmasi igin bir sebep olarak
gosterilmese de, kamu giivenligi i¢inde degerlendirilebilecektir®*. Zira tamigin
aleni durusmada gercegi sOylememesi durumunda suglarin aydinlatilmasi da

tehlikeye girecektir. Bir toplumda suglarin aydinlatilmast ve suglularin

841 {nsan Haklari Evrensel Beyannamesinin 10. maddesine gore, “Herkes, haklarinin, vecibelerinin
veya kendisine karsi cezai mahiyette herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve agik olarak gériilmesi hakkina
sahiptir.”; AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasma goére, “Herkes davasimin, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili wyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. ...”"; Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 14. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes
mahkemeler ve yargi organlar: éniinde esittir. Herkes, bir sugla itham edildiginde ya da bir hukuk
davasinda hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmusg, yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde adil ve kamuya ag¢ik bir durusma hakkina sahiptir. ..."”;
Anayasanin 141. maddesinin 1. fikrasina gore, “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. ...”;
CMK’nin 182. maddesinin 1. fikrasina gore, “(1) Durusma herkese agiktir.”

842 YOKUS SEVUK, Handan, “Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet
Ilkesi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul, 2004, s. 749; INCEOGLU, Sibel, Adil
Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, s. 101; INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 328; CELIK, s. 123-124.

843 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 82-83.

84 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmas:”; KAPLAN
ATAMAN, s. 62.
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cezalandirilmas ise dogrudan kamu giivenligi ile ilgilidir®®. Su halde, tamgmn
icinde bulundugu tehlike sebebiyle gercegi soylemekten c¢ekinmesi, kamu

giivenligini tehlikeye sokabileceginden kapali durusma yapilmasi1 miimkiindiir.

Cocuklarin  yargilamalarinda ise CMK’nin 185. maddesi geregince
durusmanin kapali yapilmast ve hiikkmiin de kapali durusmada verilmesi
zorunludur®®, Nitekim Cocuk Koruma Kanununun (CKK’nin) 4. maddesinin
birinci fikrasinin I bendinde de ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde yargilama
ve kararlarin yerinde getirilmesinde ¢ocuklarin kimliklerinin bagkalari tarafindan
ogrenilmesinin engellenmesini saglayacak oOnlemlerin alinacagi ilke olarak

belirtilmistir.

AIHM’e gére de, tiim delillerin durusmada samigin huzurunda aleni olarak
tartisilmas1 kuraldir. Ancak kamu gilivenligini saglamak ya da taniklarin
korunmasi amactyla durusmanin aleniligi kaldirilabilir®’. Bununla birlikte kapali
durugma yapilmasi karar1 alinsa bile sanik ve miidafiin durusma salonunda hazir
bulunmasina engel olunamayacagi i¢in beyanda bulunacak tanik tam anlamiyla
korunamayacaktir. Bu sebeple gizli tanik dinlenmesine nazaran daha gilivencesiz

bir tedbir oldugu kanaatindeyiz.
6.1.4. Tam@in Birden Fazla Kez Dinlenmemesi

Tanigin bildiklerini adli makamlar oniinde bir kez anlatmas1 hem zaman ve
masraf kaybinin hem de tamigin karsilasabilecegi tehlikelerin Onlenmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Ancak ceza muhakemesinde tanigin sorusturma
ve kovusturma evreleri boyunca sadece bir kez dinlenmesi miimkiin

goziikmemektedir®#®,

Soyle ki; sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi
sorusturma dosyasinda adi gecen tami@i dinlemek zorundadir. Kovusturma

evresinde ise tanigin mahkemece durusmada hazir bulunma hakki olanlarin

845 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 84; KAPLAN ATAMAN, s. 62.

86 YENISEY / NUHOGLU, s. 744; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Seckin
Yayncilik, 16. Baski, Ankara, 2019, s. 525.

87 LADEWIG, s. 89; GRABENWARTER, s. 223-224.

88 SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalhigi ilkesi), s. 145;
AKYAZAN, Ahmet Emrah, Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmasi, Afsaroglu Matbaasi, Ankara,
2010, s. 59; KAPLAN ATAMAN, s. 63.
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huzurunda dinlenmesi gerekmektedir. Bu durumun istisnast CMK’nin 236.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, islenen sucun etkisiyle
psikolojisi bozulmus ¢ocuk ya da magdur, bu suca iliskin sorusturma ya da
kovusturmada bir kez tanik olarak dinlenebilecektir. Kural bu olmakla birlikte,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ic¢in gerektiginde birden fazla kez

dinlenebileceklerdir®®,
6.1.5. Miidafiin Dosyay1 inceleme Yetkisinin Belirli Suclarda Kisitlanmasi

Tanmigin karsilasabilecegi tehlikeleri 6nlemek ic¢in alinabilecek bir diger
tedbir, slipheli miidafiinin dosyay1 inceleme yetkisinin belirli suglarda
kisitlanmasidir. Miidafii sorusturma dosyasini inceleyerek siipheli aleyhine
taniklik yapabilecek kisinin kimlik bilgilerine erisebilecektir. Bu bilgileri
miidafiinden 6grenen siipheli de tanig1 tehdit edip, baski yapmak suretiyle taniklik

yapmasini engellemeye calisabilecektir®®,

Tanigin bu tehlikelerden korunmasi i¢in CMK’nin 153. maddesinin ikinci
fikras1 geregince Cumhuriyet savcisinin talebi ve sulh ceza hakiminin karari
tizerine miidafiin belirli suglarda sorusturma dosyasini inceleme yetkisi

kisitlanabilecektir®?,

Ancak aym1 maddenin Tgiincii fikrasina gore miidafiin
yakalanan kisinin ya da siiphelinin ifadesini igeren tutanaklar ile bilirkisi
raporlarint ve bu kisilerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 adli islemlerin

tutanaklarini gormesi engellenemeyecektir.

849 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 735-736; AKYAZAN, Tiirk Hukukunda
Taniklarin Korunmasi, s. 60-61.

80 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarm Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 70; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Taniklik, s. 266.

8l Aym fikraya gore kisitlama karari ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir: a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1.
Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83), 2. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), 3.
Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103), 4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
(madde 188), 5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220), 6. Devletin Giivenligine Karsi
Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308), 7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316), 8. Devlet Sirlarina Kars1 Suclar ve
Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337). b) 10/7/1953 tarihli ve
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kagakeiligr (madde 12) suglart. ¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160
mc1 maddesinde tanimlanan zimmet sugu. d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakgilikla
Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.
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CMK’nin 153. maddesinin doérdiincii fikrasina gore, miidafiye getirilen bu
kisitlama sadece sorusturma evresinde ve belirli suglarda gegerlidir. Kovusturma
evresinde miidafii herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin dosyay1

82 Ozellikle sanigm

inceleyebilecek ve tanigin bilgilerine de ulasabilecektir
tutuklu olmasi halinde bir de miidafiinin dosyanin igerigini inceleme yetkisinin
sirlanmasi, savunma hakkini katlanilmaz sekilde kisitlayacaktir. Nitekim AIHM
midafiin dosyay1 inceleme hakkinin yargilamanin ilerleyen asamalarinda ve belli
suclar bakimindan tamamen kisitlanabilmesini ya da sozlii olarak bilgilendirmenin
yeterli sayilmasini AIHS’nin 5. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenen
Ozgurlik ve giivenlik ile 6. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil
yargilanma haklarina aykir1 bulmaktadir®. Kaldi ki sorusturma evresinde de
belirli suclar yoniinden miidafiye yonelik getirilen bu sinirlandirmanin esas amaci
tehlike i¢indeki taniklar1 korumak olmayip, ancak bir yan sonug olarak taniklarin

korunmasinda da bu diizenlemeden yararlanildig1 goriilmektedir. Zira taniklarin

korunmasi i¢in zaten gizli taniklik tedbirleri ayrica diizenlenmistir.

6.1.6. Durusma veya Davanin Giivenli Bir Yere Nakledilmesi

Tanik durusma salonunda dinlenecektir. Ancak tanigin mahkeme binasina
gelmesi sirasinda ya da durusma salonunda sanik ve yakinlari tarafindan saldirtya
ugrama ihtimali vardir. Bu ihtimal, ozellikle Orgiitlii suclar ve terér suclarinin
yargilamalarinda daha da artmaktadir. Hal bdyle olunca, tanigi bu tehlikelerden
korumak i¢in durugmanin bir kisminin ya da tamaminin mahkeme salonu disinda
giivenli bir yerde yapilmasi miimkiindiir. Hakim ya da mahkeme bu karari
CMK’nin 192. maddesinin birinci fikras1 geregince verebilecektir. Zira tanigmn

giivenliginin saglanmasi da durusmay1 yonetme yetkisi kapsamindadir®-,

82 YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 612; OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesinin
Anlami, S. 673.

83 AIHM, Almanya aleyhine verdigi Garcia Alva (13.02.2001 tarihli ve 23541/94 bireysel sikayet
numarall), Lietzow (13.02.2001 tarihli ve 24479/94 bireysel sikayet numarali) ve Schops
(13.02.2001 tarihli ve 25116/94 bireysel sikayet numarali) kararlarinda tutuklu olan saniklarin
dosyalariin, tutukluluk durumlarmin hukuka uygun olup olmadigmi denetleyecek olan
mahkemeye tamamiyla sunulmasma karsin miidafilerine sunulmamasimin Sdézlesmenin 5.
maddesinin dordiincii fikrasina aykiri bularak ihlal kararlar1 vermistir. ERDEM, Mustafa Ruhan,
“AIHM Kararlar: Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmast Dosyasini Inceleme
Hakki”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2004, s. 91.

84 YETIMOGLU, s. 60.
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Davanin naklinde ise CMK’nin 19. maddesinin birinci fikrasi geregince
dava yetkili mahkemeden alinip, baska bir yerde bulunan ayni derecedeki
mahkemeye aktarilmaktadir. Tamigin korunmasi amaciyla davanin nakli
konusunda dogrudan bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte davanin yetkili
mahkemede goriilmesi tanigin hayati bakimindan agir bir tehlike olusturacaksa,
bu durum CMK’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kamu giivenligi
icin tehlikeli olma” sebebi iginde degerlendirilebilecektir®. Davanin naklini

Adalet bakani, Yargitay’dan talep edecektir.

6.1.7. Tutuklama

Tutuklama tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 100. maddesinin ikinci
fikrasinin b bendinde siipheli ya da sani8in tanik iizerinde baski kurmaya yonelik
tesebbiiste bulundugu yoniindeki kuvvetli siiphe, bir tutuklama sebebi olarak
kabul edilmistir. Bu diizenlemenin tanigin korunmasit bakimindan isabetli
oldugunu diisiiniiyoruz. Zira taniga yonelik tehlike en basta siipheli ya da saniktan
gelmektedir. Bununla birlikte tutuklamanin bir ceza degil koruma tedbiri olmasi
sebebiyle tutukluluk siiresi sinirli olacaktir. Ayrica siipheli ya da sanigin
yakinlarinin taniga yonelik baski girisimleri de devam edebilecektir. Tiim bu
sebeplerle, tutuklama tanig1 korumaya yonelik etkili bir tedbir olmakla birlikte

tam anlamiyla 6nleyici bir tedbir degildir.

6.2. Gizli Taniklik Tedbirleri

Gizli taniklik tedbirleri 6gretide cogunlukla kimlik ve adres bilgilerinin
gizli tutulmasi, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenme ile sesin veya goriintiiniin degistirilerek dinlenmesi seklinde ti¢li bir
ayrima tabi tutulmaktadir®®. Bununla birlikte gizli taniklik tedbirleri ve bu

tedbirlerin siniflandirilmasi konusunda karmasik bir durumun oldugu da gergektir.

85 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 94; KAPLAN ATAMAN, s. 66.

86 TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgmn Adil Yargilanma Hakki / Tanmk Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigm Iddia Taniklarina Soru
Sorma Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 393 vd. ; TURHAN, Ceza
Muhakemesinde Tehlike i¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda
Karsilastirmali Olarak, s. 96 vd. ; DEGIRMENCI, s. 98 vd.; HAFIZOGULLARYI, s. 8; AYDIN, s.
10.

190



Bunun en 6nemli sebebi, gizli taniklik tedbirlerinin bir biitlin olarak ve belli bir
sistematik icinde diizenlenmesi yerine iki ayr1 kanunda ve dagmik bir sekilde

diizenlenmis olmasidir.

Kanaatimizce CMK’nin ve TKK’nin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
gizli tanmiklik tedbirleri olarak {i¢c koruma tedbiri diizenlenmistir. Bunlardan ilki,
tanmigin kimlik ve adres bilgilerinin sorusturma ve kovusturma evrelerinde gizli
tutulmasidir. Ikincisi, tanigin giivenlik sebebiyle uzaktan dinlenmesidir. Ugiinciisii
ise tanigin kimlik ve adres bilgilerinin tamamen gizli tutulmast amaciyla ses veya

goriintlislinilin degistirilerek dinlenmesidir.

Gizli tami@in hangi gizli taniklik tedbiri uygulanarak dinlenecegine karar
verilirken dikkate alinmasi gereken ilke, orantililik ilkesidir. Bu ilke, TKK nin 5.
maddesinin ikinci fikrasinda ayni sonucun “daha hafif bir tedbir’ ile elde
edilebilme imkan1 oldugunda, bu durumun g6z 6niinde tutulacagi seklinde ifade
edilmistir. Ancak fikrada gegen ‘“daha hafif bir tedbir” ifadesinden ne
anlasilmahidir? Hafifligin tespitinde tedbirin uygulanma kolaylig1 m1, mali boyutu
mu yoksa savunma hakkina getirdigi kisitlama m1 esas alinacaktir? Yoksa zaten
tedbirler kendi icerisinde hafiften agira dogru mu siralanmistir? Bu soruya
TKK’nin Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda verilen yanit, tedbirlerin
hafiften agira dogru swralandigidir®’. Ancak gizli tamklik tedbirleri ve kolluk
tedbirleri arasindan higbir ayrim yapmadan verilen bu yanitin her zaman dogru
sonuglar verecegini diisiinmiiyoruz. Ornegin tanigin kimlik ve adres bilgilerinin
gizlenmesi tedbiri savunma hakkini belli 6l¢iide kisitlamakla birlikte mali boyutu
ve uygulanmasi oldukga kolay bir tedbirdir. Buna karsin kolluk tedbirlerinden
fiziki koruma saglanmasi savunmanin haklarin1 daha az kisitlayic1 bir tedbir
olmasina karsin hem mali boyutu hem de uygulanmasi kimlik ve adres bilgilerinin
gizlenmesine gore daha agir bir tedbirdir. Kanaatimize gore, mahkemece gizli
taniklik tedbirleri bakimindan daha hafif tedbir belirlenirken savunma hakkina
getirdigi kisitlama esas almmalidir. Ornegin gizli tamigin beyanmnin kimlik ve

adres bilgileri gizlenerek alinmasi korunmasi bakimindan yeterli goriiliiyorsa,

87  Tamk Koruma Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, (Erigim)

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss34.pdf, 29 Temmuz 2022.
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kimlik ve adres bilgilerinin yan1 sira ses veya goriintiisii degistirilerek dinlenme

tedbirine bagvurulmaktan kaginilmalidir.

6.2.1. Tami@in Kimlik ve Adres Bilgilerinin Gizli Tutulmas:
6.2.1.1. Tedbirin Genel Ozellikleri

Taniga sorusturma ve kovusturma evrelerinde dinlenmeye baglamadan 6nce
CMK’nin 58. maddesinin birinci fikras1 geregince adi, soyadi, yasi, isi, yerlesim
yeri, i yeri ya da gecici oturdugu yerin adresi ve varsa telefon numaralari
sorulmaktadir. Tanik da bu sorulara cevap vermek zorundadir®®. Bu durumun

istisnasi ise tamgin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmas tedbiridir®®,

CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda bu tedbire iliskin, tanik olarak
dinlenecek kisilerin “kimliklerinin sakli tutulmasindan” bahsedilmisken, TKK’nin
5. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde “kimlik ve adres bilgilerinin kayda
alinarak gizli tutulmasi1” seklinde bir ifade kullanilmigtir. Sorun, her iki kanun
arasindaki bu kaleme alinig farkinin nasil anlagilmasi gerektigidir. Adres
bilgilerinin her zaman kimlik bilgilerine dahil oldugunu sdylemek kolay degildir.

Ancak CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda kimligin gizli tutulmasi i¢in

88 PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer, YUKSEL, Erol Giingér, Ag¢iklamali- Igtihath Ceza
Muhakemesi Hukukunda Deliller Carpraz Sorgu ve Ispat, Yaym Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi,
Ankara, 2008, s. 165; CENTEL / ZAFER, s. 281; YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 238.

89 5607 say1l1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 19. maddesinin dérdiincii fikrasinda kacakeilik
suclarin1 ihbar edenlerin kimliklerinin de rizalar1 olmadik¢a ya da ihbarin niteligi suc
olusturmadikca hicbir sekilde agiklanmayacagi belirtilmistir. Ancak fikrada gerek miilga 1918
sayil1 gerekse de miilga 4926 sayili kanunlardan farkli olarak ihbar edenlerin taniklarin
korunmasina iliskin hiikiimlerden de yararlanacaklari ifade edilmistir . “Kagakeilik suglarint ihbar
eden muhbirlerin tanik koruma hiikiimlerinden yararlanacaklar1” ifadesinden anlasiimasi gereken,
muhbirler hakkinda kolluk tedbirlerinin uygulanabilecegidir. Kolluk tedbirleri tamiga ydnelik
muhakeme Oncesinde ve sonrasinda gelebilecek tehlikeleri 6nlemek igin alinan tedbirlerdir. Bu
tedbirleri uygulamak kolluk kuvvetlerinin goérev ve yetki alanina girmektedir. TKK’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin c ile h bentleri arasinda diizenlenen tedbirler bu niteliktedir. Yoksa
bu ifadeden higbir sart aranmaksizin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi gizli tanmiklik
tedbirlerinin uygulanabileceginin anlasilmasi dogru degildir. Zira gizli taniklik tedbirlerinin
diizenlendigi 5271 sayili CMK ve 5726 sayili TKK’de bu tedbirlerin ancak kanunda belirtilen
suclar bakimindan, taniklarin ya da yakinlarinin hayati, beden biitiinligi veya mal varlig
degerlerinin agir ve ciddi bir tehlike i¢inde bulunmasi ve korunmalarinin zorunlu olmasi halinde
uygulanabilecegi anlasiimaktadir. TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarm
Korunmasi, Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 53-54.
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gerekli Onlemlerin alinmasindan bahsedildigi i¢in adres bilgilerinin de bu

kapsamda miitalaa edilmesi miimkiindiir®®.

Ogretide SEN’e gore, tamigin kimliginin gizlenmesi karar verildikten sonra
tanik, sanik ve miidafiinin yoklugunda dinlenmeye c¢alisilacaktir. Bu durum da
sani@in tanikla durugsmada yiizlesme ve dogrudan soru sorabilme haklarini ihlal

&1 QOysa kimlik ve

ettiginden diirlist yargilanma ilkesine aykirilik teskil edecektir
adres bilgilerinin gizli tutulmasi tedbirinin uygulandigi tanik mahkeme salonunda
sanik ve miidafiinin huzurunda dinlenmekte, onlarla yiizlesebilmekte ve kendisine
dogrudan soru sorulabilmektedir. Ancak sanik ve miidafii tanigin kimligini ve
adresini bilmemektedir®®?. SEN, tamigin kimligi gizlenmeden agik durusmada ve
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlarin huzurunda dinlenmesini, beyani
alinmadan Once ve alindiktan sonra da kendisi ve ailesinin kolluk tedbirleriyle

83 Kanaatimizce SEN’in goriisiinii kabul etmek

korunmasimi 6nermektedir’
miimkiin goézilkmemektedir. Zira kolluk tedbirlerinin uygulanma kosullar1 ¢ok
daha zordur. Ornegin taniga ve yakinlarma uzun siire fiziki koruma saglamak hem
cok maliyetli hem de kisilerin hayatlarim1 kisitlayan bir durumdur. Ayrica
hayatlarin1 kisitlayacak bu tedbirlerle yasamay1 higbir tanik da istemeyecek ve

taniklik yapmaktan kaginacaktir.

6.2.1.2. Tedbirin Uygulanma Ydntemi

Tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi gerektiginin kolluk birimleri
tarafindan sorusturma evresinde diisiiniilmesi halinde, TKK Yo6netmeliginin 11.

maddesinin ikinci fikrasi geregince durum Cumbhuriyet savcisina bildirilecektir.

80 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarmn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 98-99, TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s. 173; YETIMOGLU, s. 102-103; AKYAZAN, Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmast, s. 66.

81 SEN / YURTTAS, s. 27-28; SEN, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X
Mubhbir, s. 234,

82 KAYA, Abdilkadir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlarmda Taniklarin
Korunmast”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, Y. 2014, C. 1, s.
1475; DEGIRMENCI, s. 99; CICEK, “5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, s. 120.
83 SEN / YURTTAS, s. 28; SEN, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X
Mubhbir, s. 234.
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Cumhuriyet savcist karar verene kadar da tanigin kimlik ve adres bilgileri gizli

tutulacaktir®,

Kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi kapsaminda TKK
Yonetmeliginin 11. maddesinin t¢lincii fikrasina gore taniga bir kod ismi
verilecek ve ona yapilacak tebligatlar i¢in de ayri bir adres belirlenecektir. Bu
karar ile yeni kimlik ve adres bilgilerinin oldugu tutanak ise Cumhuriyet savcisi
ya da hakim ve 0Ozel olarak goérevlendirilmis zabit kéatibi tarafindan imzalanip,
tanmik koruma kartonunda saklanacaktir®®. Uygulamada sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcist tarafindan dinlenen gizli tanigin ifadelerini igeren tutanagin
altinda yer alan imza kisminda “kimliginin gizli kalmas1 amaciyla degistirilmis
imzas1” geklindeki ifade ile gizli tamigin degistirilmis imzasinin attirildig1 ya da
parmak bastirildig1 goriilmektedir. Ancak bilhassa orgiitlerin sahip olduklari
imkanlardan tutanaktaki parmak izinden gizli tamigin kimligini tespit etme
imkanlarinin ~ olabilecegini  diisiindliglimiizden  degistirilmis  imzalarinin
attirlmasinin daha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Yonetmeligin 11. maddesinin
dordiincii fikrasina gore sorusturma ve kovusturma islemlerinin tamami taniga
verilen kod ismi ile yiiriitiilecektir. Yonetmeligin 11. maddesinin besinci fikrasina
gore tanigin dinlenmek tiizere c¢agrilmasinda da tanik tarafindan ya da resen
belirlenecek bir adres kullanilacaktir. Ayn1 maddenin dokuzuncu fikrasina gore,
tanigi beyani olan tutanak ve kararlarin tamaminda tanigin kod ismi disinda bir

bilgi yer almayacaktir.

Kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesine karar verilse dahi tanik, CMK’nin
58. maddesinin ikinci fikrasina gore, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile

ile 6grendigini aciklamak zorundadir®®®,

Ancak hakim bu durumun tamigin
kimliginin ortaya c¢ikmasma sebep olacagimi fark ederse, tamigin agiklama

yapmasina da engel olabilmelidir.

84 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 104; CICEK, Tamk Koruma Kanunu, s. 345.

85 SENTURK / BAYZIT, s. 143; DEGIRMENCI, s. 98-99; HAFIZOGULLARL s. 10; PARLAR /
HATIPOGLU / YUKSEL, s. 166.

86 OZBEK, CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesinin Anlami, s. 203; AKYAZAN, Tiirk
Hukukunda Taniklarin Korunmasi, s. 66; AYDIN, s. 9.
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6.2.1.3. Tedbirin Etkinligi

Kimlik ve adres bilgileri gizli tutularak durusmada hazir bulunanlarin
huzurunda dinlenmesinin tanig1 korumak acisindan Yyeterli olup olmadigi
konusunda 6gretide bazi goriisler vardir. YURTCAN’a gore, tanigin durugsmada
fiziken goriilmesinden sonra korunmasi miimkiin degildir. Korumanin
saglanabilmesi i¢in tami@in gizli dinlenmesi gerekir. Bu sebeple, CMK’nin 58.
maddesinin ikinci fikras1 madde metninden ¢ikartilmahdir®’. TURHAN’a gére
tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi, tanigin korunmasini kolaylastirsa
da tam bir ¢6ziim degildir. Ozellikle tamZm sanigin yakin gevresindeki biri olmasi
durumunda sadece kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi yeterli olmayacak ve

ilave tedbirlerin de uygulanmasi gerekecektir®®.

Tanmigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutularak durusmada hazir
bulunanlarin  huzurunda dinlenmesinin, sanik tarafindan daha Once hig
taninmiyorsa ya da taninmakla birlikte hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olunmugsa
korunmasi i¢in yeterli olacagini diisiiniiyoruz. Bu sebeple, tedbirin tiimden etkisiz
oldugunu savunan goriise katilmiyoruz. Bununla birlikte tanik sug¢ ortagi, gizli
sorusturmact ya da giivenilir kisi olmas1 sebebiyle sanik tarafindan tanintyorsa ya
da yasamlarimi stirdiirdiikleri yer niifus olarak kalabalik degilse tedbirin tanigi
korumakta yetersiz kalacaginm diisiinliyoruz. Bu tedbir bakimindan tespit ettigimiz
bir sorun, kimlik ve adres bilgilerinin mutlaka birlikte gizli tutulmak zorunda
olmasidir. Onerimiz bu tedbirin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi ve adres
bilgilerinin gizli tutulmasi olarak iki ayr1 tedbir olarak diizenlenmesidir. Zira bazi
suclar yoOniinden adres bilgilerinin gizli tutulmasi ¢ok etkili bir tedbir
olabilmektedir. Ornegin kapkag ya da yagma suglarina tanik olacak kisinin sadece
adres bilgilerinin gizlenmesi dahi sanik ya da yakinlarinin taniga ulagmasim
engelleyebilecektir. Nitekim Alman hukukunda da tamgm kimlik bilgilerinin

gizlenmesi yerine sadece adres bilgilerinin gizlenmesi miimkiin kilinmigtir®®,

87 YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 239; YURTCAN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK),
Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2019, s. 230.

88 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilasgtirmali Olarak, s. 113; Ayn1 yonde YETIMOGLU, s. 104.

89 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarmn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 116 v.d.; TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri
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Uygulamacilarla yapilan goriismelerde de tanigin hem adres hem de kimlik
bilgilerinin gizli tutulmasinin, tedbirin uygulanmasi bakimindan zorunlu kilinmasi
yerine mahkemeye tanigin giivenligi ile ilgili bir degerlendirme yapip, sonucuna
gore tanigin sadece adres bilgilerinin gizli tutulmasina karar verebilme imkaninin
getirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bir diger sorun bu tedbir ile diger gizli
taniklik tedbirlerinin ayni alt sinir1 gerektiren hapis cezasina tabi tutulmasidir.
Zira gizli taniklik tedbirlerinin tamaminin savunma hakkini kisitlamadaki rolii
aym degildir. Orne§in ses veya goriintiisii degistirilerek ve kimlik bilgileri
gizlenerek dinleme tedbirinin kimlik ve adres bilgileri gizlenerek dinleme
tedbirine gore savunma haklarini1 daha fazla kisitladigi bir gergektir. Bu sebeple,

Onerimiz kademeli bir degerlendirme yapilmasidir.

Uygulamada gizli tanik dinleyen mahkeme baskani ve iiye hakimlerle
yapilan goriismelerde gizli taniklarin ses ve goriintiileri degistirilerek ve kimlik
bilgileri gizlenerek dinlendigi anlasilmaktadir. Sadece kimlik ve adres bilgilerinin
gizlenmesi durumunda taniklarin  kimliklerinin  agiga ¢ikma  endisesi
duyduklarindan bu tedbiri uygulamaktan kacindiklar1 anlasilmaktadir. Bu
durumun sorun teskil edebilecegi kanaatindeyiz. Zira mahkemeler somut olayi,
sugun Ozelliklerini ve tehlikenin niteligini nazara alarak gizli tamklik
tedbirlerinden hangisini uygulayacaklarina karar vereceklerdir. Bu karar1 verirken
de savunma hakkin1 en az kisitlayan gizli taniklik tedbirini segeceklerdir.
Kanunda mahkemece hangi gizli taniklik tedbirlerine ne tiir kosullar altinda
hitkmedilecegi konusunda bir diizenleme bulunmamasi, uygulamada genellikle
gizli tamigin kimligini ortaya ¢ikartmamak i¢in savunma haklarim1 daha fazla

kisitlayan tedbirin se¢imiyle sonu¢lanmaktadir.

ve Samigin Adil Yargilanma Hakki / Tanik Koruma Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde
Taniklarin Korunmasi ve Sam@m Iddia Taniklarina Soru Sorma Hakkinin AIHM Kararlari
Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 394.
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6.2.2. Tami@in Giivenlik Sebebiyle Uzaktan Dinlenmesi
6.2.2.1. Tedbirin Genel Ozellikleri

Tanigin sanik aleyhinde beyanda bulunmak i¢in durugsmaya gelmesi bazi
tehlikelere maruz kalabilme riskini de beraberinde getirmektedir. Ornegin tanik
durusmaya gelirken, durusma sirasinda ya da ¢ikisinda sanik ve yakinlari
tarafindan fiziki saldirtya ugrayabilir. Yine durusma c¢ikisinda takip edilerek
adresi de Ogrenilebilir®®, Taniga yonelik bu tehlikeler durusmaya getirilmeden
uzaktan dinlenmesi yoluyla engellenebilir. Bu tedbirde amag, tanigin durusma

sirasinda giivenliginin saglanmasidir.

6.2.2.2. Tedbirin Uygulanma Yontemi

CMK ’nin 58. maddesinin ii¢iincii fikrasinda tanigin hazir bulunma hakkina
sahip bulunanlar olmadan da hakim tarafindan dinlenebilecegi belirtilmektedir.
Burada hakimin tamigin yaninda mi yoksa hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlarin yaninda m1 olacagi netlik kazanmamustir. Bunun sebebi, CMK’nin
58. maddesinin {g¢ilincli fikrasinin kaynak kanun olan Alman CMK’nin 168e

871

maddesiyle olan benzerligidir®’®. Maddeden hakim ve tamigin bir yerde, hazir

bulunma hakkina sahip bulunanlarin ise farkl1 bir yerde olacag1 anlasilmaktadir®’2,
Ancak bu madde sorusturma asamasi i¢in gecerli olup, kovusturma evresi
bakimindan Alman CMK’nin 247a maddesi gegerlidir. Bu maddeden de tanigin
baska bir yerde bulunurken hakimin hazir bulunma hakkina sahip bulunanlarla

birlikte durusma salonunda olacag1 anlasiimaktadir®’3,

870 YETIMOGLU, s. 105-106.

871 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, s. 127; DEGIRMENCI, s. 101; SENTURK /
BAYZIT, s. 144-145.

872 Alman CMK ’nin 168/e maddesine gore; “Hazir bulunma yetkisi bulunan kisilerin huzurunda
dinlenmesi durumunda, tamgin esenligi acisindan agir bir sakinca dogmasi yakin tehlikesi varsa
ve bu tehlike baska tiirlii bertaraf edilemiyorsa, hakim dinlemeyi hazir bulunma yetkisine sahip
olan kisilerden ayirarak yapar. Dinleme bu kisilere es zamanli olarak ses ve goviintiilii olarak
nakledilir. Bununla beraber hazir bulunma hakkina sahip kisilerin katki saglama yetkileri,
saklidir. 58a ve 241a maddeleri uygulamr. 1’inci ciimle uyarinca verilen kararlara karst kanun
yolu yoktur.” YENISEY / OKTAR, s. 281-282.

873 Alman CMK ’nin 247/a maddesine gore; “(1) Tamigin, durusmada hazir bulunanlar huzurunda
dinlenmesi, esenligi aleyhine ciddi zarar tehlikesi olusturacaksa, mahkeme, dinlenmesi sirasinda
tamigin baska yerde bulundurulmasina karar verebilir, maddi gercegin arastirilmast i¢in gerekli
ise, bu karar 251 inci madde 2 'nci fikrasina giren hallerde de verilebilir. Karara karsi kanun yolu
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Ogretide CMK’nin 58. maddesinin {igiincii fikrasi geregince tamgin nasil
dinlenmesi gerektigi konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir. SAHIN e gbre,
dinleme sirasinda tanik ve hakim durusma salonunda ya da bagka bir yerde
birlikte bulunacaklardir. Hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar da ayr1 bir yerde
olacaklardir. Aralarindaki iletisim, sesli ve goriintilii aktarirm Yyoluyla
saglanacaktir®”®, TURHAN’a gére, durusma salonunda hazir bulunma hakkina
sahip bulunanlarla birlikte olan hakim, tamigin bulundugu yere baglanarak

875 Kanaatimizce CMK’nin 58. maddesinin

dinlemeyi ger¢eklestirebilecektir
ticiincii fikrasinda tanigin “hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan”
dinlenmesi 6ngoriildiigl i¢in tanik ve hakim bir arada bulunacak, hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar ise ayr1 bir yerde olacaktir. Aralarindaki iletisim ise ses

ve goriintii nakli yoluyla saglanacaktir.

Son olarak, bu tedbir uygulanarak tanik dinlenirken ayni zamanda ses veya
goriintlislinlin  degistirilerek aktarilmasi TKK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasi

geregince hakimin takdirine birakilmistir.

6.2.3. TamiZin Ses veya Goriintiisiiniin Degistirilerek ve Kimlik Bilgileri
Gizlenerek Dinlenmesi

6.2.3.1. Tedbirin Genel Ozellikleri
Taniga yonelik tehlikelerin 6nlenebilmesi i¢in kimlik bilgilerinin gizlenerek

dinlenmesi her zaman yeterli bir koruma saglamayabilir. A¢ik durusmada tanigi

goren sanik ve yakinlari tanigin kim oldugunu 6grenebilir. Bu durumda tanigin

yoktur. Tamigin beyani, es zamanl olarak goriintiilii ve sesli olarak durusma salonuna aktarilir.
Tamgin takip eden celselerde de dinlenemeyeceginde endiseleniyorsa ve kayit altina almanin
maddi ger¢egin arastirilmasi igin gerekli oldugu hallerde, beyan kayda alinir. 58 'inci madde 2 ’nci
fikrast uygulanir.” YENISEY / OKTAR, s. 327-328.

874 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 197.

875 TURHAN, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgmn Adil Yargilanma Hakki / Tamk Koruma
Kanuna Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi ve Samigm Iddia Taniklarina Soru
Sorma Hakkinin AIHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 402; TURHAN ayrica Alman
CMK’nin 168e maddesinde hdkim ile tanigin dinleme esnasinda ayni yerde bulunacaginin agikga
ifade edilmesine karsin CMK’nin 58. maddesinin iiciincii fikrasinda ayni agikligin bulunmadigini
ve bu sebeple hilkkmiin bu sekilde yorumlanabilecegini izah etmektedir. TURHAN, Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda
Kargilastirmali Olarak, s. 128.
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kimlik bilgilerinin yan1 sira ses veya goriintiisiiniin de gizlenerek dinlenmesi

tedbirine basvurulabilecektir®’®.

Muhakeme sistemlerinde kimlik bilgileri gizlenerek dinlenecek taniga hangi
dinlenme yontemlerinin uygulanacagi konusunda iki model bulunmaktadir. Mainz
modelinde hakim tanik ile birlikte durusma salonundan ayri bir yerde dinlemeyi
gergeklestirir. Durugma salonunda bulunan iddia ve savunma makamlarina sesli
ve goriintiilii aktarim yapilir®”’. Ingiliz modelinde ise hakim, tamg1 iddia ve
savunma makami ile birlikte durugsma salonunda dinler. Tanik ise ayr1 yerde

bulunur ve durusma salonuna sesli ve gériintiilii aktarim yapilir®’®,

Ogretide ERDEM’e gére, ses ve goriintii gizlenerek tanik dinlenmesi
savunma makaminin haklarin1 kabul edilemez sekilde ihlal etmektedir®”.
DONAY’a gore, kapali devre televizyon vasitasiyla dinlenen bir taniga taraflarin
soru sorma olanagi bulunsa dahi bu beyan dogrudan dogruyalik ilkesi
gerceklesmedigi icin tanik beyani olarak kabul edilemez. Ancak istinabenin
sartlar1 mevcutsa ve tanik dinlenirken yaninda naip bir hadkim bulunuyorsa tanik

880, OZTURK e gore, tanigin kimliginin gizlenip,

beyani olarak degerlendirilebilir
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlarin kendisini goremeyecegi sekilde
dinlenmesi ya da durusma salonunun yanindaki bir odadan durusma salonuna
sesinin ya da degistirilerek yliziiniin aktarilmasi durumunda dogrudan dogruyalik
ilkesine aykirilik olugmakta ve bu suretle elde edilen deliller de hukuka aykir
olmaktadir®!, CMK’nin 58. maddesinin ii¢iincii fikras1 geregince tanmigmn hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenirken ses ve goriintiilii aktarim
yapilmasinin zorunlu olmasi ve soru sorma hakkinin da sakli tutulmasi karsisinda,

bu sekilde alinan beyanin tanik beyani olarak kabul edilemeyecegi ve hukuka

aykir1 oldugu yoniindeki gériislere katilmiyoruz. FEYZIOGLU ise kimligi gizli

876 EKER- KAZANCI, s. 158.

877 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 199; SAHIN, “Tiirk Hukukunda Tanik
Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 181; AYDIN, s. 15.

878 SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 199; SAHIN, “Tiirk Hukukunda Tanik
Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 181; AYDIN, s. 15.

879 ERDEM, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarm Korunmasi”, s. 86.

80 DONAY, insan Haklar1 Agisindan Sanigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, s. 183.

81 OZTURK, Bahri, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklar1, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, no:14, Ankara, 1995, s. 107.
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tutulan tanigin ses ve gorlintlisii degistirilerek beyaninin alinmasi durumunda
beyanin dogrulugu konusunda yapilacak degerlendirmenin basarisinin simnirl
olacagini belirtmekle birlikte 6zellikle orgiitlii suclar karsisinda tanigi korumanin
¢ok Oonemli oldugunu ve bunu saglayacak diizenlemeler yapilmasi gerektigini

ifade etmistir®?,

Tanigin ses veya goriintiisii degistirilerek ve kimlik bilgileri gizlenerek
dinlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda tedbirin uygulanma yontemine gore
tanik mahkemenin huzurunda olacak ya da yaninda naip bir hakim hazir
bulunacaktir. Ayrica sesli ve goriintilii aktarim yoluyla savunma makami
beyanlarin1 ¢iiriitmek i¢in tamia soru sorma hakkina da sahip olacaktir. Bu
sebeple, toptanci bir yaklasimla tedbirin savunma hakkini katlanilmaz bir sekilde
sinirlandirdigint  ve dogrudan dogruyalik ilkesine de aykiri oldugunu
diisinmiiyoruz. Ancak bu tedbire karar verecek mahkeme tarafindan oncelikle
tanmigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi tedbirinin uygulanmasi suretiyle
korunamayacagmin iyi tespit edilmesi gerekir. Cilinkii kimlik ve adres bilgilerinin
gizlenmesi  tedbiri bu tedbire nazaran savunma hakkini daha az
sinirlandirmaktadir. Tedbirin uygulanmasina karar verildigi takdirde de bu kez
tedbirin uygulanma yontemleri arasinda hem tanig1 korumaya en uygun olan hem

de savunma hakkini daha az siirlayan yontem tercih edilmelidir.

Uygulamada ortaya ¢ikan bir sorun da kovusturma asamasinin durusma
evresinde miisteki olarak dinlenen kisinin ilerleyen durugmalarda gizli tanik
olarak ses veya goriintiisii degistirilerek ve kimlik bilgileri gizlenerek
dinlendiginde beyanlar1 arasindaki geliskilerin giderilmesi sirasinda kimliginin
ac1ga ¢ikma tehlikesidir. Benzer bir durum, baglantili davalarin birinde sanik olan
kisinin diger davada gizli tanik olarak beyanda bulunmasi i¢in de gecerlidir. Su
halde gizli tanik durugmada fiziksel goriiniimii degistirilse ya da engellense dahi
durugma salonunda hazir bulunma hakkina sahip bulunanlarca taninabilir. Hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan ya da 6zel ortamda dinlendiginde de
ses ve gorintiili aktarim yapildigindan taninmast mimkiindir. Bu sekilde

taninmasa bile mahkemece gerekceli kararda beyanlar arasindaki celiskilerin

82 FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 271-272.
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giderilmesi sirasinda da gizli tanigin kimligi ortaya cikabilecektir. Onerimiz, gizli
taniklik tedbirleri uygulanmasina ragmen taninma tehlikesi devam ediyorsa,
durusma sirasinda ve sonrasinda kolluk tedbirleri de uygulanarak tanigin
korunmaya devam edilmesidir. Ornegin FETO / PDY davalarindan birinde sanik
olarak yargilanan kisi baglantili bir davada gizli tamk olarak dinlenebilir. Orgiit
icinden tiim davalar takip etmesi i¢in gdrevlendirilen ve durusmalar izleyen bir
kisinin gizli tamigin verecegi beyanlardan kimligini tespit etmesi ¢ok zor olmaz.
Iste bu durumda gizli tamga durusma sirasinda ve sonrasinda fiziki koruma
saglanmasimin yani sira gizli tamigin gerekirse baska bir yerlesim yerinde

yasamast da saglanmalidir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde bu tedbir farkli dinleme yontemleri

uygulanarak gerceklestirilmektedir.
6.2.3.2. Tedbirin Uygulanma Yontemleri
6.2.3.2.1. Sorusturma Evresinde

CMK’nin 157. maddesi geregince sorusturma evresinin gizliligi esastir. Bu
sebeple sorusturma evresinde tanik sadece Cumhuriyet savcist tarafindan
dinlenebilecektir. Tanik dinlenirken Cumhuriyet savcisinin yaninda zabit katibi
hazir bulunacaktir®3, Sanik ve miidafiinin tanig1 gérme ve soru sorma haklari
bulunmadigindan tanigin ses veya goriintiisiiniin de degistirilerek nakledilmesine
ihtiya¢ kalmayacaktir. Tanik dinlenirken Cumhuriyet savcisinin yaninda bulunan
zabit katibinin tanigin kim oldugunu bagkalarina anlatma riskinin azaltilmasi i¢in
de TKK Yonetmeliginin 19. maddesinin birinci fikras1 geregince ayri bir zabit

katibi gorevlendirilmelidir.

Sorusturma evresinde tanigin Cumbhuriyet savcisi tarafindan dinlenmesi
kural olmakla birlikte istisnai olarak hakim de bazi sorusturma islemlerini
yapabilecektir. Ornegin CMK’nin 84. maddesi geregince hasta olan ya da

durusmaya kadar hayatin1 kaybedebileceginden endise edilen tanigi hakim

883 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 714; CENTEL / ZAFER, s. 105; UNVER / HAKERI,
s. 513-514.
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dinleyebilir®*. Sorusturma evresinde hakim tamg1 dinlerken sanik ve miidafii de
hazir bulunabilecektir. Bu durumda tanigin ses veya goriintiisii degistirilerek ve
kimlik bilgileri gizlenerek dinlenmesinde uygulanacak yontemler, kovusturma

evresinde uygulanacak yontemlerden farkli degildir.

6.2.3.2.2. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde tanmigin ses veya goriintiisii degistirilerek ve kimlik
bilgileri gizlenerek dinlenmesinde hangi tanik dinleme yontemlerinin
uygulanacagi konusunda netlik bulunmamaktadir. Bunun sebebi, taniklarin
korunmasma iliskin CMK ve TKK’deki hiikiimlerin karmagik sekilde
diizenlenmis olmalaridir. Kanaatimizce ilk tanik dinleme yontemi, TKK’nin 9.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda belirtilen tanmigin fiziksel goriinimii degistirilerek
veya engellenerek dinlenmesidir. ikinci tamk dinleme yontemi, TKK’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin b bendinde diizenlenen tanigin hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesidir. Ugiincii tanik dinleme y&ntemi

ise ayni1 bentte diizenlenen 6zel ortamda dinlenmedir.

6.2.3.2.2.1. Tam@in Fiziksel Goriiniimii Degistirilerek veya Engellenerek
Dinlenmesi

Tanigin fiziksel goriiniimiiniin durusma salonunda engellenmek suretiyle
dinlenmesi TKK’nin 9. maddesinin tg¢iincii fikrasinda diizenlenmistir. Fiziksel

goriiniimiin nasil engellenecegi konusunda kanun koyucu mahkemeye bir takdir

885

hakki tanimistir®®. Madde gerekgesinde ise tanigin durugma salonunda perdenin

gerisinden ya da bu is i¢in hazirlanmis bir yerden dinlenebilecegi gibi bir kabin

icerisinde de dinlenebilecegi seklinde yontemler Ornekleme niteliginde

belirtilmistir®. Bu yontemlerin yani sira taniga peruk takilarak, makyaj yapilarak

ya da maske takmak suretiyle de goriilmesi engellenebilmektedir®®’.

84 CENTEL / ZAFER, s. 155; YURTCAN, CMK Serhi Cilt-1, s. 309.

85 CICEK, Tanik Koruma Kanunu, s. 68; CICEK, “5726 sayili Tanik Koruma Kanunu ve Gizli
Tanik”,'s. 125; SENTURK/ BAYZIT, s. 150.

886 CICEK, Tanik Koruma Kanunu, s. 219; ERSOY, Ugur, “Tamk Koruma Kanunu Tasaris
Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”, Hukuk Giindemi Dergisi, 2006, S. 4, s. 36; AKYAZAN, s. 72-73.
87 DEGIRMENCI, s. 102; AKYAZAN, s. 73.
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Tanmigin  sadece fiziksel goriintiisiiniin  degistirilmesi  taninmasini
engellemede yetersiz kalabilir. Bu sebeple sesinin de degistirilmesi gerekebilir.
Ancak TKK’nin 9. maddesinin {igiinci fikrasindan tanigin sesinin de
degistirilebilecegi gibi bir anlam ¢ikmamaktadir. Ayn1 Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinda da tami@in “ses veya gOriintiisiiniin” degistirilmesinden
bahsedilmektedir. Bu diizenlemelere karsin TKK Yo6netmeliginin 12. maddesinin
ticlincii fikrasinda tani§in hem sesinin hem de dig goriiniisiiniin degistirilebilecegi
ifade edilmektedir. Yonetmelikteki diizenleme tanigin korunmasi agisindan daha
elverisli goziikkse de samik haklari bakimindan TKK’deki diizenlemeyi

smirlandirmaktadir. Bu sebeple TKK ’ye aykiridir®®,

TKK’nin 9. maddesinin besinci fikrasinda tanmigin fiziksel goriinimii
degistirilerek mahkemenin belirleyecegi usule gore dinlenirken taraflarin taniga
soracaklari sorularin tanigin kimligini agiga ¢ikartmamasi gerektigi belirtilmis ve
dolayli da olsa boyle bir durum s6z konusu oldugunda hakimin bu tarz sorularin

sorulmasina izin vermemesi gerektigi ifade edilmistir®®°.

6.2.3.2.2.2. Tamigin Hazir Bulunma Hakkina Sahip Bulunanlar Olmadan
Dinlenmesi

Tanmigin kimlik bilgileri gizlense dahi hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi giivenligini saglamak bakimindan yeterli olmayabilir. Bu durumda
CMK’nin 58. maddesinin tigiincii fikras1i ve TKK’nin 9. maddesinin birinci ve
ikinci fikralari geregince hazir bulunanlar olmadan dinlenebilir. Yontemin nasil
uygulanacag konusunda 6gretide gesitli goriisler olmakla birlikte®®° biz, tamigin
ve hakimin durugsma salonunda birlikte, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlarin

ise ayr1 yerde olmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Tanik bu sekilde dinlenirken sesli ve goriintiilii aktarim yapilmak

zorundadir. Bu aktarim sirasinda TKK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasi geregince

88 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike Igindeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 137.

89 YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tamik”, s. 415; CICEK, “5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu ve Gizli Tanik”, s. 125; SENTURK/ BAYZIT, s. 150; BOSTANCI, s. 385- 386.
890 CMK ’nin 58. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan” ifadesinden kastedilenin ne oldugu ve tanigin ne sekilde dinlenmesi gerektigine yonelik
ogretideki goriisler icin Ugiincii Boliim, 6.2.2.2, s. 197-198.
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tamgin “gdriintii veya sesinin” degistirilebilecegi belirtilmistir®®!. Tamgin kim
oldugu sadece goriintiisiinden ya da sesinden dahi tespit edilebilir. Bu sebeple,
tanigin  taninmasinin engellenmesi i¢in hem sesi hem de goriintiisi
degistirilebilmelidir. Mevcut diizenleme karsisinda bunun miimkiin oldugunu

sdylemek ise zor goziikmektedir®®.

TKK’nin 9. maddesinin dordiincii fikrasinda tanigin durusmada hazir
bulunanlar olmadan dinlenmesi halinde, hakimin tanigin beyanlarint CMK’nin 58.
maddesindeki sinirlamalara uymak sartiyla durusmada hazir bulunma hakkina

sahip olanlara agiklayacag: ifade edilmistir®®

. Ancak bu yontemde zaten tanik,
hakim tarafindan dinlenirken ayni anda ses ve goriintiisii hazir bulunma hakkina
sahip bulunanlara aktarilmaktadir. Bu sebeple tekrar hakimin bir aciklama
yapmas1 anlaml goziikkmemektedir®®. Ogretide DONAY a gére, fikranin tamgin
beyaninin hakim tarafindan durugsmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan alinmasma karar verilmesinden sonra durusmaya kabul edilenlere,
yokluklarinda alinan tanik beyanimin agiklanacagi seklinde anlasiimasi gerekir®®.
Kanaatimizce fikra, tanik ve hakim durusma salonunda iken ayr1 bir odada
bulunup, tanigin beyanimi sesli ve goriintii aktarimi ile izleyecek olanlarin bir
sebeple hazir bulunamamalar1 halinde, sonraki oturuma geldiklerinde

yokluklarinda alinan tanik beyaninin onlara hékim tarafindan agiklanacagi

seklinde anlagilmalidir.

Uygulamada gizli tanik dinleyen mahkeme baskani ve iiye hakimlerle
yapilan goriismelerde, gizli tanigin hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan hakimin huzurunda durusma salonu haricinde dinlenebildigi, bu dinleme

sirasinda ses ve goriintii aktariminin yapilmayabilecegi ve savunma makamindan

81 TURHAN, “Tamk Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakki/ Tanik Koruma
Kanuna Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast ve Sanigin iddia Taniklarma Soru
Sorma Hakkimin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, s. 402; EKER KAZANCI, s. 166;
AKYAZAN, s. 68.

892 (gretide DEGIRMENCI, TKK’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “veya” baglacinin
tedbirin amac1 nazara alindiginda uygun sekilde kullanilmadigini, bu sebeple hem goriintii hem de
sesin degistirilmesi amacina uygun olarak “veya” baglacinin “ve” baglaci olarak algilanmasi
gerektigini savunmaktadir. DEGIRMENCI, s. 102.

893 HAFIZOGULLARI, s. 9; AYDIN, s. 12; YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli
Tanik”, s. 415.

84 ERSQY, s. 36.

8% DONAY, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yayimnlar1, Istanbul, 2009, s. 95.
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da 6nceden gizli taniga soracaklar1 sorular1 yazili olarak bildirilmelerinin istendigi
belirtilmistir. Gizli tam@in hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
hakimin huzurunda durusma salonu haricinde dinlenmesinde ses ve goriintiilii
aktarim yapilmasi zorunludur. Bu aktarimin yapilmayip, savunma makamindan
gizli taniga sorulacak sorulari yazili olarak bildirilmesinin istenmesi hukuka
aykiridir. Bu durumda savunma makaminin iddia taniklarini sorgulama hakki da

acikca yok sayilmis olacaktir.
6.2.3.2.2.3. Tam@m Ozel Ortamda Dinlenmesi

Tanigin 6zel ortamda dinlenmesi yonteminde tanik durugma salonu diginda
bu is i¢in hazirlanmig bir yerde olacaktir. Durusma salonunda ise hakim ve hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olacaktir. Aradaki iletisimin nasil saglanmasi
gerektigi sorusunun yaniti, TKK Yonetmeliginin 12. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer almaktadir. Buna gore aradaki iletisim, telekonferans, video

konferans veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim araclariyla saglanacaktir.

Tanik 6zel ortamda dinlenirken TKK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin b
bendi geregince “sesi veya goriintlisii” degistirilmek zorundadir. Kanunun agik
diizenlemesi karsisinda hem sesinin hem de goriintiisiiniin degistirilmesi miimkiin

goziikmemektedir®®.

Bu yontem bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus, hakim ve hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlarin olmadig1 6zel bir yerde dinlenen tanigin
kimlik bilgilerinin ve baskiya ugramadan beyan verdiginin nasil tespit
edilebilecegidir. TKK’de bu konuda bir diizenleme olmamakla birlikte TKK
Yonetmeliginin 12. maddesinin altinci fikrasi geregince 6zel bir yerde bulunan
tanik dinlenirken yaninda naip ya da istinabe olunan hakimin bulunmasina karar
verilebilecegi ifade edilmektedir. Tanigin kimliginin dogrulanabilmesi i¢in ayrica
Yonetmeligin aynt maddesinin dordiincii fikras1 geregince dinlenmesi sirasindaki

gergek sesi ve goriintiisli kaydedilecektir.

8% TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢indeki Taniklarmn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 138.

205



Son olarak Yonetmeligin 12. maddesinin besinci fikrasi geregince taniklarin
Ozel ortamda dinlenebilmesi igin adliyelerde ve gerektiginde ceza infaz

kurumlarinda 6zel mekanlarin olusturulacag: ifade edilmistir®®’.

Uygulamada gizli tanik dinleyen mahkeme baskani ve iiye hakimlerle
yapilan goriismelerde, gizli tami@in durusma salonu haricinde 6zel bir ortamda
dinlenebildigi, bu dinleme sirasinda gizli tanigin yaninda naip bir hakim oldugu
ve bu hakimin gizli tamigin kimlik bilgilerini kontrol edip, esas mahkemesindeki
hakime yanindaki kisinin gizli tanik oldugunu goriintiilii ve sesli iletisim
vasitastyla ilettigi belirtilmistir. Bu tedbir uygulanarak gizli tanik dinlenirken de
hem goriintiisii hem de sesinin degistirildigi ifade edilmistir. Uygulamada 6zel
ortamda dinlenen gizli tanigin goriintii ve sesinin birlikte degistirilerek durugma
salonuna aktarilmast mevcut diizenleme karsisinda hukuka aykiridir. Ancak
mahkemeye bu konuda bir takdir yetkisi taninmasinin da ne kadar gerekli

oldugunun bir gostergesidir.

Uygulamada gizli tamigin durusma salonu disinda 6zel bir ortamda
dinlenirken yaninda bulunan naip hakimin kimlik tespitini yaptiktan sonra odadan
ayrildig1 ve dinleme islemi bittikten sonra tekrar gelip, ilgili evraki imzaladigi
belirtilmektedir. Bu durum ¢ok ciddi sorunlara yol agabilecektir. Ornegin gizli
tantk kimlik tespitinden sonra ses veya goriintiisii degistirilerek dinlenmeye
baslandiginda esas mahkemesinde sorulan sorularin aktariminda bir sorun
ciktiginda ne olacaktir? Yine gizli tami@in sorulan sorulara verdigi yanitlar
sirasinda bir baski ya da tehdit altinda bulunup bulunmadiginin denetimi nasil
yapilacaktir? Tiim bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in yapilacak bir kanuni diizenlemeyle
naip hakimin mutlaka gizli tanigin esas mahkemesince dinlenmesi bitinceye kadar
yaninda bulunmas1 gerektigi diizenlenmelidir. Ayrica kanunda gecen “6zel ortam”
ibaresinden kastedilenin ne oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir.
Uygulamada 6zel ortam olarak adliyede bir odadan baglantinin saglandig:
belirtilmektedir. Eger gizli tanigin 6zel ortam olarak adliye igerisindeki bir odada

dinlenmesi ongoriiliiyorsa; bunun alt yapist olusturulmalidir. Adliyelerde bu is

897 TURHAN, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarn Korunmasi- Tiirk, Alman ve
Avusturya Hukuklarinda Karsilagtirmali Olarak, s. 138.
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icin ayrilmis odalar olusturulmali, bu odalarin giris ve ¢ikislart sadece gizli

taniklarin girebilmesi i¢in ayr1 yapilmali ve disari ile baglantilari da olmamalidir.

Uygulamada 6zel ortamda gizli tanik dinlenirken naip hakimin yaninda
bulunmasi sebebiyle gizli tamigin gergek goriintiisiinii goriip, gercek sesini
duymasina karsin, mahkeme salonunda bulunan baskan ve iyelerin ise gizli
tanigin degistirilmis goriintii ve sesini goriip, duyabildikleri belirtilmistir. TKK’de
de bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum sorunlara yol
acabilecek mabhiyettedir. Her seyden once mahkeme baskani ve hakimler gizli
tamigin giivenilirligini denetleyeceklerdir. Bu denetimde gizli tami@in sorulan
sorulara verdigi yanitlar esnasindaki davraniglarinin, sesinin, jest ve mimiklerinin
onemi oldugunu diisiiniiyoruz. Uygulamada durusmada hazir bulunma hakkina
sahip olanlar da mahkeme salonunda bulunacagindan mahkeme bagkani ve
hakimlerin de gizli tami@in gergek goriintii ve seslerini goriip duyamayacaklari, bu
durumun zorunluluktan kaynaklandigi belirtilmektedir. Onerimiz, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip olanlar ile mahkeme baskani ve hakimlerin onlerine
ayr1 birer ekran konulup, hazir bulunma hakkina sahip olanlara degistirilmis ses
veya goriintii aktarilirken, mahkeme baskan1 ve hakimlere ise gizli tanigin gercek
ses ve goriintlislinlin aktarilmasidir. Bu sayede hem gizli tanigin taninmasi riski

ortadan kalkacak hem de giivenilirliginin denetiminde bir sliphe olugsmayacaktir.

Uygulamada hem durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan hem de 06zel ortamda gizli tanik dinlemede ses veya goriintiiniin
degistirilmesinin adliyelerdeki bilgi islem personelleri tarafindan yapildigi
belirtilmektedir. Ancak bu personelin se¢iminde herhangi bir 6l¢iit getirilmedigi
anlasilmaktadir. Bu durum ciddi problemlere yol agabilir. Ornegin bilgi islem
personeli ses veya goriintiisiinii degistirdigi gizli tanigin gercek sesini duyup,
gorlintiisiinii gormektedir. Eger sanik, yakinlar1 ya da orgiit ile bu bilgi islem
personeli arasinda bir menfaat iligskisi varsa bu bilgileri ifsa edebilir. Tersi
durumda da ozellikle Orgiit tarafindan bu bilgi islem personeli tehdit edilip, gizli
tamigin kimligi agiga ¢ikartilabilir. Bu sakincalari 6nlemenin yolu ise ses veya
goriintiiyli degistirecek bilgi islem personelinin se¢iminde oncelikle bir arastirma

yapilmast ve belli araliklarla bu arastirmanin tekrarlanmasi suretiyle giivenilir
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olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu tespit bakimindan 6rnegin ilgili bilgi islem
personelinin belli araliklarla sabika kaydinin alinmasi, mal varliginda ani ve
sebebi agiklanamayan bir artisin olup olmadigimin incelenmesi gibi yollar

kullanilabilir.

7. GIZLI TANIK BEYANLARININ ALINMA USULU
7.1. Genel Olarak

Gizli tamigin muhakeme Oncesinde ve sonrasinda kimliginin aciga
¢ikmamasi kadar bildiklerini muhakeme makamlarina aktarmasi da Onem
tagimaktadir. Bu aktarim ya dogrudan gizli tanigin dinlenmesi ya da dolayl1 olarak

bildiklerinin muhakeme makamlarina aktarilmasi seklinde olabilir8%,

7.2. Gizli Tamigin Dinlenmesi- Dogrudan Aktarma

Gizli tanigin bildiklerinin dogrudan muhakeme makamlarina aktarilmasi
cesitli sekillerde olabilir. Oregin gizli tamk durusma salonu disinda ayrilan 6zel
bir ortamda ses veya goriintiisii degistirilerek dinlenirken es zamanli olarak

durusma salonuna aktarim yapilabilir3%®

. Hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
durusma salonundan ayri bir yerde bulunurken hakimin gizli tamigi durusma
salonunda dinlemesi de dogrudan aktarima imkan saglar. Yine gizli tanigin
durugsma salonunda fiziksel goriiniimii degistirilerek dinlenmesi bir diger

dogrudan aktarim yontemidir.

Gizli tanigin beyan1 TKK’nin 9. maddesinin altinci fikrast geregince naip
hakim araciligiyla ya da istinabe suretiyle de alinabilir. Bu takdirde gizli tanigin
hangi yontemle dinlenecegi konusunda kanunda bir agiklik olmamakla birlikte
dinleme yonteminin naip ya da istinabe olunan hakim tarafindan belirlenmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Ayni maddenin dokuzuncu fikras1 geregince kesif
sirasinda da gizli tanik dinlenebilir. Gizli tanik kesfe igerisini gostermeyen bir

aracla gotiiriilebilir. Kesif sirasinda da taninmas1 engellenerek dinlenebilir®®.

898 K APLAN ATAMAN, s. 82.
899 K APLAN ATAMAN, s. 82-83.
%0 YETIMOGLU, s. 118-119.
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7.3. Dolayh Aktarma
7.3.1. Genel Olarak

Gizli tanmigin  durugsmada dinlenilmeksizin sahip oldugu bilgilerin
muhakemeye aktarilmas1 konusunda ikili bir ayrim yapilabilir. Ilki, sorusturma
evresinde kimlik ve adres bilgileri gizlenerek dinlenen tanigin ifadesini igeren
tutanagin durusmada okunmasidir. Ikincisi ise sorusturma evresinde tamiZin
ifadesini alan Cumhuriyet savcisinin ya da tanigi sorgulayan hakimin durugmada

dolayl tanik olarak dinlenmesidir.
7.3.2. Gizli Tanik Ac¢iklamalarinin Bulundugu Tutanaklarin Okunmasi

Ceza muhakemesinde esas olan, tanigin durusmada dinlenmesidir. Ancak
CMK ’nin 211. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde “hastalik, malulliik ya da
giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenden dolay1” tanik veya sanigin
su¢ ortaginin durusmada bulunmasi olanakli degilse, bu kisilerin dinlenmeleri
yerine daha Once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile

kendilerinin yazmis olduklar1 belgelerin okunabilecegi diizenlenmistir.

Ayni Kanun’un 210. maddesinin birinci fikrasinda ise olaym delilinin bir
tam@in aciklamalarindan ibaret olmasi halinde®®, tanmigmm mutlaka durusmada
dinlenecegi, daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenen tutanak ya da yazili
bir agiklamanin okunmasinin dinleme yerine gegmeyecegi belirtilmistir®?. Su
halde gizli tanmigin daha Once yaptigr aciklamalarin durusmada okunabilmesi
ancak CMK’nin 211. maddesinin birinci fikrasinin b bendindeki istisnai

durumlarda miimkiin olabilecektir.

Ogretide SAHIN’e gore, tamgin durusmada bizzat dinlenmeksizin daha
once vermis oldugu ifade tutanaginin okunmasi ya da ifadesini alan veya tanig

sorgulayan kisinin dolayli tanik olarak dinlenmesi savunma hakkini

%1 CMK’nin 210/1. maddesindeki olaym delilinin “bir tamigm agiklamalarindan ibaret”
olmasindan ne anlasilmas1 gerektigi konusunda oOgretideki goriisler i¢in Birinci Boliim,
1.3.2.2.1.2., s. 22, dipnot 103.
%2 KAPLAN ATAMAN, s. 85.
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kisitladigindan ve ikame delillerin giivenilirliginin az olmasi sebebiyle elestiri

konusu yapilmaktadir®,

Taniklarin ve Adalet Isbirlikgilerinin Korunmasina Iliskin Tavsiye Karari
(2005) 9°da taniklarin sorusturma evresinde verdikleri ifadelerin durusmada
kullanilmasimin savunma haklarinin ihlal edilmemesi kosuluyla miimkiin oldugu

belirtilmektedir®*,

Tanigin korunmasi i¢in hakkinda gizli taniklik tedbirlerinin uygulanmasinin
“giderilmesi  olanagi  bulunmayan bagka bir neden” kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, zira birden fazla gizli taniklik tedbiri ile gizli tanik
dinleme yonteminin bulunmasi ve durusmanin yiiz yiizeligi ilkesi geregince daha
onceden gizli tanik tarafindan verilen ifadenin okunmasinin kabul edilemeyecegi
ileri siiriilmiistiir®®. Biz de tanigin sirf gizli tanik olmasini “giderilmesi olanagi
bulunmayan bagka bir neden” olarak kabul edip, durusmada dinlenilmesi yerine
onceki tutanaklarin okunmasini isabetli bulmuyoruz. Yukarida agiklanmaya
gayret edilen gizli taniklik tedbirlerinin ve uygulanma yontemlerinin amaci,
tanigin kim oldugunun ortaya ¢ikmasinin 6niine gegmektir. Bu tedbirlere ragmen
gizli tanigin durusmada dinlenilmekten kaginmasinin tedbirlerin konulus amacina

da aykir1 oldugunu diisiiniiyoruz.

7.3.3. Gizli Tam@n ifadesini Alan Gérevlinin Dinlenmesi

Gizli tamgin ifadesini sorusturma evresinde alan Cumhuriyet savcisi ya da
gizli tan1@in sorgusunu yapan hakim durusmada dolayli tanik olarak dinlenebilir.
CMK ve TKK’de buna engel bir diizenleme yoktur. Gizli tanigin ifadesini alan ya

da onu sorgulayan dolayli tanik, maddi olaya iliskin bir taniklik yapamaz.

%3 SAHIN, Ceza Muhakemesinde ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyaligi ilkesi), s. 128-129;
SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 194-195.

94 Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere, Taniklarm ve Adalet Isbirlikgilerinin Korunmasi
Hakkindaki Tavsiyesi Tavs (2005) 9, (Ceviren Dursun, Selman), s. 438.

% KAPLAN ATAMAN, s. 85; Aym yoénde YETIMOGLU, s. 122; TURHAN, Ceza
Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi- Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda
Kargilastirmali Olarak, s. 133.
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Yalnizca yaptig1 islem sonucu tutulan tutanak kapsamu ile ilgili olarak taniklik

yapabilir®®.

7.3.4. Gizli Tamgin Sorusturma Asamasinda Kayit Altina Alinan Ses ve
Goriintiisiiniin Durusmada Dinlenmesi

Gizli tanigin sorusturma asamasinda dinlenirken ses ve goriintiisii kayit
altina alinabilir. Alman bu kaydin kovusturma evresinde durusmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlara izlettirilmek suretiyle dolayli yoldan

muhakemeye dahil edilmesinin miimkiin olup olmadigina da deginmek gerekir.

CMK’nin 211. maddesinde sayilan kosullarin varligi halinde, tanigin
durusmada dinlenmesi yerine “daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanaklar” ile “kendilerinin yazmig oldugu belgeler” in durusmada okunabilecegi
belirtilmistir. Ogretide ses ve goriintii kayitlarimin okunma imkani olmadig1 igin
bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunan goriisler oldugu gibi
tutanaklarin okunmasinin yaninda ses ve gorlintii kayitlarinin izletilebilecegini

savunan gdriis de bulunmaktadir.®"’

(2005) 9 sayili Taniklarin ve Adalet Isbirlikcilerinin Korunmasima Iliskin
Tavsiye Kararinda da taniklarin sorusturma evresinde gorsel ve isitsel araglar
vasitasiyla alinan beyanlarindan durusma sirasinda yararlanilabilecegi ifade
edilmistir®®,

CMK’nin 211. maddesindeki diizenlemeyle tanigin 6lmesi, akil hastaligina
tutulmasi gibi bir durumda sorusturma asamasinda alinan ses ve goriintii
kayitlarinin kovusturma evresinde durusmaya dahil edilmesi amaglanmaktadir.
Gizli tami@in sorusturma evresinde alinan ses ve goriintii kayit tutanaginin
durusmada okunmasinin yani sira bizatihi kaydin izletilmesinin de daha isabetli

olacagi kanaatindeyiz. Hatta kaydin izletilmesi gizli tamigin hareketlerini

%6 YETIMOGLU, s. 123. Ogretide FEYZIOGLU tamigin ifadesini almis Cumhuriyet savcisinin ya
da sorgusunu yapmis hakimin tamigin, ifade ve sorgu sirasindaki agiklamalari konusunda da
tamklik yapabilecegini ileri siirmektedir. FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik,
s. 71. Ayni1 yonde SAHIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 612.

%07 SAHIN, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 186-187.

%8 Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere, Taniklarin ve Adalet Isbirlikgilerinin Korunmasi
Hakkindaki Tavsiyesi Tavs (2005) 9, (Ceviren Dursun, Selman), s. 439; AKSOY, s. 305.
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gozlemlemek bakimindan dogrudan dogruyalik ilkesine de daha uygun olacaktir.
Kayit izletilirken siiphesiz gizli tanigin kim oldugunun ortaya ¢ikmamasi igin

gereken onlemler alinmalidir.
7.4. Gizli Tamiga Savunmanin Soru Sorma Hakki

Savunma makami taniga soru sormak suretiyle hem aleyhinde beyanda
bulunan tanigm giivenilirli§inin denetlenmesini saglayacak hem de iddia
makaminin tezini ¢iiriitmeye calisacaktir®®. Gizli tamk séz konusu oldugunda
soru sorma hakki daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ciinkii uygulanacak tedbir ve
yontemlerle ses veya goriintlisii degistirilerek ve kimlik bilgileri gizlenerek
dinlenen gizli tanik karsisinda dezavantajli konumda olan savunma makami, bu
hak sayesinde gizli tani@in beyanindaki eksik ve ¢eliskili hususlar1 ortaya koyma
imkanina kavusacaktir®®. Nitekim, TKK’nin 9. maddesinin onuncu fikrasinda da
gizli taniklik tedbirlerinin, savunma makaminin haklarin1 kisitlayacak sekilde

uygulanamayacagi agikca zikredilmistir.

Savunma makaminin gizli taniga soru sorma hakkini nasil kullanacagina
gelince, oncelikle kimlik ve adres bilgileri gizlenerek dinlenen gizli taniga soru
sorma hakki 6zel olarak diizenlenmemistir. Zira bu tedbirde zaten gizli tanik
durusma salonundadir. Savunma makami dogrudan kendisini goriip, onunla
yizlesme imkanina sahiptir. Sadece gizli tam@m kimligini ve adresini

bilmemektedir.

Gizli tamgm CMK’nin 58. maddesinin igiincii fikrast geregince giivenlik
sebebiyle uzaktan ve TKK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasi geregince ayni
zamanda sesi veya goriintiisii degistirilerek dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii
aktarim yapilacaktir. Savunma makami bu tedbir uygulanarak dinlenen gizli

taniga soru sorabilecektir.

909 AMBOS, s. 37; LADEWIG, s. 97; KIZILKAYA, s. 58; KOSE, Metin, “Ceza Muhakemesinde
Tanik Beyammin Delil Olarak Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2019, C. 14,S.1,s.193.

%10 AMBOS, s. 39; KARAKEHYA, “Samgin Iddia Taniklarmmn Beyanlarmmin Dogrulugunu Test

Etme Hakki”, s. 726.
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Gizli tanigin ses veya goriintiisii degistirilerek ve kimlik bilgileri gizlenerek
dinlenmesinde ii¢ farkli yontem uygulanmaktadir. Bu yontemler uygulanirken
savunma makaminin soru sorma hakkini nasil kullanmas1 gerektigine deginmek
gerekir. Ilk olarak gizli tamgin fiziksel goriiniimiiniin degistirilerek ya da
engellenerek dinlenmesinde savunma makaminin soru sorma hakki, TKK’nin 9.
maddesinin besinci fikrasinda diizenlenmistir. Fikradan savunma makaminin
durusmada fiziksel goriinimii degistirilerek ya da engellenerek dinlenen gizli
taniga CMK’nin 201. maddesi kapsaminda dogrudan soru sorma hakkina sahip
oldugu; ancak sorulan sorularin, tedbirin amacina uygun ve tedbirle orantili
olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Hakim bu amaca uygun olmayan ya da orantisiz

sorular soruldugunda savunma makamina miidahalede bulunabilecektir®'?.

TKK’nin 9. maddesinin besinci fikrasindaki diizenleme ayni maddenin
ticlincli fikrasina atifta bulunmaktadir. Atifta bulunulan fikra ise durusmada
fiziksel goriinlimiin degistirilerek ya da engellenerek dinlenmesi yodntemine
iliskindir. Hal boyle olunca, savunma makaminin dogrudan soru sorma hakkinin
ve sorulan sorulara hakimin miidahale yetkisinin sadece bu yontemde miimkiin
olabildigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa bu hak ve yetki her li¢ yontemde de
mimkiindiir. Bu sebeple, fikranin diizenlemesinin isabetli olmadigini

diisiiniiyoruz.

Ikinci olarak, gizli tanigin hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesinde durugma salonunda hékim ve gizli tanik birlikte bulunurken, hazir
bulunma hakkina sahip bulunan savunma makami ayri bir yerde olacaktir.
CMK ’nin 58. maddesinin ti¢lincii fikras1 ve TKK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasi
geregince hazir bulunma hakkina sahip bulunan savunma makaminin bulundugu
yere ses ve goriintili aktarim yapilacaktir. Bu aktarim esnasinda savunma

makami gizli taniga soru sorabilecektir.

Uciincii olarak, gizli tanik durusma salonu disinda &zel bir ortamda
bulunurken durugsma salonunda bulunan hakim ve savunma makami ile arasindaki

iletisim, TKK Yonetmeliginin 12. maddesinin dordiincii fikras1 geregince

911 YETIMOGLU, s. 120-121; AYDIN, s. 6-7; KARAKEHYA, “Sanigin iddia Taniklarmin
Beyanlarmin Dogrulugunu Test Etme Hakk1”, s. 725; KOSE, s. 193.
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telekonferans, video konferans veya diger sesli ya da goriintiilii iletisim araglar ile
saglanacaktir. Aktarim esnasinda bu iletisim araglar1 vasitasiyla savunma makami

gizli tani8a soru sorabilecektir.

Uygulamada gizli taniga sozlii olarak soru sorulmasini engellemek igin
savunmaya gizli tanigin dinlenecegi giiniin bildirilmeyip, sormak istedikleri
sorularin yazili olarak bildirilmesinin istendigi, savunma tarafindan yazili olarak
sorulan sorulardan da gizli tamgm kimligini ortaya c¢ikartabilecek nitelikte
olmayan sorularin gizli taniga yoneltildigi, daha sonra durugmada bu sorulara
verdigi yanitlarin okundugu belirtilmektedir. Gizli tanign savunmadan adeta
kagirilarak dogrudan s6zlii olarak soru sorulmasinin engellenmesi kabul edilemez.
Her seyden Once bunun kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Ciinki gizli
tami@in daha Onceki dinleme sirasindaki beyanlarini igeren tutanaklarin sonradan
okunabilmesi i¢in gizli tan18in hastalik ya da malulliik gibi bir sebeple durusmaya
gelememesi gerekir. Bunun disinda gizli tamigin durusma salonunda hazir
bulunanlar olmadan ya da 6zel ortamda dinlendiginde de aradaki iletisim sesli ve
goriintiilii iletisim araglariyla saglanacak ve savunma makami da dogrudan
sorularit gizli taniga yoneltebilecektir. Uygulamadaki fiili durumun savunma
hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve dogrudan soru sorma hakkina aykirilik teskil

ettigi kanaatindeyiz.

8. CEZA MUHAKEMESiI KANUNU’NUN TANIKLIGA iLiSKiN
DUZENLEMELERI KARSISINDA GiZLi TANIKLIK

8.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagsmak amaciyla gizli tanik
dinlenmektedir. Gizli tanigin normal tanigin dinlenmesinden farkli usullere tabi
tutulmasinin sebebi, icinde bulundugu agir ve ciddi tehlikeden kendisinin ve

yakinlarinin korunmak istenmesidir®*2,

Gizli tan1@in korunmasi amaciyla farkli usullere tabi tutularak dinlenmesi,
hakkinda tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez. Zira gizli

tanik da bir taniktir. Ancak gizli tanik hakkinda uygulanan taniklhiga iliskin

%12 AVSAR, s. 88; YASAR, s. 10.
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hikkiimlerden gizli tamigin kimligini ortaya ¢ikartabilecek olanlar, kurumun

amacina uygun olarak anlasilmasi gerekir®3,

8.2. Tamklarin Cagrilmasi

Taniklar cagr1 kagidi ile cagrilacaklardir. Cagriya uymadiklar takdirde
zorla getirilebileceklerdir. Bu ¢agrinin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araclar yardimiyla da yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda ¢agr1 kagidina

baglanan sonuglar uygulanamayacaktir®4,

Gizli tanik da CMK’nin 43. maddesinin birinci fikras1 geregince ¢agri
kagidi ile cagrilacaktir. Cagr1 kagidi gizli tanik i¢in tespit edilen ayr1 bir adrese ve
farkli bir isim kullanilarak gonderilecektir. Gizli tanik ¢agriya uymadigi ve
mazeretini de bildirmedigi takdirde ayn1 Kanun’un 44. maddesinin birinci fikrasi

geregince zorla getirilebilecektir®®

. Gizli tamigin ¢agr1 kagidi gonderilmeden
durugmaya zorla getirilebilecegi iki hal bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, gizli
tanik dinlenilecek dosyada sanmigin tutuklu olmas: halidir. Burada gizli tanigin
durusmaya mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda sanmigin tutukluluk siiresinin
uzama ihtimali ile gizli tamigmn normal yasantisindan alikonularak durusmaya
getirilmesi arasinda bir menfaat catigmasi bulunmaktadir. Kanun koyucu
CMK ’nin 43. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile tutuklu olan sanigin
yararini, gizli tamgin normal yasantisindan alikonulmasina tercih etmistir. Ikincisi
ise gizli tanik durusma devam ederken hemen dinlenilmek istendiginde
mahkemece belirtilen giin ve saatte zorla getirilmesi ayn1 maddenin {igilincii fikrasi
geregince miimkiin olacaktir. Ancak zorla getirme sirasinda kimliginin ortaya
citkmamasima oOzen gosterilecektir. CMK’nin 43. maddesinin ikinci fikrasi
geregince gizli taniga yapilacak olan cagrinin telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araglarla da yapilmasi miimkiindiir. Ancak cagrinin bu sekilde

yapilmasi durumunda gizli tanik ¢agriya uymadiginda zorla getirilemeyecektir.

913 CANSIZ, s. 93.

94 AVSAR, s. 57; TASCI / TASCL s. 52; SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku —II-,
S.41-42,

915 CANSIZ, s. 93.
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8.3. Yiizlestirme

Ceza muhakemesinde ayni olaya iliskin dinlenen taniklarin beyanlar
arasinda celiski olmasi durumunda, taniklar birbirleriyle ve siipheli ya da sanikla

%6 Bu sayede maddi gercege ulasmaya engel olan celiskili

yluzlestirilebilir
beyanlar da giderilmis olur. Yiizlestirme CMK’nin 52. maddesinin ikinci
fikrasindan anlasilacagi tizere kural olarak kovusturma evresinde yapilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan ya da kimligin belirlenmesine iliskin iki istisnai

halde ise sorusturma evresinde de yapilabilir®!’.

Yizlestirme ayni zamanda siipheli ya da tamigi teshis yontemidir. Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununun (PVSK’nin) Ek 6. maddesinin on igiinci
fikrasindan teshis islemi sirasinda teshis eden kisi ile teshis edilen Kkisinin
birbirlerini gdérmemeleri gerektigi anlasiimaktadir®® Ayni maddenin on altinci
fikrasinda ise teshis isleminin siiphelinin fotografi ilizerinden de yapilabilecegi
ifade edilmektedir®®. Yukarida bahsedilen iki yontemde de siipheli ile tamk
birbirlerini gormemektedir. Bu sebeple, gizli tanigin kimliginin ortaya ¢ikma riski

bulunmamaktadir®®,

8.4. Tanikhiktan Cekinme Hakki

Tanikliktan ¢ekinme hakki siipheli ya da sanikla aralarinda belli derecede
yakinlik bulunan kisiler ile bazi meslek ve siirekli ugras1 sahiplerine taninmustir.
Stipheli ya da sanikla aralarinda belli derecede yakinlik bulunan kisilere
tanikliktan ¢cekinme hakki taninmasinin sebebi, tarafsiz kalamayacaklarinin bastan
kabul edilmesidir®?!. Daha agik bir anlatimla, kanun koyucu bu kisilerin taniklik

yapmamalarini yalan taniklik yapmalarina tercih etmistir.

96 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 785; FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesinde Taniklik, s.
332.

917 BALCI, Mesut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tegshis ve Yiizlestirme”, Ceza Hukuku Dergisi,
2010, S. 12, s. 199-200; GUNGOR, Devrim, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri
Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”’, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.6,
S. 2,s.312.

918 BALCI, s. 193; SAHIN/ GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku —lII-, s. 47.

919 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 783-784: BALCI, s. 190; SAHIN / GOKTURK, Ceza
Muhakemesi Hukuku —I1-, s. 48.

920 CANSIZ, s. 94.

921 TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 167; GUNGOR, s. 312; KOSE, s. 181.
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Gizli tami@in da tanikliktan ¢ekinme hakki vardir. Bu hak, taniga sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcist ve kovusturma evresinde mahkeme tarafindan gizli
tanik olarak dinlenebilmesi ic¢in gereken sartlarin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesine gecilmeden once hatirlatilmalidir®?. Zira tanik, tanikliktan
cekinme hakkimi kullandiginda gizli tanik olarak dinlenebilmesi i¢in gereken

sartlarin degerlendirilmesine de ihtiya¢ kalmayacaktir.

Gizli tamigin tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmasi genellikle gizli tanik
olarak dinlenmeye baslandiktan bir slire sonra olmaktadir. Bu hakkini
kullandiktan sonra, CMK’nin 210. maddesinin ikinci fikrasi geregince o ona kadar
yapmis olduklar1 agiklamalar da delil olarak degerlendirilemeyecektir®?.
Bu durumda bir an i¢in gizli tamigin kimliginin gizlenmesini gerektirecek bir
tehlikenin kalmadigi distiniilebilirse de, sanik ve yakinlarmin ileride tekrar
beyanda bulunabilme ihtimaline binaen gizli taniga =zarar verme riski
bulunmaktadir. Bu sebeple, gizli tamgn kimligi agiga ¢ikarilmamalidir®,
Tanikliktan ¢ekinme hakki kendisine hatirlatilmasina ragmen beyanda bulunmak
isteyen gizli tanik dinlenmesi sirasinda da CMK’nin 45. maddesinin tgciincii

fikras1 geregince her zaman ¢ekinme hakkini kullanabilir.
8.5. Yemin

Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenecek kisiler, dinlenmeye
baglanmadan 6nce yemin vermek zorundadir. Yemin vermeden dinlenebilecek
taniklar ise CMK’nin 50. maddesinde belirtilmistir®®. Gizli tanik maddede yer
almamaktadir. Bu sebeple, dinlenmeden once sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcist ve kovusturma evresinde mahkeme tarafindan gizli tanmiga yemin

verdirilecektir®®,

922 CANSIZ, s. 95.

923 YURTCAN, Erdener, CMK Serhi Cilt II, 7. Baski, Ankara, 2015, s. 829; DONAY, s. 333.

924 CANSIZ, s. 95.

95 TURHAN, Faruk, “Tanmiklara Yemin Verilmesine Iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu
Hiikiimlerinin Elestirel Bir Degerlendirilmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, Y. 2020, S. 4, s. 362-363; TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
164-165; AVSAR, s. 53.

926 SEN, “Gizli Taniklik”, s. 279; SEN, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmact X
Muhbir, s. 233.
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Gizli tanik tanikliktan ¢ekinme hakkina sahipse, CMK’nin 51. maddesi
geregince yemin verip vermemek mahkemenin takdirine birakilmistir. Ayni
maddenin ikinci cimlesinden de, mahkemenin yemin vermesini istemesi halinde

dahi gizli tan1gin yemin vermekten kaginabilecegi anlasilmaktadir®’,

Gizli tami@in  yeminden ¢ekinmesi hakkini kullandigimin  durusma
tutanaginda yer alip almayacagi ve bu hususun kanun yolu denetiminde incelenip
incelenmeyecegine de deginmek gerekir. Sanigin durugsma tutanaginda gizli
tanigin yeminden ¢ekinebilecek kisilerden oldugunu 6grenmesi, gizli tanigin kim

olabilecegini tahmin etmesini kolaylastirabilir®?®

. Ancak sirf bu ihtimalin varligi,
gizli tanmigin  yeminsiz dinlendiginin durusma tutanagina yazilmamasini
gerektirmez. Aksinin digiiniilmesi gizli tami@in tanikliktan cekinebilecek
kisilerden olup olmadigi hususunun kanun yolu denetiminin disina ¢ikartilmis

olmasi1 anlamina gelir ki; bunun kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
8.6. Tamiga Sorulacak Sorular

Taniga ilk oOnce sorulacak sorular CMK’nin 58. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilmistir. Fikranin ilk climlesine gore taniga, “ ilk dnce adi, soyada,
yasl, isi ve yerlesim yeri, is yerinin veya gegici olarak oturdugu yerin adresi, varsa

929 Gizli tanik bakimindan fikranin ilk ciimlesinin

telefon numaralar1” sorulacaktir
uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Zira bu bilgilerin her biri gizli tanigmn

kim oldugunun anlasilmasina yol acabilecek niteliktedir.

Fikranin ikinci ciimlesine gore tamiga, “gerekirse tanikligina ne dereceye
kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, 6zellikle siipheli,
sanik veya magdurla iliskilerine dair sorular” yoneltilecektir®®. Gizli tanik
bakimindan fikranin ikinci ciimlesi uygulanacaktir. Mahkeme gizli taniga

yoneltecegi bu sorularla gizli tamigin giivenilirligini denetlemeye caligacaktir.

927 TURHAN, “Tamiklara Yemin Verilmesine Iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerinin
Elestirel Bir Degerlendirilmesi”, s. 376; CENTEL / ZAFER, s. 274,

98 CANSIZ, s. 97.

929 PARLAR / HATIPOGLU / YUKSEL, s. 165; SENTURK / BAYZIT, s. 136; AYDIN, s. 8;
KOSE, s. 180.

%0 AVSAR, s. 75; PARLAR / HATIPOGLU / YUKSEL, s. 165; SENTURK / BAYZIT, s. 136;
AYDIN, s. 8; KOSE, s. 180.
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Ancak, gizli tani8a yoneltilecek sorular kimliginin agiga ¢ikmasina yol acabilecek
nitelikteyse, mahkemece durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan gizli tamiga yoneltilmelidir. Esasen, TKK’nin 9. maddesinin besinci
fikrasinda hakimin tania sorulan bazi sorularin sorulmamasina karar verebilmesi

de bu amaca yoneliktir®?,

8.7. Disiplin Hapsi

Disiplin hapsi, CMK’nin 60. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
nedensiz olarak yeminden ya da tanikliktan ¢ekinen tanik hakkinda bundan dogan
giderlere hiilkmedilmekle beraber yemine ya da taniklifa zorlanmasi amaciyla
hiikiim verilinceye kadar ve her halde {i¢ aydan fazla olmamak iizere disiplin

hapsi uygulanabilecektir®?,

Gizli tanik hakkinda da nedensiz olarak yeminden ya da taniklik yapmaktan
¢ekinmesi durumunda disiplin hapsi uygulanabilecektir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, disiplin hapsinin uygulanmas: sirasinda gizli tanigin

kimliginin ortaya ¢ikartilmamasidir.
8.8. Hakimin Vicdani Kanaatinin Olusmasinda Gizli Tanik Beyani

Ceza muhakemesinde gecerli olan sistem daha once belirtildigi gibi delil

serbestligi sistemidir. Bu sistemde hukuka aykirt sekilde ulasilmamak sartiyla her

933

sey delil olabilir’™°. Hakim, vicdani kanaatini kullanarak delilleri serbestge takdir

eder. Buna, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi denir. Nitekim ilke,

CMK ’nin 217. maddesinin birinci fikrasinda yerini almistir®,

Hakim durusmada Oniine gelen delillerden birine ya da birkacina diger

delillere nazaran tstiinliik taniyabilir. Bagka bir anlatimla, hitkme hangi delil ya

%1 CANSIZ, s. 98; DONMEZ, Burcu, “AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Gizli
Taniklara Soru Sorma Hakkinin Kullamilmas:”, TBB Dergisi, 2016, S. 127, s. 126.

%2 MALKOC / YUKSEKTEPE, s. 352; DONAY, s. 112; UNVER / HAKERI, s. 270;
YURTCAN, CMK Serhi Cilt I, s. 241.

98 YENISEY, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, s.
6; CINAR, s. 39.

934 UNVER, “Ceza Muhakemesinde fspat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 105-106; KOCA, “ Ceza
Muhakemesinde Deliller”, s. 209.
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da delilleri esas alacagi hakimin takdirindedir. Bununla birlikte hakim bir delile
diger delil ya da delillere nazaran neden {istlinliikk tamidiginin gerekgesini

kararinda agiklamak zorundadir. Zira bunun aksi keyfilige yol acar®®.

Gizli tanik beyani da diger deliller gibi hakim tarafindan serbestce
degerlendirilecektir. Ancak bu degerlendirmede hakimi smirlayan tek hiikiim,
TKK’nin 9. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore hakim gizli
tanigin beyanini tek basma hilkme esas alamayacaktir. Bu hiikiimle gizli tanik
dinlenmesi sonucu sanigin igine diistiigii dezavantajli durum dengelenmeye

calisiimustir.
8.9. Gizli Tanik Beyanlarinin Siiphe Derecelerine Etkisi

Ceza muhakemesi siiphe ile baglar. Muhakeme siireci boyunca da siiphe
yenilmeye c¢alisilir. Mahkimiyet karari ancak siiphe yenildiginde verilir.
Yenilemedigi takdirde 1ise silipheden sanik yararlanarak beraat karari

936

verilecektir Muhakemenin tiim evrelerinde siliphenin yenilmesi i¢in bazi

islemler yapilmaktadir. Bunlara karar verilmesinde ise siiphenin derecesi nazara

alinmaktadir®’.

Ceza muhakemesinde gizli tanik beyanlarmin siiphenin yenilmesindeki
rolii, stiphe derecesine gore farklilik gostermektedir. Bu kapsamda incelemeye
basit siiphe ile baslamak gerekir. Siiphenin derece olarak en hafif olani, basit
stiphedir. CMK’nin 160. maddesinin birinci fikrasinda Cumhuriyet saveisini kamu
davas1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere igin ger¢egini aragtirmaya
yonelten durum, bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenmesidir. Iste
938

fikradaki “bir sugun islendigi izlenimini veren halden” maksat, basit siiphedir

Su halde basit siipheden s6z edebilmek i¢in somut olaylar bir sugun islendigine

95 UNVER, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 105-106; KOCA, “ Ceza
Muhakemesinde Deliller”, s. 209.

96 YENISEY, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, s.
8; KOCA, “Ceza Muhakemesinde Deliller”, s. 209; BIRTEK, s. 586.

%7 YILMAZ, Zehra, Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s. 23;
98 GULSEN, Recep, “Adli Sorusturmanin Baslatilmas:”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2011, C. 3, S.
21, s. 30; YILMAZ, s. 80; YAYLA, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda 1spat ve Siiphe,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 118.
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yonelik bir siiphe olusturmalidir. Somut olaylara dayanmayan, sadece tahminler
iceren iddialar basit siiphe say1llmaz®®. Gizli tanik beyanlar1 gegmiste islendigi
iddia edilen bir suga yoneliktir. Bu itibarla, iddialarin somut olay ve olgulara

dayanmasi gerektiginden basit siiphenin olusmasi agisindan yeterlidir.

Yapilacak yargilama sonucunda mevcut delillere gore sanigin mahkim
olmasi ihtimali, beraat etmesi ihtimalinden daha agir basiyorsa yeterli siiphe s6z
konusudur®¥®, CMK’nin 170. maddesinin ikinci fikrasindan da Cumhuriyet
saveisinin - sorugturma evresinin  sonunda iddianame diizenleyebilmesi igin
arayacagl siiphenin yeterli siiphe oldugu anlasilmaktadir. Su halde Cumbhuriyet
savcisina diisen gorev, elindeki tiim delillerin sugun islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturacak agirlikta olup olmadigimin takdiridir®*. Gizli tanik beyanlarinin
yeterli sliphe olusturup olusturmayacagina gelince, gizli tanik beyanlari tek basina
yeterli sliphe olusturmaz. Zira yeterli siiphe, iddianamenin diizenlenmesi i¢in
gereken siiphe derecesidir. Iddianame ise delillerin esas olarak toplanacagi asama
olan sorusturma evresinin sonunda diizenlenir. Bu asamada yapilan tim
arastirmalara ragmen gizli tanik beyanlarindan bagka higbir delil elde edilememis
ise yeterli siipheden de s6z edilemez. Buna karsin sorusturma evresinde yapilan
aragtirma sonucu elde edilen delillerin yani1 sira gizli tanik beyanlarma da

ulagilmis ise; bu takdirde yeterli siiphe olusacaktir.

Makil siiphe, CMK’de tanimlanmamakla birlikte Adli ve Onleme
Aramalart Yoénetmeliginin 6. maddesinde hayatin akigmna gére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphe olarak tanimlanmistir. Su héalde bu siiphe

derecesi, somut olaylar karsisinda genel tecriibbe kurallarina gore ortaya

99GULSEN, s. 30; YILMAZ, s. 81; Basit siiphenin dncesinde bulunan alan ise 6n alandir. Bu
sebeple, 6n alan ile basit siiphe birbirinden farklidir. Basit sliphe gecmiste islenmis bir suca
yonelik iken 6n alan gelecege yonelik islenebilecek sug¢ ya da suclara yoneliktir. Bu itibarla, 6n
alan ad1 verilen bu alanda basit siiphe olmadan da kolluk harekete gecebilir. OZBEK, Veli Ozer,
“Organize Sug¢lulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalar:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. 4, S. 2, s. 59-60.

%0 CENTEL / ZAFER, s. 94; YILMAZ, s. 119; YAYLA, s. 124.

%1 KAHRAMAN, Erkut Giiglii, “Yeterli Siiphe Kavramimn Iddianamenin Iadesi Kurumu
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 16,
S.1,s.142; YILMAZ, s. 122; YAYLA, s. 125.

221



cikmaktadir®?, Siipheli ya da samk bakimmdan arama koruma tedbirine
basvurulabilmesi ic¢in aranacak delillerin neler oldugu oOnceden tam olarak
bilinmese dahi sugu ispata yarayacak delillerin siipheli ya da sanigin iizerinde ya
da konutunda bulunabilecegine iliskin makul siiphe yeterli sayilacaktir®®,
Kimliginin ortaya ¢ikmasi kendisi ya da yakinlar1 acisindan tehlike yarattig1 i¢in
gizli tanik olarak dinlenen kisinin verecegi bilgiler, makll siiphe olusturmaya
yetecektir. Makiil siipheye dayanarak verilen arama karar1 sonucunda da sugu ve

sucluyu ispata yonelik delillere ulasilabilecektir.

Ulagilan delillere gore yapilacak bir yargilama sonunda sanigin mahkim
olmas1 kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siipheden soz edilir’*. Kuvvetli siiphe,
koruma tedbirlerinin bir¢oguna basvurulabilmesi igin 6n sart niteligindedir. Ancak
tutuklama koruma tedbirine basvurulabilmesinde daha fazla 6nem tasimaktadir.
Zira tutuklamada, dogrudan kisi 6zgiirliigiine miidahalede bulunulmaktadir®®.
Gizli tanik beyani tek basina kuvvetli siiphe olusmasi i¢in yeterli degildir. Bu
sebeple, yalnizca bu beyana dayanilarak tutuklama koruma tedbirine de
basvurulmamalidir®®, Tek basina hiikme esas alinamayacak olan bir beyan1 esas
alarak kisi oOzgiirligiine dogrudan miidahalede bulunan bir koruma tedbirine

basvurulmast isabetli degildir®’.

9. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI, YARGITAY ve ANAYASA
MAHKEMESINDE GIZLi TANIKLIK

Gizli taniklarin gergek kimlik ve adres bilgileri TKK Ydnetmeliginin 19.
maddesinin tiglincii fikrasi geregince tedbiri uygulamakla gorevli olan Cumhuriyet
savcist ya da hakim nezaretinde bulunan 6zel kasalarda saklanmaktadir. Gizli

tanik dinlenilmesi tedbirinin uygulanmasinin dogru olup olmadiginin denetimi,

%2 KESKIN KiZIROGLU, Serap, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda Basit Arama (Adli
Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 58, S. 1, s. 148; CENTEL /
ZAFER, s. 94; YAYLA, s. 121.

943 KESKIN KiZIROGLU, s. 149; YAYLA, s. 122.

%4 YILMAZ, s. 138; AVCI, Gokmen, “Avrupa Insan Haklari Kararlar: Cercevesinde, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki Tutuklama Kurumunun Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, C.
5,S.41,s. 105.

95 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 928; UNVER / HAKERI, s. 366; CENTEL / ZAFER,
s. 94; AVCI, s. 105-106.

%6 KATOGLU, s. 27.

%7 KATOGLU, s. 28.
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istinaf kanun yolu ile bolge adliye mahkemeleri ve temyiz kanun yolu ile de

Yargitay tarafindan yapilmaktadir.

Istinaf incelemesi sonucunda bélge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunun
esastan reddine, kesin hukuka aykirilik sebebiyle hilkmiin bozulup, davanin
yeniden goriilmesi igin ilk derece mahkemesine gonderilmesine ya da ilk derece
mahkemesinin kararinin  kaldirilip, davanin  yeniden goriilmesine karar

verebilir®*,

Bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigini ve delillerin degerlendirilmesinin dogru yapildigini tespit

949 Bu karari

ettiginde istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verecektir
verirken gizli tanik dinleme kosullarinin olusup olusmadigini da inceleyecektir.
Bu inceleme sirasinda gizli tani@in kimlik ve adres bilgilerinin de bilinmesinin

hukuki degerlendirme i¢in mutlak bir sart olmadigini diisiiniiyoruz.

Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirip,
davanin yeniden goriilmesine karar verdiginde gerekli gordiigii delilleri tekrar
inceleyebilecektir®™. Bu kapsamda gizli tanig1 da dinlemek istediginde ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligi araciligryla durugsmanin yapilacagi giin hem gizli tanigin
hem de 6zel kasada saklanan kimlik ve adres bilgilerinin agiga ¢ikmasini 6nleyen

tedbirler uygulanarak hazir bulundurulmasi saglanacaktir.

Temyiz incelemesinde gerekli goriildiigii takdirde Yargitay’da yapilacak
olan durugma sirasinda CMK’nin 299. maddesi geregince hazir bulunabilecek
olanlar sanik, katilan, miidafi ve vekildir®®!. Bu itibarla, durusmali temyiz
incelemesi sirasinda tanik dinlenmesi usulii bulunmamaktadir. {1k derece ve bélge
adliye mahkemesi tarafindan dinlenmis olan gizli tamigin kimlik ve adres

bilgilerinin Yargitay tarafindan bilinmesi gerekip gerekmedigine gelince, temyiz

%8 CENTEL / ZAFER, s. 859; UNVER / HAKERI, s. 769; SAHIN / GOKTURK, Ceza
Muhakemesi Hukuku —I1-, s. 262 vd.

949 CENTEL / ZAFER, s. 859; UNVER / HAKERI, s. 769-770; OZEN, Muharrem, “Tiirk Ceza
Muhakemesinde Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 4, s. 2376.
%0 SAHIN / GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku —lI-, s. 264; OZEN, “Tirk Ceza
Muhakemesinde Istinaf”, s. 2377-2378.

91 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 1754; CENTEL / ZAFER, s. 867.
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incelemesinde gizli tanik bakimindan degerlendirilmesi gereken en 6nemli husus,
gizli tanik dinleyebilmek icin gerekli olan tehlikeye yonelik kosullarin bulunup
bulunmadiginin denetlenmesidir. Bu kosullarin tespiti i¢in de gizli tamigin kimlik

ve adres bilgilerinin bilinmesinin mutlak bir sart olmadigini diisiiniiyoruz.

Anayasa Mahkemesi’nde gizli tanik dinlenebilmesi ancak Yiice Divan
sifatiyla yapilan yargilama sirasinda miimkiindiir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 57.
maddesinin birinci fikrasina gore yiiksek mahkemenin Yiice Divan sifatiyla
calisirken yiiriirliikteki kanunlara gore durusma yapip, hiikiim verecegi
belirtilmektedir®®2. 5271 sayili CMK ve 5726 sayih TKK ise yiiriirliikteki
kanunlardir. Su halde Yiice Divan yargilamasi sirasinda kosullarinin bulunduguna
kanaat getiren yiiksek mahkeme gizli taniklik tedbirlerine basvurmak suretiyle

gizli tanik dinleyebilecektir.

%2 EROL, Cagdas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yiice Divan, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir,
2012, s. 92; OZYURT, Barkin, “Yiice Divan Yargilamasinda Bazi Ceza Muhakemesi Sorunlart”,
Ceza Hukuku Dergisi, 2021, Y. 16, S. 47, s. 690.
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SONUC

Bir su¢ islemek suretiyle hukuk kurallarini ihlal eden failler yakalanmamak
icin geride iz birakmamaya calisacaklardir. Belli bir plan ¢ercevesinde islenen
suglarin ve faillerinin ortaya ¢ikartilmasi da kolay olmayacaktir. Bu sebeple, ceza
muhakemesi hukukunda hukuka uygun olarak ulasilmis her sey delil olabilecektir.
Tanik beyani da bu delillerden birisidir. Ancak 6zellikle karmasik yapiya sahip
olan ve amaglarini gergeklestirmek icin her tiirlii kanun dis1 eylemi yapmaktan
¢cekinmeyen sug Orgiitleri, islemis olduklart suglarin taniklarinin beyanda
bulunmalarina engel olmak isteyeceklerdir. Zaten kiilfetli bir gorev yapacak olan
taniklar bir de baski ve tehdit ile karsilasinca beyanda bulunmaktan
kacinacaklardir. Beyanda bulunsalar bile bildiklerini anlatma ihtimalleri
azalacaktir. Hal bdyle olunca, tanigin her tiirlii tehlikeye karsi korunarak taniklik

yapabilmesi, gizli tanik olarak beyanda bulunmasiyla miimkiin olabilecektir.

Gizli tanik beyanina bazi siipheli ya da sanik haklar ile ceza muhakemesi
ilkelerini kisitladigindan dikkatle yaklasilmasi gerektigi bir gercektir. Bununla
birlikte dogrudan dogruyalik ilkesinin biiyiik 6nem tagidigi Anglo — Amerikan
hukuk sistemine tabi ilkelerde dahi gizli tanik dinlendigi ve uluslararasi
belgelerde de gizli tanik dinlenilmesini miimkiin kilan birgok diizenlemeye yer
verildigi gozetildiginde, toptanci bir anlayigla gizli tanik dinlenmesini ve gizli

tanik beyaninin da ispat faaliyetinde kullanilmasini reddetmeye taraftar degiliz.

Gizli tanik, CMK ve TKK’de diizenlenen gizli taniklik tedbirleri
uygulanarak beyanda bulunacaktir. Ancak her iki kanunda diizenlenen gizli
taniklik tedbirlerinin karmasik yapist ve belli bir sistematige sahip olmamasi,
tedbirlerin uygulanmasinda duraksamaya yol agmaktadir. Bu kapsamdaki birinci
gizli taniklik tedbiri, tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasidir. Tedbir,
CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasi ile TKK’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin a bendinde diizenlenmistir. TKK’de yer alan tedbirlerin uygulanma usul
ve esaslarim1 diizenleyen TKK Yo6netmeliginin 11. maddesinin besinci fikrasinda
tanmigin ikamet ettigi adres yerine kendisinin gosterdigi adresten cagrilabilecegi

belirtilmigtir. Gizli tanmigin kendisinin belirledigi adresin sanik ya da yakinlari
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tarafindan tespit edilebilme riski bulunmaktadir. Bu sebeple gizli taniga yapilacak
cagrilarin kendisinin belirledigi adres yerine Fransa uygulamasinda oldugu gibi

emniyetin ya da jandarmanin adresine yapilmasini 6neriyoruz.

Ikinci gizli tamkhk tedbiri, tamigin giivenlik sebebiyle uzaktan
dinlenmesidir. Calismamizda bu tedbir, CMK’nin 58. maddesinin {i¢iincii fikrasi
ve TKK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlenis bi¢iminden dolay1 ayri
bir gizli taniklik tedbiri olarak anlatilmig ise de, tedbirin amaci tanmigin sadece
durusmaya getirilip gotiriilmesi sirasindaki giivenliginin saglanmasidir. Bu
sebeple, ses veya goriintiisiiniin de degistirilmesine gerek olmadigini ve ayri bir

tedbir olarak diizenlenmesi gerektigini diislinliyoruz.

Ugiincii gizli taniklik tedbiri ise tanigin ses veya goriintiisii degistirilerek ve
kimlik bilgileri gizlenerek dinlenmesidir. Tedbirin ii¢ farkli uygulanma yontemi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tanigin fiziksel goriiniimii degistirilerek ya da
engellenerek dinlenmesidir. ikincisi, tanigmn durusmada hazir bulunma hakkina
sahip bulunanlar olmadan dinlenmesidir. Uciinciisii ise tanigin 6zel ortamda
dinlenmesidir. TKK’de bu gizli taniklik tedbirinin uygulanma yontemleri de
duraksamaya yol agacak sekildedir. Soyle ki; Kanun’un 5. maddesinin birinci
fikrasinin b bendinde tanmigin durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan dinlenmesi ile 6zel ortamda dinlenmesinin diizenlenmesine ragmen,
fiziksel ~ goriiniiminiin ~ degistirilerek ya da engellenerek  dinlenmesi
diizenlenmemistir. Buna karsin ayni Kanun’un 9. maddesinde taniin hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ile fiziksel goriiniimiin
degistirilerek ya da engellenerek dinlenmesinde uygulanacak usuller
diizenlenmesine karsin bu kez de tamigin 6zel ortamda dinlenmesi usuli

diizenlenmemistir.

TKK’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin b bendi ve aym1 Kanun’un 9.
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeler dikkate alindiginda, gizli tanigin ses
veya goriintiisii degistirilerek ve kimlik bilgileri gizlenerek dinlenmesi tedbirinin
ic uygulanma yonteminde de gizli tamigin sesi ile birlikte goriintiisiiniin de

degistirilmesine imkan bulunmadigi anlagilmaktadir. Oysa gizli taniin goriintiisii
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degistirilse bile sesinden taninmasi ya da tam tersi her zaman miimkiindiir. Bu
sebeple, Onerimiz gizli tanig1 dinleyecek makama takdir hakk: taninip, adi gegen

bent ve fikradaki “veya” ibarelerinin “ve / veya” seklinde degistirilmesidir.

CMK’nin 58. maddesinin besinci fikras1 ile TKK’nin 3. maddesindeki
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde gizli tanigin ancak belli sug tipleri ile
belli bir smirin iizerinde cezayr gerektiren suglarda dinlenebilecegi
anlasiimaktadir. Orgiitlii suclar ve terdr orgiitii faaliyeti cercevesinde islenen
suclar gizli tanik dinlenebilecek belli sug tipleridir. Belli bir sinirin {lizerinde
cezayi gerektiren suglardan maksat ise TCK’de ve 6zel ceza kanunlarinda yer alan
agirlagtirllmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yi1l veya daha fazla

hapis cezasini gerektiren suglardir.

Belirtmek gerekir ki, adi suclar bakimindan gizli tanik dinlenebilmesi i¢in
alt sinir olarak on yillik hapis cezasinin aranmasi isabetli degildir. Zira 6rgiitlii sug
ya da terOr orgiitii kapsaminda iglenmeyen bir adi sugun cezasi da on yilin altinda
kalmasma ragmen taniklik yapmasi halinde tanik ve yakinlart i¢in tehdit riski
bulunabilecektir. (2005) 9 sayilh Taniklarin Korunmasmna iliskin Tavsiye
kararinda tanik koruma tedbirine bagvurulabilmesi i¢in agir bir sugun olmasi
kosulu aranmis, agir sug ise tavsiye kararmim gonderme yaptig1 Smirasan Orgiitlii
Suclara Karsi BM So6zlesmesinin 2/b fikrasinda iist sinir1 dort yil ve daha agir
cezay1 gerektiren suclar seklinde tanimlanmistir. Onerimiz, adi suclar bakimindan
gizli tanik dinlenebilmesi i¢in aranan alt sinir olan on yillik hapis cezasinn,
uluslararasi hukuktaki taniklarin korunmasi konusundaki diizenlemeler ile orantili
bir sekilde diizenlenmesidir. Bu sayede Cumhuriyet savcisi ya da mahkeme somut
olayin kosullarina gore adi bir sugtan dolayr da beyanda bulunmasi durumunda
kendisi ya da yakinlar1 tehlike altina girecek olan taniklari gizli tanik olarak

dinleyebilecektir.

Gizli tanik dinlenebilmesi i¢in taniga ya da yakinlaria yonelik tehlikenin
yonelmesi gereken degerler TKK’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda “hayat,
beden biitlinliigli veya mal varlig1” olarak ifade edilmistir. TKK’nin mal varligi

degerlerinden dolay1 gizli tanik dinlenebilmesini olanakli hale getirmigken, mal
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varligr degerlerinden daha fazla Onem tasiyan kisi Ozgirliigii, serefi ve 0Ozel
hayatin1 bu kapsamda gérmemesi isabetli degildir. Onerimiz, fikra metnine “kisi

Ozgiirliigii, serefi ve 6zel hayat1” nin da eklenmesidir.

Gizli tanik dinlenilmesine sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi karar
verecektir. Bu evrede gizli tanik ancak kimlik ve adres bilgileri gizli tutularak
dinlenebilecektir. Buna karsin TKK’nin 6. maddesinin birinci fikrasindan
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma evresinde gizli tanig1 durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan ve 6zel ortamda da dinleyebilecegi anlamlari

cikmaktadir. Bu sebeple fikranin tekrar diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu gizli tanik
dinleme kararinin kovusturma evresinde mahkeme acisindan tasidigi anlam
konusunda TKK’de bir diizenleme yer almamaktadir. Yapilacak bir degisiklikle
bu kararin mahkemeyi baglamadiginin agikc¢a ifade edilmesini 6nermekle beraber,
sayet sorusturma evresinde verilen bir gizli tanik dinleme karar1 varsa,
kovusturma evresinde mahkemece kosullarin devam edip etmediginin yeniden

degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Gizli tanik dinlenilmesi konusunda sorusturma evresinde Cumbhuriyet
savcisinin ve kovusturma evresinde mahkemenin verecegi kararlara karsi
basvurulacak bir kanun yolunun CMK ve TKK’de diizenlenmemis olmas1 énemli
bir eksikliktir. Onerimiz yapilacak ilk degisiklikte bu kararlara karsi savunma

makamina ve taniga itiraz etme imkaninin taninmasidir.

Gizli tanik dinlenirken tanigin kim oldugunu ortaya ¢ikartabilecek her tiirlii
bilginin gizliliginin saglanmasi 6nem tasimaktayken CMK’nin 58. maddesinin
birinci fikrasinda taniklik yapacak kisiye kimliginin ve adresinin tespitine yonelik
sorular sorulacaginin belirtilmesi dogru olmamistir. Bu sebeple, fikra metninin
basina “Gizli tanik olarak dinlenecek kisiler hari¢ olmak {izere” ifadesinin
eklenmesini 6neriyoruz. Yine ayn1 Kanun’un 170. maddesinin iigiincii fikrasinda
iddianamede agiklanmasi sakinca olusturan hallerde ihbarda bulunanin kimligine
iligskin bilgilere yer verilmeyecegi belirtilmis iken, gizli tanik i¢in bdyle bir imkan

taninmadig1 gibi sugun delillerine de yer verilecegi belirtilmistir. Onerimiz,
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madde metnine sakinca bulunmasi halinde tanigin kimliginin gizlenebilecegine

imkan taniyan bir diizenlemenin eklenmesidir.

Gizli tanik dinlenebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken tehlikenin niteligi
bakimindan CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda “agir bir tehlike” ifadesi
gecerken, TKK nin 4. maddesinin ikinci fikrasinda ise “agir ve ciddi bir tehlike”
ifadesi gecmektedir. Tehlikenin agirli§1 yaninda bir de ciddi olmasinin aranmasi
isabetli degildir. Kald1 ki, “agir ve ciddi tehlike” nin objektif olarak tespiti de
kolay degildir. Bu ifadeler yerine “ag¢ik ve mevcut tehlike” ifadesinin tercih

edilebilecegini diigiiniiyoruz.

Gizli tanik olarak dinlenebilecek kisilerden birisi de gizli sorusturmacidir.
Ancak bunun i¢in gizli tanik dinlenebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken kosullarin
gizli sorusturmaci bakimindan da gergeklesmesi gerekir. Oysa CMK’nin 139.
maddesinin {igiincii fikrasindan, gizli sorusturmacinin kovusturma evresinde
dinlenmesi gerektiginde tehlikeye yonelik kosullar aranmaksizin gizli tanik olarak
dinlenebilmesinin  6nii acilmaktadir. Bu diizenlemenin AIHM’in yerlesik

ictihatlarina ve sanigin adil yargilanma hakkina uygun olmadigini diisiiniiyoruz.

Ceza muhakemesinde gizli taniklik tedbirleri uygulanarak alinan gizli
tanigi beyaninin delil olarak kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
gizli taniklik tedbirlerinin daha sistematik ve orantili diizenlenmesi gizli tanik
beyaninin daha giivenilir ve etkin bir delil olmasmi saglayacaktir. Bunun igin
onerimiz Hollanda uygulamasinda oldugu gibi sanik tarafindan taninmayan ya da
taninma ihtimali daha az olan kisilerin kimlik ve / veya adres bilgilerinin gizli
tutularak dinlenmesi ve bunun da “kismi gizli taniklik” olarak adlandirilmasidir.
Buna karsin sanik tarafindan taninma olasiligi daha yiiksek ve kendisi ya da
yakinlarina yonelik tehlikenin daha agik oldugu kisilerin kimlik ve / veya adres
bilgilerinin yani1 sira ses ve / veya gorintiilerinin de degistirilerek ya da
engellenerek dinlenmesi ve bunun da “tam gizli taniklik” olarak adlandirilmasidir.
Tam gizli taniklik icinde tamigin fiziksel goriiniimii degistirilerek ya da
engellenerek, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan ya da 6zel

ortamda dinlenebilme yontemlerinden uygun olani mahkemenin takdirine gore
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secilebilecektir. Bu sayede, gizli taniklik tedbirlerinin tamami ayni kosullara tabi
tutulmus olmayacak, sucun ve tehlikenin agirligina gore belli gruplara ayrilmis

olacaktir.

Gizli tamigin dinlenmesi sirasinda bazi savunma haklar1 kisitlanmakta ve
ceza muhakemesine hakim olan ilkelerden bazilari tam anlamiyla
uygulanamamaktadir. Ornegin samgin gizli taniga dogrudan soru sorma hakki,
kimliginin ortaya c¢ikabilecegi gerekcesiyle kisitlanabilmektedir. Savunma
makami gizli tamigin gercek kimligini bilmedigi i¢in giivenilirligi konusunda

mahkemede sliphe uyandirma imkanindan da yoksun kalmaktadir.

Gizli tamk beyanmnmn hiikiimde delil olarak kullanilmasi i¢in ATHM’in
belirledigi kriterlere de dikkatle uyulmasi gerekmektedir. Bu kriterlerden birincisi,
gizli tanik dinlenmesini gerektirecek gecgerli ve yeterli sebepler bulunmasidir.
Gegerli ve yeterli sebepten maksat, tani§in ya da yakinlarinin hayat, viicut
biitiinligii gibi haklarinin zarara ugrama tehlikesinin bulunmasidir. Bu tehlike
soyut sebeplere degil, somut olay ve olgulara dayanmali ve objektif olarak

degerlendirilebilir nitelikte olmalidir.

Ikincisi, gizli tanik dinlenilmesi sebebiyle savunmanm igine diistiigii zor
durumu telafi edecek 6nlemler alinmalidir. AIHM e gére bu telafinin dengeleyici
usullerle gergeklestirilmesi gerekmektedir. Savunma en azindan gizli tania soru
sormak suretiyle mahkeme nezdinde giivenilirligi konusunda  siiphe
olusturmalidir. Ayrica gilivenilirliginin denetiminin saglanmasinin CMK’nin 58.
maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere hakim tarafindan siipheli, sanik ya
da magdurla olan iliskilerine dair sorular yoneltilerek denetlenebilecegini
diisiinmiiyoruz. Bu konudaki 6nerimiz ise Birlesik Krallik uygulamasinda oldugu
gibi gizli tanmigin giivenilirligi konusunda mahkemenin kendisi tarafindan detayli
bir arastirma yapilmasidir. Yine, tamiin ig¢inde bulundugu tehlikenin nigin
savunma hakkin1 daha az ihlal eden —6rnegin kolluk tedbirleri uygulanarak-
tedbirler uygulanarak Onlenemeyecegi  gerekcelendirilmelidir. Zira bu

gerekcelendirme cabasi, Olgiiliiliik ilkesi bakimindan da Onem tasimaktadir.
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Savunmaya gizli tanik dinlenmesi konusundaki kararlara karsi itiraz hakki

taninmamasi da i¢ine diistiigii zor durumu kuvvetlendirecektir.

Uciinciisii, gizli tanigin beyani ne tek basina ne belirleyici bir delil olarak
hiikkiimde kullanilabilecektir. AIHM’in 2011 yilina kadar vermis oldugu
kararlarda bu kurali mutlak sekilde uyguladigi goriilmekteyken, 2011 yili ve
sonrasi vermis oldugu kararlarda bu kuralin mutlak olmadigini, olayin bir biitiin
olarak ele alinip, ulusal mahkemelerin adil yargilanma hakkini korumak igin
aldiklar1 tedbirlerin de dikkate alinarak bir karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
Ulusal mahkemelerin adil yargilanma hakkini korumak i¢in almalar1 gereken
tedbirler konusunda ise, AIHM’in beklentisinin savunmanin igine diistiigii zor

durumu telafi edecek onlemlerden de daha siki tedbirler oldugunu diistiniiyoruz.

Tiirk hukukunda savunmanin igine diistiigli zor durumu telafi edici
onlemlere bakildiginda, CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda gizli tanigin
edinmis oldugu bilgileri hangi sebep ve vesile ile 6grendigini agiklamasi, ayni
maddenin tgiincli fikrasinda soru sorma hakkinin sakli tutulmasi belirtilebilir.
TKK bakimindan ise Kanun’un 9. maddesinin doérdiincii fikrasinda gizli tanigin
dinlenmesi sirasindaki beyanlarinin durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlara agiklanmasi, aynt maddenin sekizinci fikrasinda beyanin tek basina
hiikme esas teskil etmeyecegi ve yine ayni maddenin onuncu fikrasinda savunma

hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamayacagi gosterilebilir.

Gizli tanik dinlenirken savunmanin igine diistiigii zor durumu telafi etmek
ve haklarin1 korumak i¢in yukarida belirtilen baz1 giivencelerin getirilmis olmasi
ile bu giivencelerin etkin sekilde uygulanmaya miisait olmasi farkli meselelerdir.
Soyle ki; CMK’nin 58. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen gizli tanigin
edinmis oldugu bilgileri “hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugu” bilgisinin
kimliginin agiga ¢ikmasina yol acacagi gerekcesiyle cevaplamaktan
kaginabilecegi durumlar arasinda olup olmadigi net olarak ortaya konulmus
degildir. Ayrica gizli taniga soru sorma hakkinin, kimliginin ortaya cikabilecegi
gerekgesiyle hakim tarafindan kisitlanabilecegi de acgiktir. TKK’nin 9. maddesinin

dordiincii fikras1 da bu haliyle ¢ok etkin bir giivence degildir. Zira gizli tamik
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hakim tarafindan dinlenirken ayni anda ses ve goriintiilii aktarim yapilmaktadir.
Bu aktarima ragmen hakimin durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara
tekrar bir acgiklama yapmasi da anlamli degildir. Aymi maddenin sekizinci
fikrasinda ise gizli tanik beyaninin tek basina hiikkme esas alinamayacagi
belirtilmistir. Fikraya gore, gizli tanik beyanini belirleyici delil olarak esas alinip,
bu beyani destekleyen yan delillerle birlikte hiikme esas alinabilmesi miimkiin
goziikkmektedir. Caligma boyunca aktarmaya calistigimiz sebeplerden dolay gizli
tanik beyaninin, alinmasi konusundaki gerek mevzuat gerekse uygulamadaki
noksanliklar sebebiyle belirleyici delil olarak da hiilkme esas alinamayacagini
diistiniiyoruz. Bununla birlikte gizli tamigin beyan1 esashi delillerle birlikte
degerlendirilip, bu beyan sonucu ulasilan diger delillerle birlikte hiikiimde

kullanilabilecektir.
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