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1. OZET

OZEL GEREKSINIMLi COCUGU OLAN ANNELERIN ES DESTEGI iLE
AILE YASAM KALITESI DUZEYLERI ARASINDAKI LISKININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin, es destegi ile aile
yasam kalitesi diizeyleri arasindaki iligskinin sosyo-demografik degiskenler ile birlikte
incelenmesidir. Calismanin amact dogrultusunda, anneler araciligiyla ailelerin sosyo-
demografik bilgileri ile es destegi ve aile yasam kaliteleri arasindaki iliski
arastirilmistir. Calismada, arastirma grubunu, evli, esiyle birlikte yasayan ve 06zel
gereksinimli cocugu olan 256 anne olusturmustur. Katilimcilara “Beach Center Aile
Yasam Kalitesi Olgegi”, “Es Destek Olgegi” ve “Sosyo-demografik Bilgi Formu”
uygulanmistir. Arastirmamizda, 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin algiladiklari
es desteginin, aile yasam kalitesi ile dogru yonde ve pozitif bir iligki icerisinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aile yasam kalitesi ve es destegini etkileyen sosyo-demografik
degiskenlere bakildiginda anne egitim durumu ve baba egitim durumunun pozitif ve
anlamli bir iliski igerisinde oldugu bulunmustur. Bu bulgular esliginde annenin ve
babanin egitim durumu arttik¢a aile yasam kalitesinin ve algilanan es desteginin arttig1
sonucuna ulasilabilmektedir. Bulgulara gore, es destegi ve aile yasam kalitesinin
birbirinden ayrilmaz énemli degiskenler oldugunun 6nemi dikkat cekmektedir. Anne
ve babalarin egitim durumlarinin yilikselmesinin aile yagam kalitesi ve es destegine
onemli etkisi goz oniine alindiginda ebeveynleri ve toplumu sosyal destek ve zorlu
durumlarda birbirine yardim etme konusunda egitmenin Onemli oldugu

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile yasam kalitesi, es destegi, 6zel gereksinimli ¢ocuklar, 6zel

gereksinimli ¢gocuga sahip aileler.



2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SPOUSAL
SUPPORT AND FAMILY QUALITY LEVELS OF MOTHERS
WITHSPECIAL NEEDS CHILDREN

The aim of this study is to examine the relationship between spousal support and
family life quality levels of mothers with special needs children, together with socio-
demographic variables. In line with the purpose of the study, the relationship between
socio-demographic information of families, spousal support and family quality of life
was investigated through mothers. “Beach Center Family Quality of Life Scale”,
“Spousal Support Scale” and “Socio-demographic Information Form” were applied to
the participants. In the study, it was concluded that the perceived spousal support of
mothers with children with special needs is in a positive and significant relationship
with family quality of life. Considering the socio-demographic variables affecting the
family quality of life and spousal support,it was found that the education level of the
mother and the education level of the father were in a positive and significant
relationship. In the light of these findings, it can be concluded that as the education
level of the mother and father increases, the quality of family life and perceived
spousal support increase. According to the findings, it is noteworthy that spousal
support and family life quality are important variables that are inseparable from each
other. Considering the significant impact of the increase in the educational status of
the parents on the quality of family life and spousal support, it is thought that it is
important to educate parents and society on social support and helping each other in

difficult situations.

Keywords: Children with special needs, families with children with special

needs,family quality of life, spousal support.



3. GIRIS VE AMAC

Esler icin tanigma, birbirini tanima, evlilik karar1 alma gibi siireclerin ardindan ¢ocuk
sahibi olmak 6nemli bir karardir. Anne- baba igin ¢gocuk sahibi olmaya karar vermek
diger tiim siireglerden daha fazla degisiklik, yenilik ve zorlugun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verebilir. Ozellikle ¢ocuk diinyaya geldikten sonra g¢ocugun Ozel
gereksinimli olmasi bu durumlar1 ¢ok daha zorlastirabilmekle birlikte, esler zaman
zaman bu ihtimali g6z 6nlnde bulundurmayabilmektedir [1]. Cocuk sahibi olma
stireciyle birlikte ebeveynler pek ¢ok agidan yardim ihtiyacinda bulunmaktadir. Bu
yardim gereksinimi ¢ocuk 6zel gereksinimli olarak diinyaya geldiginde normalden ¢cok
daha fazla olabilmektedir. Cocugun bakimi, egitim siireci, sosyal ¢evrenin ¢ocuga
yaklagimi ¢ok daha zor ve sancili olabilmektedir [2]. Bu zor ve sancili siire¢ gdz Oniine
alindiginda esler icin hayatlarinin kisa, orta ve uzun vadede kritik diizeyde degisime
ugradigl, yasadiklart deneyimlerin sosyal ve igsel olarak onlari ¢esitli zorluklara
sokabildigi g6z Oniine alinarak ihtiyag duyduklari sosyal destegin artabildigi
disiiniilmektedir [3, 4]. Akrabalar, komsular, arkadaslarin i¢inde oldugu yakin gevre
0zel gereksinimli ¢ocuga sahip ailelere gerekli duygusal ve sosyal destegi saglamak
adina ¢ogu zaman yardimci olmaya calismaktadir ancak bu cevresel destek cogu
zaman esler i¢in yeterli olmamaktadir. Benzer sekilde 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip
ailelere uzmanlarin verdigi yardim da yetersiz kalabilmektedir [5]. Brown, MacAdam-
Crisp, Wang ve larocci’nin 2006 yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda otizm, down
sendromlu ve tipik gelisim gosteren g¢ocuga sahip ailelerin yasam kalitelerini
karsilagtirdiklarinda tipik gelisim gosteren cocuga sahip ailelerin her iki 6zel
gereksinim grubundaki ¢ocuga sahip ailelere oranla aile yasam kalitelerinin daha
yuksek seviyede oldugunu bulgulamislardir, 6zellikle otizmli ¢ocuga sahip ailelerinin
aile yasam kalitesi diizeyinin tipik gelisim gosteren ve down sendromlu ¢ocuga sahip
ailelere kiyasla ¢ok daha diisiik oldugu gozlenmistir [6]. Ilgili arastirmalarda
goriildiigi lizere O6zel gereksinimli cocuga sahip olmak aileler i¢cin hem destek
ithtiyacini arttirmakta hem de yasantilarinin kalitesinde bir diisiise neden olmaktadir.
Aileler de bundan dolay1 6ncelikli olarak birbirleri, anneleri, babalari, arkadaslar1 gibi
sosyal destek alabilecekleri cevrelerinden destek beklemektedirler. Bu destek
kaynaklarindan beklediklerini alamadiklarinda da genellikle destek ihtiyaglarim

karsilayabilmek adina ilgili uzmanlara bagvurmaktadirlar [7].



Verhofstadt, Buysse, Ickes, Davis ve Devoldre 2008 yilinda yirittiikleri
arastirmalarinda esler arasindaki duygularin 6nemine dikkat ¢ekmigler ve eslerin
duygusal empati diizeyleri ile birlikte duygusal tepkilerinin benzer olmasinin eslerin
birbirlerine verdikleri duygusal destegi 6nemli derecede arttirdigi bulgusuna
ulasmiglardir. Hayati, problem durumlari, giizel gelismeleri birlikte yasayan ve
paylagan eslerin bir sosyal destek tiiri olan es destegini yiiksek diizeyde
algilamalarinin eslerin kendilerini iyi hissetmeleri i¢in ¢ok Onemli oldugunu
belirtmislerdir [8]. Esler i¢in birbirlerine yonelik verdikleri her yardim ve destek
sadece ruhsal degil ayn1 zamanda fiziksel anlamda olduk¢a olumlu bir etkiye sahip
olmasindan dolay1 es destegi onemli bir etkiye sahiptir. Es desteginin yetersizligi
durumunda eslerin hem ruhsal hem de fiziksel olarak olduk¢a olumsuz etkilendigi
sOylenebilmektedir [9, 10]. Es desteginin 6nemi ile ilgili ¢esitli 6rneklemler ile ¢esitli
calismalar ylritilmiistiir. Gebe anneler ile yapilan bir arastirmada ¢ocuk sahibi
olmaya eslerin birlikte karar vermeleri, eslerin gebelik siirecinde saglik kontrollerine
birlikte katilmalari, dogum siirecinin sonrasinda eslerin anne siitii ile bebegin
beslenmesi konusunda karsilikli diyalog i¢inde olmalar1 es destegini pozitif yonde
etkileyen etmenler olarak goze ¢arpmaktadir. Ayrica gebe anneler ile yapilan bir bagka
arastirmada sosyal ¢evrenin ve es desteginin annenin hem bebegini anne siitii ile
beslenme siirecinin uzunlugunu hem de bebegin anneyi emme siiresini arttirma
konusunda en dénemli etkiye sahip olan degiskenlerden birisi oldugu gozlemlenmistir
[11].

Yapilan arastirmalar sonucunda 6zel gereksinimli cocuga sahip olma siirecinin aileler
icin zor bir siire¢ olabilecegi ve bu siirecte ailelerin 6zellikle annelerin bir destek
arayisinda oldugu belirlenmistir. Bu destegin aile i¢inde, akrabalardan, komsulardan,
uzmanlardan alinabilecegi ancak arastirmalarca gozlemlendigi sekilde en Onemli

destegin aile i¢inde ve esler arasinda oldugu belirtilmistir.

Bu baglamda 06zel gereksinimli ¢ocugu olan annelere yonelik yapilan benzer
calismalarda tan1 gruplari ayr1 ayri ele alinmis ve sadece otizm sadece down sendromu

seklinde ¢alisiimistir.

Bu calismada 6zel gereksinimli ¢cocugu olan annelerin tan1 ayirmaksizin es destegi,

ay ve sosyo-demografik verilerine gore iliskisel bulgular elde edilmistir.



Bu calismada 1-8 yas aras1 6zel gereksinimli ¢ocuklarin annelerinin es destegi ve aile
yasam kalitesi diizeyleri arasindaki iliski ve degiskenlerin demografik farkliliklar
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak asagida verilen

sorularin yanitlanmasi amag¢lanmistir.

1. Ozel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin eslerinden aldiklar1 es destegini aile

yasam kalitesini arasinda iliski var midir?

2. Es destegi ve aile yasam kalitesi ¢cocugun cinsiyetine gore farklilasmakta
midir?

3. Es destegi ve aile yasam kalitesi ¢ocugun yasina gore farklilasmakta midir?

4, Es destegi ve aile yasam kalitesi ebeveynlerin yasina gore farklilagmakta
midir?

5. Es destegi ve aile yasam kalitesinin ebeveynlerin egitim durumu arasinda iligki
var midir?

6. Es destegi ve aile yasam kalitesi arasinda ¢ocugun kardes sayisi arasinda iligki var

mudir ?

8. Es destegi ve aile yasam kalitesi cocugun bakimiyla ilgilenen kisi arasinda iliski var

mudir ?
Calismada tizerinde durulan kavramlarin tanimlarina asagida yer verilmistir.

Erken Cocukluk Dénemi: Erken ¢ocukluk, 0-8 yas arasini kapsayan ve g¢ocuklarin
dogumdan Oliime dek cesitli gelisim alanlarindaki yasantilarinin neredeyse yarisin

tecriibe edecegi siirectir [12].

Ozel Gereksinimli gocuk: Resmi gazeteye gére 6zel gereksinim, bireyin yasantiya
akranlarina denk bir sekilde karisabilmesi icin fiziksel veya gelisimsel sinirliliklar:
olmayan kisilerden farkli saglik, egitim, rehabilitasyon, ¢evresel diizenlemeler ve

diger hak ve hizmetlere ihtiya¢c duyma hali olarak tanimlanmistir [13].

Es Destegi: Es destegi, eslerin herhangi bir konuda, ihtiya¢ duyduklar1 zamanlarda

higbir kosul aramadan birbirlerine verdigi destek olarak agiklanabilir [9].



Aile Yasam Kalitesi: Aile yasam kalitesi, ailenin gereksinimlerini karsilayabildigi,
ailedeki bireylerin kendilerini gergeklestirebildigi ve bunlar1 yaparken aile olarak

birlikte olmaktan mutluluk duymalar1 olarak tanimlanabilir [14].



4. GENEL BILGILER

4.1. Erken Cocukluk Déneminde Gelisim

Gelisim, degisim ve siireklilik i¢cinde birikimli sekilde devam eden bir siirectir [15].
Erken cocukluk donemi olarak bilinen 0-6/8 yas arasi donem gelisimsel agidan
olduk¢a onemlidir. Bu donem, g¢ocuklarin gelisimlerinin en hizli, ¢esitli bilgi ve
becerileri 6grenmeye en agik oldugu donem olarak da bilinir [16]. Bu donemi diger
donemlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de farkli gelisim alanlarinin en ¢ok i¢
ice gectigi donem olmasidir [17]. Bu farkli gelisim alanlari ile birlikte ¢ocuklar
tarafindan bu donemde egitsel, sosyal, 6z bakim gibi becerilerin kazanilmasi bir
sonraki egitim yasantisinda ¢ocugun Ozgilir ve basarili olmasina yardimci olacaktir
[18]. Erken yaslarda elde edilen deneyimlerin, ¢ocugun okul ortamina, 6grenmeye ve
kendi yeteneklerine karsi bakis agisina dair pek ¢ok etmen {izerinde 6nemi vardir. Okul
oncesi donem, olumlu yasantilarla beslendigi takdirde ¢ocugun okul, 6grenme ve

yeteneklerine karsi tutumu da o kadar olumlu olmaktadir [19].

Cocuklarin bu gelisim siiregleri farkli gelisim alanlarinin birbirleri ile biitiinciil bir
sekilde ilerlemesi ile saglikli bir sekilde siirmektedir. Gelisim siireglerine etki eden
gelisim alanlarina bakildiginda motor gelisim, bilissel gelisim, sosyal-duygusal

gelisim ve dil gelisimi olarak genellikle dort ana baslikta incelenmektedir [20].

Motor gelisim; g¢ocuklarin hareket kabiliyetleri ve ozgiirliigiinii kazandiklart bir
gelisim evresidir. Kollar ve ayaklar gibi biiylik kas kitleleri ile gerceklestirilen kaba
motor beceriler ve parmaklar, eller ile gergeklestirilen ince motor beceriler olarak iki
boliime ayrilmaktadir. Cocugun yetistigi cevre, kiiltiirel 6zellikler, dengeli ve saglikli

beslenme, cocugun genetik yapisi gibi etkenlerden de etkilenmektedir [21].

Bilissel gelisim; ¢ocuklarin beyin gelisimi ile birlikte paralel olarak 6grenme, hafiza,
bilgiyi yorumlama gibi zihinsel siirecleri igeren gelisim evresidir. Bir yetiskinin
beynindeki bin trilyon néron baglantisinin ¢ok biiylik bir kismi bebeklik ve erken
cocukluk doneminde tamamlanmaktadir. Cocuklarin beyinlerindeki néron baglantisi

sayist 9-10 yasina kadar zirvededir ve bundan sonra bir artis yasanmaz.



Bu stireclerde bu noronlarin 6grenme siirecleriyle nasil kullanildigi énemlidir. Bu
nedenle biligsel gelisim alaninda erken cocukluk donemi ¢ok kritik ve ¢ocugun

gelecegini etkileyen 6nemli bir evredir [22].

Sosyal-duygusal gelisim; cocuklarin ebeveynleri ve akranlari ile olan iligkileri,
duygularin1 anlamalar1, ifade etmeleri ve duygularmi yoOnetmeleri, ¢evreyi
kesfetmeleri ve c¢evrelerine uyum saglamalari, kendilerine giiven duymalar1 ve
kendilerinin farkinda olmalari, empati kurabilme yetenekleri gibi siirecleri
kapsamaktadir. Erken c¢ocukluk doneminde cocugun diinyaya merhaba gelerek
oncelikle ebeveynleri varsa kardesleri, kres ve anaokulu siireciyle birlikte akranlari ve
ogretmenleri, ilkokula baslama siireciyle birlikte aileden uzun siire ayr1 kalmasi gibi

kritik siire¢leri icerdiginden sosyal ve duygusal beceriler oldukca 6nemlidir [23].

Dil gelisimi; biligsel becerilerin gelisimi ile birlikte paralel ilerleyen dil gelisimi dili
anlama ve dili s6zel veya sozel olmayan ifadelerle iletisim amaciyla kullanma olarak
iki ana basliga ayrilmaktadir. Cocuklarin dikkat ve hafiza becerilerinin gelismesi ile
birlikte dili anlama ve dili iletisim amaciyla kullanma diizeylerinin de arttig1
bilinmektedir. Ayrica uyaranca zengin bir ¢evre ve ¢ocugun iletisim tepkilerine olumlu
doniitler almasi da dil 6grenimi siirecini hizlandirmaktadir. Dili anlama ¢ocugun sozel
ifadeleri, sozel olmayan jest-mimikler gibi ifadeleri anlamasi ile iliskilidir. Dili
iletisim amaciyla kullanma ise c¢ocugun soézel ifadelerle konusarak veya jest-
mimiklerle s6zel olmayan sekilde kendisini ifade etmesi olarak anlatmasi ile iligkilidir
[24].

4.2. Ozel Egitim

Erken cocukluk doéneminde yasanan 6zel gereksinimli olma durumu, c¢ocuklarin
gelisiminin dogum Oncesi ve dogum sonrasi etmenlerden ve yasamin erken
donemlerindeki  biyolojik ve psikososyal sorunlardan kaynaklanmaktadir.
Cocuklardaki 6zel gereksinim durumunun yaklagik dortte biri biyolojik bir etkilesim
veya anormallikten kaynaklanmaktadir. Cocuklarda 6zel gereksinimli olmaya iliskili
diger faktorler arasinda beslenme, kalitim, ¢ocukluk hastaliklari, ¢evresel faktorler,
embriyonik gelisim degisiklikleri ve hamilelik veya dogum sirasindaki sorunlar

sayilabilmektedir [25].



Ozel gereksinimli gocuklarin gelisimlerini ilerletmek ve yasam kalitelerini arttirmak
icin verilen destek hizmetine, alaninda uzman c¢aligsmacilarla ¢ocugun ihtiyaglarinin
g6z onunde bulundurularak dizenlenen ve uyarlanan g¢evresel kosullarin
olusturulmasina ve uygun yontemlerin dogru arag- gereclerle kullanildig1 egitim
sekline ozel egitim denmektedir. [26]. Ozel gereksinimli g¢ocuklar tipik gelisim
gosteren ¢ocuklardan hem gelisimsel (dil, motor, biligsel gelisim alanlar1 gibi) hem de
duyusal olarak farkli 6zellikler gostermektedirler. Bu nedenle 6zel gereksinimli
cocuklarin egitimleri i¢in planlanan 6zel egitim siirecinde 6zel egitim 6gretmeni basta
olmak iizere, bu alanda egitim vermek {izere yetistirilmis disiplinler aras1 birgcok uzman
olmasi ¢ocugun cesitli gelisimsel ve duyusal ihtiyaclariin giderilmesine yardimci

olabilmektedir [27].
4.3. Erken Cocuklukta Ozel Egitim

Erken Cocukluk Ozel Egitimi (ECOE); sifir-alti/sekiz yas aras1 gelisimsel
yetersizligine sahip veya riskli gelisim gosteren g¢ocuklarin ve aile bireylerinin
yasadigt olumsuzluklar1 en diisiik seviyeye cekip, ¢ocugun gelisimi ve ailenin
ihtiyaglarini, yiiksek yararlar1 gozetilerek desteklemeyi amaglayan bir disiplin alanidir.
Cocuklarin ve ailelerin ihtiyaglarina gore farklilagsmis programlardan olugsmaktadir
[28]. Erken c¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek adina
uygulanan biitiin programlar c¢ocuklarin ihtiyaglarma cevap verecek sekilde
diizenlenmis olmalidir. Erken ¢ocukluk dénemindeki 6zel gereksinimli gocuklarda
uygulanan 6zel egitim programlar1 icin de bu durum gegerlidir. Cocuk oncelikle
degerlendirilerek ihtiyaglar1 belirlenmeli, ardindan ¢ocugun ihtiyaglarina uygun bir
0zel egitim programi olusturularak uygulanmaya baslanmali ve hem programin hem
cocugun gelisiminin rutin araliklarla degerlendirilmesi yapilmalidir [29]. Egitim
stirecinin dnemli aktdrlerinden birisi de egitim programinin uygulandig:i ¢ocuk ve
program uygulayici uzmanin ardindan ailedir. Cocuklarin gelisimlerini hizlandirmada
rol oynayan ve akla ilk gelen etken ailedir. Ailelerin ¢ocukla olan etkilesimi arttik¢a
cocuklarin beceri ve davranis kazanimi oldukga olumlu etkilenmektedir. Bu sebeple
Erken Cocukluk Hizmetleri ve Erken Cocuklukta Ozel Egitim Hizmetleri, aileleri
cocuklariyla etkilesim kurmalari icin tesvik etmektedir. Ayrica ECOE, ¢cocugun rahat

edebilecegi, kendi olabilecegi, dogal ortaminda verilmektedir.



Dogal ortamda sunulan egitim ve Ogretim, ¢ocugun hayatinda becerilerin ve

eylemlerin kalicilig1 ve devamliligi bakimindan 6nem tasimaktadir [30].
4.4. Aile

Aile kavrami Tiirk Dil Kurumu’na gore evlenme ve kan bagiyla eslerden, kardeslerden
ve ¢ocuklardan olusan kimseler olarak tanimlanmaktadir [31]. Aile, yalnizca fiziksel
ve duygusal alan1 paylasmakla kalmayip insan irki ve milletler gelistikce gitgide daha
onemli bir konuma gelmistir. Oyle ki bu énemli konumda dogum, bebegi biiyiitme ve

topluma kazandirma gibi roller mevcuttur.

Cocugun ailede gordigii iliskiler, diinyaya ve diger insanlara olan tutum ve goriislerini
derinden etkiler ve ayni zamanda topluma ayak uydurma konusunda cocugu
bilin¢lendirmenin altyapisini hazirlar. Cocuk, sosyal yasamdaki ilk tecriibelerini ailesi
aracihifryla yasar. ilk tecriibeler aile tarafindan basarili bir sekilde yasatilabildiyse
cocugun, olumlu iliski kurdugu, saglikli arkadas iligkileri edinebildigi ve uyum
saglayabildigi gozlenir. Bu iliskiler basarisiz ebeveynlerde, mutsuz ve uyum sorunlari
yasayan cocuklarla sonuglanir. Bunlarin yan1 sira ebeveynlerin, kendi
cocukluklarindaki yasantilari, ¢ocuklarina olan tavirlarini etkileyebilmektedir. Esler
arast iliski ise bu tavri etkileyen bir baska faktordiir [32]. Cesitli aile tipleri vardir.

Bunlardan bazilar ;
Cekirdek Aileler: Anne, baba ve ¢ocuklardan olusur.

Tek Ebeveynli Aileler: Kan bagi olan veya olmayan tek ebeveyn tarafindan

yetistirilen ¢ocuklarin olusturdugu aile tipidir.

Cocuksuz Aileler: Birlikteliklerini ¢ocuksuz siirdiirme konusunda anlasan veya

biyolojik nedenlerden dolay1 cocuk sahibi olamayan aile tipidir [33].

4.5. Ozel Gereksinimli Cocugu Olan Aileler

Ailenin c¢ocuklar iizerinde bulunan sorumluluklari, ¢ocugun tipik gelisimden farkl
olarak diinyaya gelmesi ile artmaktadir [34]. Cocugun 6zel gereksinimli olmas1 engel
diizeyi gozetmeksizin aile i¢in oldukga biiyiik bir stres ve kaygi kaynagidir [35]. Bu
durum ailenin hayatinda birtakim zorluklarla kargilagsmasina sebep olur. Aile maddi ve
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manevi agidan zorluklarla karsilasirken, bir yandan da ¢cocugun alacag nitelikli 6zel
egitimi disiinerek, cocugun hayatina uyum saglayabilmek icin ev i¢i ve ev dist
hayatlarinin, aile i¢i ve sosyal iligkilerinin yeniden diizenlenmesini gerektirmektedir.
Ozel gereksinimli gocuk, tipik gelisen ¢ocuklardan daha fazla ilgiye ihtiya¢ duyar.
Gereksinimlerinden dolay1 doktor kontrolleri, uzman goriismeleri, gelisim takibi daha

sik yapilmaktadir [36].

Ebeveynin ayni zamanda tipik gelisen cocugu varsa onunla da ilgilenmesi gerekmesi,
finansal konularda zorluk ¢ekerken bir yandan bos vakitlerini kendine
ayrramadigindan sosyal ¢evresinden uzak kalmasi da biiytik stres faktorlerindendir.
[37]. Cevreden gelen tepkiler de ailenin sosyallesmesini engelleyici yonde
olabilmektedir. Bunun sonucu aile, daha ¢ok anne, kendini ¢ocuguna daha fazla

adayarak, ¢evreden destek gormedigi i¢in kendini yipratabilmektedir [38].

Ebeveynlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklaria yiiksek kalitede, 6zenle bakim vermesi
cocuklarin fiziksel, mental ve egitim hayatlar1 agisindan biiyiik dneme sahiptir. Ozel
gereksinimi olan c¢ocuklarin ebeveynleri, ebeveynlik gorevlerini yerine getirirken
oldukga zorlayict sosyal-duygusal durumlarla karsi karsiya kalirlar. Bu sosyal-
duygusal zorluklarin sebep oldugu stresten dolay1 ebeveynlerin fiziksel ve ruhsal
sagliklarinin olumsuz etkilendigi goriiliir. Bununla beraber ebeveynlik ve aile yasam
kalitesi de olumsuz etkilenebilmektedir. Ozel gereksinimli gocugu olan ailelerin
gelisim stireglerindeki kaygilar tipik gelisen ¢ocugu olan ailelere gore farklilik

gostermektedir [39].

Ailelerin kabul siirecine kadar yasanan agsamalar1 hayati 6nem tasimaktadir. Bu siireci
ciddiyetle yiiriitebilmek adina aile psikiyatrik veya psikolojik destek almasi igin tesvik
edilmelidir. Kabul asamasma gelinen siire kisaldik¢a cocuga olan ilgi, ailenin
enerjisinin ¢ocuga verilmesi, ¢ocugun egitim hayatina baslamasi o kadar erken
olacaktir. Bu agamalar sok-inkar-aci-depresyon ile baglamaktadir. Ebeveynler
cocuklariin 6zel gereksinimli oldugunu 6grendiklerinde umutsuz ve bicare hissedip,
stireci hi¢ olmamis gibi inkar ederler. Cocuklarinin 6zel gereksinimli olmalarinin
yasini tutan ebeveynler depresyona girebilirler. Bu evreleri kizgilik-sugluluk ve utang
takip etmektedir. Bu durum ebeveynlerin, ‘“Neden benim ¢ocugum?” diye

sorgulamalarina sebebiyet vermektedir. Diger kizginlik tiirii ise, ¢cocugun tanisini
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aileye bildiren doktor ya da kurumlara kars1 olabilir. Bunlarin yani sira ebeveynlerin
asmakta en c¢ok zorlandigi durumlardan biri de sucluluk hissidir. Ebeveynler

kendilerini tiirlii durumlari sebep gostererek suclayabilmektedir.

Cocuklarmi kendilerinden bir parga olarak gordiiklerinden ¢cocugun 6zel gereksinim
durumunu kendilerinde bir kusur olarak goriip utan¢ duyabilmektedirler. Bu evreler
tamamen etkisini yitirmese bile zamanla kabul siirecine gegildiginde anne-baba
cocugun yuksek yararimi gozeterek cabalamalari ve c¢ocuk ic¢in yasamlarim
dizenlemeleri beklenir. Bu siire¢ ailenin, ¢ocugu tanimaya, anlamaya, giiclii ve
destege ihtiya¢ duydugu yonlerini kabul etmeleriyle baslar. Her ailede hiz1 degiskenlik
gosterir [40]

4.6. Es destegi

Es destegi, aile i¢i saglikli iliskiler yasamanin en dnemli belirtilerinden biridir. Thtiyag
duyulan sosyal destegin aile iginde karsilanmasidir. Eslerin birbirini takdir etmesi,
sosyal destekte bulunmalari, bilgi paylagimlarinin yani sira maddi ve manevi destekleri

de i¢inde bulundurmaktadir [41].

Es destegi, cinsiyete ve cinsiyet rollerine gore degiskenlik gosterebilmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri incelendiginde kadinlara ev isleri sorumluluklarinin
yiiklendigi goriilmektedir. Boylelikle erkeklerden ev islerinde yardim daha az
beklenmektedir. Oyle ki, esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolii tutumlarma sahip kadmlar,
aragsal destek olarak da adlandirilan ev isleri konusunu her iki cinsiyetin de
yapabilecegi diislincesini savunmaktadir [42]. Ebeveynlige de yillarca annelik kavrami
tizerinden bakilmis ve literatlirde daha ¢ok anne davraniginin ¢ocuk gelisimini nasil
etkileyecegi lizerine durulmustur [43]. Anne ve babanin ¢ocugun gelisimine farkl

katkilar1 bulunmaktadir [44].

Aileye engelli ¢ocugun katilmasi sonucunda ise anne ve baba farkli sekilde
etkilenmektedir. Genellikle anneler, mesleklerinden vazge¢mek durumunda kalmakta
ve toplumumuzda 06zel gereksinimli ¢ocugun temel bakicis1 olma yiikiinii
istlenmektedir [45, 46]. Annelerin siireklilikle sosyal destege ihtiyag duydugu
bilinmektedir [46]. Bu destek en cok aileden beklenmektedir. Aile destegi kisinin
hayatin1 daha ¢ekilir kilan Onemli desteklerdendir [47]. Evlilik iliskisine

12



odaklanildiginda ise es desteginin ne kadar hayati oldugu goriilmektedir. Eslerin
birbirine sevgi, saygi iginde sagladigi destek uygun ve saglam bir aile diizeninin
olmasimin temel kosullarindandir. Karsilikli destek gosteren esler, ruhsal ve fiziksel
olarak daha dayanikli olmaktadir. Bu destekle aile i¢i zithiklar, ¢calismama durumu,
maddi yetersizlik halleriyle daha rahat basa c¢ikabilmektedirler. Destek goren esler
kendilerine de ¢ocuklarinin tiim gelisim alanlarina da daha fazla yarar saglamaktadir

[48].
4.7. Ozel Gereksinimli Cocugu Olan Ailelerde Es Destegi

Ozel gereksinimli bir gocuga ebeveynlik yapmak genellikle son derece zor ve duygusal
olarak zorlayici bir sorumluluk olarak gordlir. Ebeveynlik genel olarak ¢ok fazla stres
ve uyum gerektiren bir siire¢ olsa da engelli ¢ocuklarin ebeveynleri i¢in ebeveynlik
daha zor bir siire¢ olabilmektedir. Ozel gereksinimli bir cocuga ebeveynlik yapmanin
getirdigi artan stres seviyesi, ¢ocugun gelecegi hakkinda duyulan kaygi, esler
arasindaki iliskiye dair endiseler, maddi olarak yapilmasi gereken harcamalarin
artmasindan kaynaklanan finansal kaygi, saglik ve egitim icin isten sik sik izin
alinmas1 gerekmesi, bagkalar1 tarafindan kabul goérmemekten kaygilanma,
ebeveynlerin kendileri i¢in ayirabildikleri zamanin olmamasi bu siirece en hazir, en
kararli ve en silireci kabul eden ebeveynlerin bile sorumluluklarmin altinda
ezilebilecegini, bunun da gerginlik ve uyumsuzlukta artisa yol agabilecegini

diistindiirmektedir [49].

Ciftler, iligkilerini tehlikeye atabilecek bu ¢esitli zorluklar1 yasayabilmekte ve ayni
zamanda ebeveyn olan c¢iftler ek stres faktorleriyle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu
ek faktorlerine bakildiginda babalarin 6zel gereksinimli c¢ocugun bakimi ve
egitimindeki katilimi ve desteginin azalmasi aile yasantisindaki stres diizeyini
arttirabilmektedir [50]. Annelerin bu siirecte yalniz kalmalar1 ve ¢ocuklarinin bakim,
egitim, saglik sorumluluklariyla tek baslarina ilgilenmeleri annelerin algiladiklari stres
diizeylerini ve depresyona maruz kalma risklerini arttirabilmektedir. Bu esler arasinda
esit olmayan goérev ve sorumluluk dagilimmin aksine esler arasindaki i birliginin
artmasinin arastirmalarca ¢iftler arasindaki iligkiye olumlu etkileri oldugu

bildirilmistir. Bu zorlu siirecte is birligi yapmanin esler arasindaki bag: giiclendirdigi,
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eslerin birbirlerini ve yasadiklar1 zorluklar1 daha iyi algilayabildigi ve bdylece esler

arasinda daha giiclii bir bag kurmaya yardimci oldugu sOylenebilmektedir [51].

Annelerle yapilan arastirmalarda anneler eslerinden aldiklar1 destegin hem c¢ocuklari
ile hem de esleri ile daha giiglii baglar kurmalarina yardimci oldugunu
belirtmektedirler. Ayn1 arastirmalar annelerin eslerinden aldiklar1 destek arttikca stres
seviyelerinin azaldigin1 ve kendilerini daha iyi hissettiklerini de belirtmektedir [52].
Genel olarak biitiin evliliklerde eslerin birbirlerine destek olmalariin eslerin her ikisi
icin de faydali ve olumlu etkiler sagladig1 sdylenebilmektedir. Eslerin birbirlerine
destek olmalar1 ve sorumlulugu birlikte paylagmalari, esler arasinda birbirlerine karsi

olan baglilik ve giiven duygusunu da pozitif bir sekilde etkileyebilmektedir [53].

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin ve eslerinin durumu {izerine duyarli olmasinin da ayni
sekilde hem ¢ocuklariyla olan iliskilerini hem de eslerine karsi verdikleri destegi
olumlu sekilde arttirdig: diisiiniilmektedir. Eslerin birbirlerine kars1 maddi ve manevi
destek vermeleri, yardim etmeleri, is birligi yapmalar1 gibi sosyal destek slreclerini
iceren es destegi ebeveynlerin refahini, eslerin arasindaki iligskiyi, ebeveynlerin
cocuklariyla olan iliskilerini olumlu yonden etkileyerek eslerin kendilerini daha iyi

hissetmelerine yardimc1 olmaktadir [54].
4.8. Aile Yasam Kalitesi

Aile bireylerinin birlikte vakit gecirmekten keyif almalari, birbirlerine her konuda
destek olmalar1 gerek fiziksel gerek zihinsel sagliklari acisindan birbirlerini
onemsemeleri ve diisiinmeleri aile yasam kalitesi agisindan bakildiginda temel
bilesenler olarak soylenebilmektedir [55]. Aile uyelerinin birbirileriyle olan
yakinliklari, baglarinin kuvvetli olmasi, herhangi bir problemin ailecek ¢dziilmeye
calisilmas1 diger onemli faktorlerdendir. Aile yasam kalitesini etkileyen diger
belirleyiciler arasinda ise maddi imkanlarin 1yi olmasi, saglik imkanlarin ihtiyaci

dahilinde rahat¢a kullanabilme durumlarinin oldugu da 6ngoriilmektedir. [56].

Aile i¢inde yasamlar etkilesim halindedir ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara bakim
verme, aile i¢inde karsilikli bagimlilig1 géstermektedir [57]. Ayn1 zamanda anne baba
tarafindan 6zel gereksinimli gocuga verilen bakim, ¢ocugun fizyolojisi, egitim hayati

ve psikolojik rahatligi icin biiyiilk énem tagimaktadir. Ozel gereksinimli gocuk
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ebeveynleri icin, gorevlerini yerine getirmek son derece zorlayici sosyal-duygusal
durumlarla karsilasilmasina neden olur. Bu durumla gelen stres anne babanin sadece
fiziksel ve ruhsal sagliklarini degil ebeveynlik ve aile yasam kalitelerini de olumsuz
yonde etkileyebilmektedir [58]. Bakim yiikiiniin, aile isleyisi yoniinden aksakliklar
yasanmasina, evlilik doyum diizeylerinde diislise ve uyumsuzlugun artmasina neden
oldugu bilinmektedir. Ozel gereksinimlilikle ilgili bu kavramlar esler arasinda
gerginlige ve ¢atismaya, bunun yani sira anne babanin diger ¢ocuklarla uzaklagsmasina

sebep olmaktadir [59].

Zihin engelli bireylerin yasadiklari dezavantajli yasam ve genetik hassasiyetlerinden
dolay1 zihinsel saglik sorunlari riski artabilir. Bu bireyler cogu zaman psikolojik tedavi
gereksiniminde bulunmakta ve aile bireyleri tarafindan uzun siireli bakim destegi
almak zorunda kalmaktadir [60]. Bir¢ok arastirmaci aile liyelerinin bu yiiksek diizeyde
stres kaynagi olan 6zel gereksinimli cocuga bakim ve egitim hizmeti verme durumuyla

bas basa kalmalarindan dolay1 psikolojilerinin bozuldugunu savunmaktadir [61].

Ozellikle son yirmi yilda aile yasam kalitesi konulu uluslararasi arastirmacilar
tarafindan ylriitiilen ¢aligmalarin sayisi ciddi derecede artmaktadir. Aile yasam
kalitesinin uluslararasi ilgi gérmesinin sebeplerinden birisinin 6zel gereksinimli
cocuklarin aile merkezli uygulamalardan yararlanmasi oldugu sdylenebilir [62]. Buna
ragmen aile yasam kalitesi kavrami yalnizca engelli bireyleri degil, ailelerini de i¢ine
alarak ¢alisma alanin1 daha kapsamli hale getirmistir. Boylece 0zel gereksinimli
cocugu olan ve olmayan bireylerin de yasantilar1 hakkinda farkl fikirler edinebilme
konusunda cesitli ¢aligmalar olusmasia ortam saglanmistir. Ailenin, toplumun en
kiigiik ve onemli birimlerinden biri oldugu dikkate alindiginda aile yasam kalitesi

oldukca 6nemli bir alan1 temsil etmektedir [63].
4.9. Ozel Gereksinimli Cocugu Olan Ailelerde Aile Yasam Kalitesi

Ozel gereksinimli olmak, ¢ocuklarin yasamlar1 boyunca birgok yasamsal, egitsel,
sosyal, saglik alanlarinda etki etmektedir. Aragtirmalar, bu 6zel gereksinimli olma
durumunun sadece ¢ocufun yasam kalitesini ve yasantisin1 degil ayni zamanda
ebeveynlerinin ve ailesinin de yagam kalitesini ve yasantisini etkileyebilecegini ve bu
etkilerin nasil olabileceginin arastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Cocuklarin

yasamsal becerilerinde ebeveynlerine bagimli olma durumlarina yol agan bu durum,
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ebeveynleri lizerinde bir stres yaratabilmektedir. Ebeveynler i¢in bu strese eslik eden
psikolojik sorunlar, cocuklar1 ve gelecekleri hakkinda kaygi diizeyinin yiikselmesi,
fiziksel sagliklarinda zorluk yasamalari, ekonomik anlamda giigliikler yasamalari
siireci ailenin pargasit olan her birey i¢in olumsuz etkileyebilmektedir [64]. Bu
giicliikler 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerde yaygin olarak gOrilebilmekte
ve bu giicliikler ayn1 zamanda ebeveynler i¢in yorgunluk, depresyon riskinin artmasi,
caresiz ve yalnmiz hissetme durumlarini tetikleyebilmektedir. Bu olumsuz siiregler
ebeveynlerde kendilerini iyi hissetmemeye, yasantilarindan memnun olmamaya, esler
arasindaki iligkilerde bozulmaya neden olabilmektedir. Ebeveynler eslerinden, sosyal
cevrelerinden, ilgili kurum ve kuruluslardan destek aldiklarinda bu zorluklarla daha
kolay bas edebilmekte ve daha iyi hissedebilmektedirler. Ailenin 6zellikle 6zel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in bakim ve egitim siireglerinde temel nokta olmasi
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin kendilerini nasil hissettiklerini ve aile igerisindeki

dinamiklerin nasil oldugunun énemini daha da arttirmaktadir [65].

Aile yasam kalitesi bir¢cok disiplin tarafindan arastirilan ve aile iiyelerinin fiziksel,
zihinsel, aile i¢i ve aile dis1 sosyal iligkiler, maddi iyi olus, sosyal-duygusal iyi olus
gibi degiskenlerin etkisiyle kendilerini ve aile yasantilarini nasil ifade ettiklerini ifade
etmektedir. Ozel gereksinimli bir ¢ocugu olan ebeveynlerin bu sorunlari birlikte
asmasinin aile yasam kalitesini yiikselttigine, ilgili sorunlar1 agmakta zorlanmalar1 ve
destek almakta yetersiz kalmalari ile problemler yasamalarinin aile yasam kalitesinin
azalmasina neden oldugu belirtilmektedir. Aile yasam kalitesini azaltan bir diger
faktor de ebeveynlerin siirekli akillarinin bir kenarinda olan 6zel gereksinimli
cocuklarmin gelecekleri igin kaygi duyma durumudur. Ayrica gesitli arastirmalarda
cocuklarin 6zel gereksinim diizeylerinin ve ihtiya¢ duyduklar1 bakim desteginin
artmasinin aile yasam kalitesini olumsuz etkiledigi, 6zel gereksinim diizeyinin ve
bakim ihtiyacinin azalmasinin aile yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmektedir [66]. Aile yasam kalitesinin artmasinin ¢ocuklarin genellikle birincil
bakicilart olan annelerin stres diizeylerini azalttigi, iyi hissetme diizeylerini arttirdigi,
aile dinamikleri icerisindeki problemlerin daha kolay ve hizli ¢6ziilmesine yardimci

oldugu gorulmektedir [67].
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S. METOT VE MATERYAL

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, verilerin toplanma siireci ve

analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.
5.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada niceliksel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki ve iizeri sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 belirlemeye yarayan tarama yaklasimidir. Bu modelde,
degiskenlerin Dbirlikte degisme durumlari; degisme varsa bunun nasil oldugu
saptanmaya calisilmaktadir [68]. Aragtirmanin verileri 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine devam eden 6zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerden, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ¢evrimi¢i form araciligiyla 2021 yili Ekim ve Aralik aylari

arasinda toplanmistir.
5.2.  Orneklem

Arastirmanin hedefkitlesi 1-8 yas aras1 6zel gereksinimli gocugu olan ve esiyle birlikte
yasayan annelerdir. Arastirmanin 6rnekleminin pandemi nedeniyle kolay ulasilabilir
olmasindan dolay1 kolayda drneklem ydntemiyle secilmesi planlanmigtir. Verilerin
daha giivenilir olabilmesi adina arastirmanin hedef kitlesine ulagilmasina ve hedef
Kitlenin sosyo-demografik degiskenler agisindan g¢esitlilik saglamasina dikkat
edilmistir. Arastirma erken c¢ocukluk donemindeki 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
anneler ile yiiriitiilecegi i¢in her yas grubundan 32 ¢ocugu olan anneye ulagilmistir. (1
yas 32, 2 yas 32, 3 yas 32, 4 yas 32, 5 yas 32, 6 yas 32, 7 yas 32, 8 yas 32) Ayrica
cocuklarin cinsiyet dagilimlarinin esit olmasi adma 128 kiz, 128 erkek cocugu olan
anneye ulasilmistir. Annelerin ve babalarin yaslar1 ¢ocuklarinin yaglarina bagl olarak
farkli dagilimlar gostermistir. Ayrica anne ve babalarin egitim durumlar1 da

aragtirmanin yapildigi ¢cevre nedeniyle farkli dagilimlardadir.

Bosanmis, ¢esitli sebeplerden dolay1 esinden ayri yasayan, esi vefat etmis anneler
arastirma dis1 birakilmistir. Arastirmada evrenini yansitmasi adima 256 anneye
ulasilmigtir. Arastirmanin temel degiskenleri es destek diizeyi, aile yasam kalitesi
dizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin ¢alisma durumu, ¢ocuk
sayis1 ve ¢ocuklarin yasi olarak belirlenmistir.
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5.2.1 Orneklem Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan annelere (n=256) dair sosyo-demografik bilgiler Tablo 5.2.1.1.’de

verilmistir.

Tablo 5.2.1.1. Katilimcilara Ait Sosyo-Demografik Ozellikler

Degisken Grup n %
Kiz 128 50,0
Cinsiyet Erkek 128 50,0
1-2 yas 64 25,0
3-4 yas 64 25,0
Cocuk Yas 5.6 yas 64 25.0
7-8 yas 64 25,0
29 yas ve alt1 63 24,6
30-34 yas 77 30,1
Anne Yas 35-39 yas 64 25.0
40 yas ve Ustii 52 20,3
Ikdgretim 48 18,8
Anne Ogrenim Lise 70 27,3
Lisans ve Usti 138 53,9
29 yas ve alt1 29 11,3
30-34 yas 70 27,3
Baba Yas 35-39 yas 73 28,5
40 yas ve (st 84 32,8
[kogretim 41 16,0
Baba Ogrenim Lise 7 30,1
Lisans ve usti 138 53,9
Kardesi yok 93 36,3
1 kardes 83 32,4
Kardes Sayisi 2 kardes 56 21,9
3 ve lizeri kardes 24 9,4
Ebeveyn 181 70,7
Bakim Veren Akraba 44 17,2
Bakici 31 12,1
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Tablo 5.2.1.1. incelendiginde ¢ocuklarin cinsiyet (n kiz=128, n erkek=128) ve yas
gruplarinda (%12,5) dengeli bir dagilim goriilmektedir. Calisma grubundaki
cocuklarin anneler ¢cogunlukla 30-34 yas arasinda (%30,1), lisans ve lizeri (%53.9)
mezuniyet durumundadirlar. Babalar ise cogunlukla 40 yas ve iizeri (%32,8) grupta
yine lisans ve tizeri (%53,9) mezuniyet durumundadir. Kardes sayist verileri
incelendiginde ¢ocuklarin ¢ogunlukla kardesi olmadigi (%36,3) bu durumu sirasiyla 1
kardesi (%32,4), 2 kardesi (21,9), 3 ve iizeri kardesi (%9,4) olanlarin takip ettigi
goriilmektedir. Cocuklara bakim verenlerin ise %70,7 sini ebeveynleri olustururken,

%17,2 si akraba, %12,1 i bakici tarafindan desteklenmektedir.
5.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada Es Destek Olcegi, Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi ve

arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyo-demografik Bilgi Formu kullanilmustir.
5.3.1. Es Destek Olgegi (EDO)

Yildirim (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek, likert tipi, tiglii derecelendirmeli, 27
maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekten alinan puanin yiiksekligi algilanan es desteginin
yiiksek olmasini ifade etmektedir. Duygusal Destek, maddi yardim ve bilgi destegi,
takdir etme istegi, sosyal ilgi destegi igeren dort alt boyutu vardir. Gegerlik: Faktorlerin
her bir degisken lizerindeki ortak faktdr varyansinin .40 ile .73 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Alpha giivenirlik katsayisi .95 bulunmustur [69] Arastirma kapsaminda
kullanilan &lgme aract “Es Destek Olgegi” ve alt boyutlarinin giivenirlik katsayisi
incelendiginde “Duygusal Destek™ alt boyutunda ,94 “Maddi Yardim ve Bilgi
Destegi” alt boyutunda ,87 “Takdir Etme Destegi” alt boyutunda ,92 “Sosyal Ilgi
Destegi” alt boyutunda ,84 olarak bulunmustur. Es Destek Olgegi toplam Cronbach’s
Alpha glivenirlik kat sayisi ise ,97 olarak bulunmustur. Tiim giivenirlik degerlerinin

,70 in {izerinde olmasi her iki Olgekten alinan verilerin de bu c¢aligma kapsaminda

giivenilir oldugunu gostermektedir.
5.3.2. Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi

Gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin ailelerinin yasam kalitesinin belirlenmesi
amaciyla uyarlanan bu 6lgek 25 soru ve bes alt boyuttan olugmaktadir. Derecelendirme

tipi cevaplardan olusan 6lcegin alt boyutlari: aile etkilesimi, ebeveynlik, duygusal
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yeterlik, finansal/fiziksel/materyal yeterligi, yetersizlige iliskin  destekten
olugmaktadir. Gegerlik: Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve
Ki-kare degerinin (x2=741.30, N=368, sd=263, p=.00) anlamli oldugu goériilmiistiir.
Bu calismada x2/sd= uyum (741.30/263=2.81) seklinde yapilan hesaplamaya gore
calismanin kabul edilebilir bir uyum iyiligine (2.81) sahip oldugu sdylenebilir.
Giivenirlik: Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayilart BCAYKO niin biitiinii i¢in .92,
alt boyutlar agisindan aile etkilesimi i¢in .81, ebeveynlik icin .80, duygusal yeterlik
i¢cin .71, fiziksel/finansal/materyal yeterligi i¢in .81 ve yetersizlige iliskin destek alt
boyutu igin .82 olarak hesaplanmistir [70].

Bu arastirmada kullanilan “Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi” ve alt
boyutlarinin giivenirlik katsayisi incelendiginde “Aile Etkilesimi” alt boyutunda ,94
“Ebeveynlik” alt boyutunda ,90 “Duygusal Yeterlilik” alt boyutunda ,73
“Finansal/Fiziksel/Materyal Yeterligi” alt boyutunda ,86 “Yetersizlige Destek™ alt
boyutunda ,91 olarak hesaplanmistir. Olgek toplam giivenirlik katsayisi ise ,96 olarak

hesaplanmustir.
5.3.3. Arastirmaci Tarafindan Hazirlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaya katilim gosteren annelerin hem kendileri, hem esleri hem de ¢ocuklar ile
ilgili sosyo-demografik verileri toplamak adina hazirlanmistir. Cocuklar ile ilgili
olarak; yaslar, cinsiyetleri, kardes sayilari, anneler ile ilgili olarak; yaslari, egitim
durumlari, babalar ile ilgili olarak; yaslari, egitim durumlar1 ve ¢ocuga bakim hizmeti

veren kisiyi tanimaya yonelik sorulardan olusmaktadir.
5.4.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada es destek 6lgegi ve aile yasam kalitesinin dl¢iilmesi hedefiyle ’Es Destek
Olgegi’’ ve <’Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi’’ yazarlarindan e-posta yoluyla
iletisime gecilerek Olcek kullanim izinleri alinmistir (Ek:2, Ek:3). Arastirmanin
Uygulanmasmin etik agidan degerlendirilmesi igin Istanbul Medipol Universitesi
Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’na bagvurulmus ve ¢alismanin etik
ve bilimsel yonden uygun oldugu karar1 arastirmaciya yazili olarak iletilmistir (Ek: 4).
Pandemi sebebiyle dlgekler Google Form araciligiyla ¢evrimigi olarak diizenlenmistir.

Diizenlenen formlar 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden ¢ocugu
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olan annelere, 6gretmenler araciligiyla ulastirilmistir. Annelerin kimliklerinin gizli

tutulacag bilgisi yazili olarak belirtilmistir.
5.5. Smirhhiklar

1. Aragtirmada bosanmis, ¢esitli sebeplerden dolay1 esinden ayr1 yasayan, esi vefat
etmis anneler arastirma dis1 birakilmis olup, arastirma 1-8 yas araligindaki 6zel

gereksinimli ¢gocugu olan evli anneler ile sinirlandirilmastir.

2. Arastirma, kullanilan “’Es Destek Olcegi’’ ve <’Beach Center Aile Yasam Kalitesi

Olgegi nin 6lctiigii niteliklerle smirlidir.
5.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri analiz edilmeden O©nce normallik varsayimini saglayip
saglamadigint kontrol etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. “Es
Destek Olgegi” toplam puani igin -,97 ,14 ve alt boyutlarindan “Duygusal Destek” alt
boyutunda -,94 -,14 “Maddi Yardim ve Bilgi Destegi” alt boyutunda -1,04 ,36 “Takdir
Etme Destegi” alt boyutunda -,82 -,05 “Sosyal ilgi Destegi” alt boyutunda -,71 -,48
olarak carpiklik basiklik degerleri bulunmustur. “Beach Center Aile Yasam Kalitesi
Olgegi” toplam puani i¢in ¢arpiklik basiklik degerleri -,71 ,15 ve alt boyutlarindan
“Aile Etkilesimi” alt boyutunda -,77 -,05 “Ebeveynlik” alt boyutunda -,73 ,23
“Duygusal Yeterlilik” alt boyutunda -,53 -,08 “Finansal/Fiziksel/Materyal Yeterligi”
alt boyutunda -,60 -25 “Yetersizlige Destek” alt boyutunda -,41 -,14 olarak
bulunmustur. Biitiin puan tiirlerinde degerlerin 1,5 arasinda olmasindan dolay1
verilerin normallik varsayimini sagladigi Tablo 6.1°de gorulmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

Veriler normal dagilim gosterdigi icin bagimsiz degiskenlerden cinsiyet degiskeni igin
Bagimsiz Orneklemler T Testi, cocuk yas, anne baba yas, anne baba dgrenim, kardes
sayist ve bakim veren degiskenlerinde ise Tek YOnlii Varyans Analizi kullanilmistir.
Anova sonucu anlamli analizlerde gruplar arasindaki farki ortaya koymak icin Post
Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Olgek puanlari arasindaki iliskiyi ortaya
koymak adina korelasyon analizinde Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmis ve

iligskinin giicii, yonii gibi kriterler incelenmistir.
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6. BULGULAR

1-8 yas aras1 6zel gereksinimli cocugu olan annelerin es destegi ile aile yagam kalitesi

diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin bu boliimiinde

annelerden Es Destek Olcegi ve Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi ve sosyo-

demografik form kullanilarak yapilan araciligi ile toplanan verilerin betimleyici

analizleri ve ¢alismanin amacina uygun olarak gerceklestirilen iligkisel analizler yer

almaktadir.

Es Destek Olgegi ve Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ile alt boyutlaria

iligkin 6zet istatistik degerlerine iliskin sonuglar Tablo 6.1.’de gosterilmistir.

Tablo 6.1. Es Destek Olgegi ve Aile Yasam Kalitesi Olgegi Puanlarina iliskin

Normallik Kriterleri

6lgek Boyutlan

i Duygusal Destek

| Maddi Yardim ve Bilgi Destegi

| Takdir Etme Destegi

! Sosyal Ilgi Destegi

| Eg Destek Olgegi Toplam

' Aile Etkilegimi

| Ebeveynlik

Duygusal Yeterlik

: FinansalFiziksel/Materyal Yeterligt

| Yetersizlige Destek

| Aile Yagam Kalitesi Olgegi Toplam




6.1. Cinsiyete Goére Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin Es Destek Olgegi ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla bagimsiz

orneklemler igin t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6.1.1.”de sunulmustur.

Tablo 6.1.1. Cinsiyete Gore Es Destek Olgegi Puanlarina iliskin T Testi Sonuglari

Olcek Boyutlari Cinsiyet n X t sd 7?2 p
Duygusal Destek Kiz 126 22,03 0.07 254 00 94
Erkek 128 22,07
Maddi Yardim ve Bilgi Kiz 128 17,80
Destegi 0,85 254 ,00 ,40
Erkek 128 17,45
Takdir Etme Destegi Kiz 128 1852 463 254 00 53
Erkek 128 18,87
Sosyal ilgi Destegi Kiz 128 690 4133 54 01 18
Erkek 128 7,21
Es Destek Olgegi Kiz 128 6526
Toplam 0,20 254 ,00 ,84
Erkek 128 65,61

Tablo 6.1.1. incelendiginde Es Destek Olgegi alt boyutlarinin tamaminda 6lgekten
alman puan ortalamalar1 c¢ocuklarin cinsiyetine goére anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir (p>,05). Toplam puanlar incelendiginde 6zel gereksinimli kiz
cocugu olan annelerin puan ortalamasi (X= 65,26) olarak, 6zel gereksinimli erkek
cocugu olan annelerin puan ortalamasi (X= 65,61) olarak hesaplanmistir. Her iki
grubun puan ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir

[t(254)=-0,20 p=,84].

23



6.2.Cocuklarin Yasina Gore Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Cocuklarm yas degiskenine gére katilimcilarin Es Destek Olgegi ve alt

boyutlar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak

amaciyla bagimsiz orneklemler igin Tek yonli Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6.2.1.’te sunulmustur.

Tablo 6.2.1. Cocuklarin Yasina Gére Es Destek Olgegi Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglart
Olgek _ Varyans
n Grup X KT sd KO F 2 p Fark
Boyutlari Kaynag1
" 1-2yas 22,75  Gruplar 79,39 3 2646
arasi
Duygusal =
) 64 3-4yas 2231 Gruplgi 588584 252 2335 113 01 ,34
Deste
64 5-6yas 21,92  Toplam 596523 255
64 7-8yag 21,23
64 1-2yas 18,39  Gruplar 72,67 3 2422
arasi
Maddi —
Yardmve 04 3-4yas 1754  Gruplei 274507 252 1089 555 g3 (g
Bilgi Destegi 64 5.6yas 17,68  Toplam  2817,74 255
64 7-8 yas 16,89
64 1-2yas 19,39  Gruplar 93,19 3 31,06
arasi
Takdir Etme 64 3-4yas 18,35 Gruplgi 504065 252 2000 155 (2 90
Destegi ' ! !
64 5-6yas 19,15  Toplam  5133,84 255
64 7-8 yas 17,89
64 1-2yas 7,37 Gruplar 9,51 3 3,17
arasi
Sosyalllgi 64 3-4yas 693  Grupigi 84461 252 335 g5 o1 42
Destegi ' ' '
64 5-6yas 7,04  Toplam 854,12 255
64 7-8yas 6,87
64 1-2yas 67,90  Gruplar 819,26 3 273,08
arasi
Es Destek —
Toplam 64 5-6yas 6581  Toplam  48079,12 255
64 7-8yas 62,89
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Tablo 6.2.1°de yer alan bulgular incelendiginde es destek Olgegi alt boyutlarinin
tamaminda alinan puanlar ¢ocugun yasina gore anlamli farklilik gostermemektedir
(p>,05). Benzer sekilde ol¢ekten aliman toplam puan ortalamalari incelendiginde
cocuklarin yaglarina gore istatistiki olarak bir fark olusmamistir [F(3,252)=1,45;
p=,23].

6.3.Annelerin Yasina Gore Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Annelerin yas degiskenine gore katilimeilarin Es Destek Olgegi ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 6.3.1.”de sunulmustur.
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Tablo 6.3.1. Annelerin Yasina Gére Es Destek Olcegi Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglart
Olgek _ Varyans
n Grup X KT sd KO F 2 p Fark
Boyutlari Kaynag
63 29yas 22,30  Gruplar 28,96 3 9,65
alt1 araslt
77 30-34 22,33 . 5936,27 252 23,55
Duygusal Grup Ici
yas 0,41 ,00 ,75
Destek
64 35-39 21,95 5965,23 255
Toplam
yas
52 +40 yas 21,46
63 29yas 17,98  Gruplar 27,27 3 9,09
alt1 araslt
; 77 30-34 17,84 . 2790,47 252 11,07
Q{Aa%dl Grup I¢i
Bﬁrgilmve yas 082 00 48
Destegi 64 35-39 17,15 2817,74 255
Toplam
yas
52 +40 yas 17,46
63 29yas 1812  Gruplar 34,13 3 11,37
alt1 arasi
77 30-34 18,93 . 5099,71 252 20,23
Takdir Grup I¢i
Etme yas 056 ,00 .64
Destegi 64 35-39 18,64 5133,84 255
Toplam
yas
52 +40 yag 19,11
63 29yas 7,06 Gruplar 4,91 3 1,63
alt1 araslt
77 30-34 7,05 . 849,21 252 3,37
S | ilei Grup I¢i
osya. Hgl yas 049 ,00 69
Destegi
64 35-39 6,87 854,12 255
Toplam
yas
52 +40 yas 7,28
63 29yas 65,47 Gruplar 84,16 3 28,05
alt1 arasl
77 30-34 66,16 . 4799496 252 190,45
Es Destek Grup I¢i
Olgegi yas 0,15 ,00 ,93
Toplam 64 35-39 64,62 48079,12 255
Toplam
yas
52 +40 yas 65,32

A=29 yas alt1, B=30-34 yas, C=35-39 yas, D=+40 yas
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Tablo 6.3.1.°’¢ gore es destek Olgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan puan

ortalamalar1 annelerin yasima gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>,05). Alt

boyutlara benzer sekilde 6l¢ekten alinan toplam puan ortalamalar1 incelendiginde

annelerin yasina gore istatistiki olarak bir fark olusmamustir [F(3,252)=0,15; p=,93].

6.4.Annelerin Egitim Durumuna Gore Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar:

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Annelerin yas degiskenine gore katilimcilarin Es Destek Olgegi ve alt boyutlar puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla bagimsiz

orneklemler i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 6.4.1.”de sunulmustur.

Tablo 6.4.1. Annelerin Egitim Durumuna Gére Es Destek Olcegi Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuglari
Olgek _ Varyans
n Grup X KT sd KO F 2 p Fark
Boyutlari Kaynag
. 19,54 Gruplar 495,57 2 247,78
[kogretim
Duygusal arasl C>A
- - 11,46 ,08 ,00
Destek 70 Lise 2155  Grup I¢i 5469,66 253 21,61 C>B
138 Lisans+ 23,18 Toplam 5965,23 255
. 16,35 Gruplar 118,90 2 59,45
[kogretim
Maddi arasi
Yardmve 207N 1745 Gruplei | 269884 253 1066 0> 04 01 C2A
Bilgi Destegi
138 Lisans+ 18,15  Toplam 2817,74 255
48 ilkogretim 16,25 Gruplar 483,74 2 241,87
. arasl B>A
Takdir Etme
Destegi 70 Lise 18,15  Grup Ici 4650,10 253 18,38 1316 ,09 .00 gzg
138 Lisans+ 19,82  Toplam 5133,840 255
48 ilkogretim 6,25 Gruplar 44,97 2 22,48
S L ilei araslt
osyal Ilgi
Destegi 70 Lise 7,00 Grup Ici 809,15 253 3,19 7,08 05,00 C>A
138 Lisans+ 7,36 Toplam 854,121 255
48 Ilkdgretim 58,39 Gruplar 3817,38 2 1908,69
Es Destek arasi
Olgegi 70 Lise 6417 Gruplei 4426174 253 17494 1091 08 00 C>A
Toplam
138 Lisans+ 68,53  Toplam 48079,12 255

A=ilkogretim, B=Lise, C=Lisans ve iizeri
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Tablo 6.4.1.de yer alan bulgular incelendiginde Duygusal Destek alt boyutunda lisans
ve iizeri 6grenim durumu (X= 23,18) olan annelerin puan ortalamalar1 hem lise
mezunu (X= 21,55) annelerin hem de ilkdgretim mezunu (X= 19,54) annelerin puan
ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur [F(2,253)=11,46; p<,01].
Maddi Yardim ve Bilgi Destegi alt boyutunda lisans ve iizeri (X= 18,15) 6grenim
durumunda olan annelerin puan ortalamasi ilkdgretim mezunu (X= 16,35) annelerin
puan ortalamasina gore daha yiiksektir [F(2,253)=5,57; p=,01]. Takdir Etme Destegi
alt boyutunda ise lise mezunu (X= 18,15) anneler ilkogretim mezunu (X= 16,25)
annelerden, lisans ve Uzeri mezun (X= 19,82) anneler hem lise mezunu annelerden
hem de ilk6gretim mezunu annelerden istatistiki olarak daha yuksek puanlara sahiptir
[F(2,253)=13,16; p<,01]. Olgegin bir diger boyutu olan Sosyal Ilgi Desteginde ise,
lisans ve Uzeri (X= 7,36) 6grenim durumunda olan annelerin puan ortalamasi
ilkdgretim mezunu (X= 6,25) annelerin ortalamasindan anlamli diizeyde ylksek
bulunmustur [F(2,253)=7,03; p<,01]. Es Destek Ol¢egi toplam puanlari incelendiginde
benzer sekilde lisans ve iizerinde (X= 68,53) mezuniyet durumu olan annelerin
puanlari ilkdgretim (X= 58,39) mezunu annelerden anlaml derecede farklilagsmaktadir

[F(2,253)=10,91; p<,01].

6.5.Babalarin Yas Degiskenine Gore Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar:

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Babalarin yas degiskenine gore katilimcilarm Es Destek Olgegi ve alt boyutlar: puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 6.5.1.”de sunulmustur.
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Tablo 6.5.1. Babalarin Yasina Gore Es Destek Olgegi Puanlarina iliskin ANOVA
Sonuglari

Olgek _ Varyans
n Grup X KT sd KO F % p Fark
Boyutlar Kaynag
29 29yas 22,17 Gruplar 16,93 3 5,64
alt1 arasl
Duygusal —
7030-34 yag 22,42 Grup I¢i 5948,30 252 2360 0,24 ,00 ,87
Destek
7335-39yas 21,95 Toplam 5965,23 255
84 +40yas 21,78
29 29yas 18,24 Gruplar 34,02 3 11,34
alt1 arast
Maddi —
Yardm ve 7030-34yas 18,01 Grup I¢i 278372 252 1104 1490 01 38

Bilgi Destegi 733539 yag 17,34  Toplam 281774 255

84 +40yas 17,34
29 29yag 18,06 Gruplar 20,17 3 6,72

alt1 arasl

Takdir Etme  7030-34yas 1851  Gruplei 511367 252 2029 33 g9 g0
Destegi ' ' '

7335-39yag 18,91 Toplam 5133,84 255
84 +40yas 18,88
29 29yas 6,93 Gruplar 1,41 3 A7

alt1 arasi

SosyalIlgi  7030-34 yas 7,04 Gruplei ~ 85271 252 338 44 o0 94
Destegi ' ' '

7335-39yas 7,01 Toplam 854,12 255

84 +40 yas 7,15

29 29yas 65,41 Gruplar 31,38 3 10,46
alt1 arasi
Es Destek —
Toplam 733539 yas 6523  Toplam  48079,12 255

84 +40yas 65,16

Tablo 6.5.1.ye gore es destek Olgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan puan
ortalamalar1 babalarin yasina gére anlamli farklilik gdstermemektedir (p>,05). Alt
boyutlara benzer sekilde dlgekten alinan toplam puan ortalamalar1 incelendiginde

babalarin yaglarina gore istatistiki olarak bir fark olusmamustir [F(3,252)=0,05; p=,98].
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6.6. Babalarin Egitim Durumuna Gére Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar

Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Babalarin egitim durumuna gére katilimcilarin Es Destek Olgegi ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla bagimsiz
orneklemler icin Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 6.6.1. ’de sunulmustur.

Tablo 6.6.1. Babalarin Egitim Durumuna Gére Es Destek Olgegi Puanlarma Iliskin
ANOVA Sonuglari

Olgek _ Varyans

n Grup X KT sd KO F 2 p Fark
Boyutlar Kaynag

41 | 20,41 Gruplar 558,44 2 279,22

[kogretim
Duygusal arasi C>A
- : 13,07 ,09 ,00

Destek 77  Lise 20,48  Grup I¢i 5406,79 253 21,37 C>B

138 Lisans + 23,42  Toplam 5965,23 255

41 il 16,63  Gruplar 136,53 2 68,26

: O0gretim

Maddi £ aral oA
Yardim ve . 644 05 00
Bilgi 77 Lise 1696 Grupligi 268121 253 1059 e C>B
Destegi -

138 Lisans + 18,29 Toplam 2817,74 255

41 lkdgretim 16,58 Gruplar 602,79 2 301,39

arasi

Takdir Etme ‘ 1683 12 00 C>A
Destegi 77 Lise 17,31  Grup I¢i 4531,05 253 17,90 ' ' ' C>B

138 Lisans + 20,10 Toplam 5133,84 255

41 llkdgretim 6,60 Gruplar 54,73 2 27,36

. arasi

Sosyal flgi . 866 06 00 C>A
Destegi 77 Lise 6,53  Grup i 799,39 253 3,16 ' ' ' C>B

138 Lisans + 7,48 Toplam 854,12 255

41 lkogretim 60,24 Gruplar 4496,63 2 2248,31
Es Destek arast C>A
%‘;‘“ﬁ:ﬂ 77 Lise 6128 Grupici 4358249 253 172026 290 .09 .00 C>B

138 Lisans+ 69,30  Toplam 48079,12 255

A=Ilkdgretim, B=Lise, C=Lisans ve (izeri

Tablo 6.6.1..de yer alan bulgular incelendiginde Duygusal Destek alt boyutunda
lisans ve lizeri 6grenim durumu (X= 23,42) olan babalarin puan ortalamalar hem lise
mezunu (X= 20,48) annelerin hem de ilkdgretim mezunu (X= 20,41) babalarin puan

ortalamasindan anlamli derecede yiliksek bulunmustur [F(2,253)=13,07; p<,01].
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Maddi Yardim ve Bilgi Destegi alt boyutunda lisans ve iizeri (X= 18,29) dgrenim
durumunda olan babalarin puan ortalamasi lise mezunu (X= 16,96) ve ilkdgretim
mezunu (X= 16,63) babalarn puan ortalamasina gore daha yiiksektir [F(2,253)=6,44;
p<,01]. Takdir Etme Destegi alt boyutunda ise lisans ve iizeri mezun (X= 20,10)
babalar hem lise mezunu babalardan hem de ilkgretim mezunu babalardan istatistiki
olarak daha yiiksek puanlara sahiptir [F(2,253)=16,83; p<,01]. Olgegin bir diger
boyutu olan Sosyal ilgi Desteginde ise, lisans ve iizeri (X= 7,48) dgrenim durumunda
olan babalarin puan ortalamasi ilkégretim mezunu (X= 6,60) ve lise mezunu (X=6,53)
babalarin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur [F(2,253)=8,66;
p<,01]. Es Destek Olgegi toplam puanlar1 incelendiginde benzer sekilde lisans ve
tizerinde (X= 69,30) mezuniyet durumu olan babalarin puanlar ilkdgretim (X= 60,24)
ve lise (X= 61,28) mezunu babalardan anlamli derecede farklilasmaktadir
[F(2,253)=13,05; p<,01].

6.7. Kardes Sayisina Gore Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Kardes say1sina gore katilimeilarin Es Destek Olgegi ve alt boyutlari puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigin1 stnamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in
Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6.7.1.’de

sunulmustur.
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Tablo 6.7.1. Kardes Sayisina Gore Es Destek Olgegi Puanlarina Iliskin ANOVA
Sonuglari

Olgek _ Varyans
n Grup X KT sd KO F W2 p Fark
Boyutlar Kaynag

93 Kardes yok 22,61 Gruplar 208,61 3 69,53

arasi

Duygusal — A>C
83 1kardes 22,50 Grup Ici 5756,62 252 22,84 304 ,04 ,03

Destek B>C
56 2kardes 20,35 Toplam 5965,23 255
24 +3 kardes 22,29

93 Kardes yok 17,88 Gruplar 93,78 3 31,26

arasi
Maddi —
Yardim ve 83 1 kardes 17,62 Grup IQI 2723,96 252 10,80 2,89 l03 104 D>C

Bilgi Destegi 5§ ) kardes 16,67  Toplam 2817,74 255
24 +3 kardes 18,87

93 Kardes yok 18,81 Gruplar 141,44 3 47,14

arasi

Takdir Etme 83 1kardes 1925  Gruplei 499239 252 1981 5,35 g3 g7
Destegi ' ' '

56 2kardes 17,35 Toplam 5133,84 255

24 +3 kardes 19,45

93 Kardes yok 7,15 Gruplar 10,42 3 3,47

arasi

Sosyalllgi 83 1kardes 7,06  Grupigi 84370 252 334 104 o1 38
Destegi ' ' '

56 2kardes 6,67 Toplam 854,12 255

24 +3 kardes 7,20

93 Kardes yok 66,46 Gruplar 1406,45 3 468,81

arasi

Es Destek s
Olgegi 83 1lkardes 66,55  Grup ici 46672,67 252 18520 553 03 06
Toplam 56 2kardes 61,07  Toplam  48079,12 255

24 +3 kardes 67,83

A=kardesi yok, B=1 kardes, C=2 kardes, D=3 ve {izeri kardes

Tablo 6.7.1°e gore Es Destek Olgegi alt boyutlarindan Duygusal Destek boyutundan
aliman puan ortalamalar1 kardes sayisina goére anlamli farklilik gostermektedir
[F(3,252)=3,04; p=,03]. Cocugunun kardesi olmayan (X=22,61) ve tek kardesi olan
(X=22,50) annelerin puan ortalamas ¢ocugunun iki kardesi olanlara (X= 20,35) gore
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Maddi Yardim ve Bilgi Destegi boyutunda da i¢

ve lizeri kardesi olanlarin (X= 18,87) ortalamas iki kardesi (X= 16,67) olanlara gore
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anlaml diizeyde farklilasmaktadir [F(3,252)=2,89; p=,04]. Olgekten alinan toplam
puan ortalamalar incelendiginde ise kardes sayisina gore istatistiki olarak bir fark
olusmamustir [F(3,252)=2,53; p=,06].

6.8. Bakim Veren Degiskenine Gore Es Destek Olcegi ile Alt Boyutlar

Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bakim veren degiskenine gore katilimcilarin Es Destek Olgegi ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla bagimsiz
orneklemler icin Tek yonll Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 6.8.1.”de sunulmustur.

Tablo 6.8.1. Bakim Verene Gére Es Destek Olgegi Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglari
Olgek _ Varyans
n  Grup X KT sd KO F W2 p Fark
Boyutlar Kaynag
181 21,89  Gruplar 38,54 2 1927
Ebeveyn
Duygusal arast
: 082 01 44
Destek 44  Akraba 21,97 Grup I¢i 5926,69 253 23,42
31 Bakict 23,09 Toplam 5965,23 255
181 17,50 Gruplar 11,85 2 5,92
Ebeveyn
Maddi arast
Yardimve % ba 17,79 Grupiei 280589 253 11,09 ©0°% 00 .59
Bilgi Destegi
31 Bakii 1812  Toplam 2817,74 255
181 18,46  Gruplar 65,13 2 3256
Ebeveyn
Takdir Etme arast
Destegi 44 Akraba 1872 Gruplgi 506871 253 20,03 163 .01 20
31 Bakici 20,03  Toplam 5133,84 255
181 691  Gruplar 13,61 2 6,80
Ebeveyn
Sosyal Ilgi arast
osya
Destegi 44 Akraba 736  Grupici 84051 253 332 20 02 .13
31 Bakici 7,48  Toplam 854,12 255
181 64,77 Gruplar 426,29 2 213,14
Ebeveyn
Eg Destek arast
Olgegi 44 Akraba 6586  Grupici 4765283 253 18835 i 01 32
Toplam

31 Bakici 68,74 Toplam 48079,12 255
A=Ebeveyn, B=Akraba, C=Bakic1
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Tablo 6.8.1.’de yer alan bulgular incelendiginde Es Destek Olgegi alt boyutlar1 ve
toplaminin tamaminda elde edilen puanlar ¢ocuklara bakim veren kisiye gore anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir [F(2,253)=1,13; p=,32].

6.9. Cinsiyete Gore Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ile Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilar1 Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ve
alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak
amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 6.9.1. Cinsiyete Gore Aile Yasam Kalitesi Olgegi Puanlarma Iliskin T Testi
Sonuglari

Olcek Boyutlar: Cinsiyet n X t sd o p
. . Kiz 128 22,05
Aile Etkilesimi 20,40 254 00 69
Erkek 128 22,33
. Kiz 128 21,72
Ebeveynlik 0,36 254 ,00 72
Erkek 128 21,50
Duygusal Yeterlik Kiz 128 14,10 0,00 254 ,00 1,00
Erkek 128 14,10
Flnansal{lf!2|kseI/Matery Kiz 128 19,60 0,82 254 00 41
al Yeterligi
Erkek 128 19,16
Yetersizlige Destek Kiz 128 571 493 254 01 22
Erkek 128 15,23
Aile Xasam Kalitesi Kiz 128 93,20 0,37 254 00 71
Olgegi Toplam
Erkek 128 92,33

Tablo 6.9.1. incelendiginde Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarmin
tamaminda Ol¢ekten alinan puan ortalamalar1 ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamh
diizeyde farklilasmamaktadir (p>,05). Ozellikle Duygusal Yeterlik alt boyutunda kiz

ve erkek cocugu olan annelerin puan ortalamalarinin bire bir ayni oldugu
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goriilmektedir (p=1,00). Toplam puanlar incelendiginde 6zel gereksinimli kiz ¢ocugu
olan annelerin puan ortalamasi (X=93,20) olarak, 6zel gereksinimli erkek cocugu olan
annelerin puan ortalamasi (X= 92,33) olarak bulunmustur. Her iki grubun puan
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamustir [t(254)=0,37

p=,71].

6.10. Cocuklarin Yas Degiskenine GOre Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olcegi ile Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinn

Karsilastirllmasina fliskin Bulgular

Cocuklarin yas degiskenine gore katilimcilar1 Beach Center Aile Yasam Kalitesi
Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
simnamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmistir analiz sonuglar1 Tablo 6.10.1.’de sunulmustur.
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Tablo 6.10.1. Cocuklarin Yasma Gore Aile Yasam Kalitesi Olcegi Puanlarina

[liskin ANOVA Sonuglari

Olgek _ Varyans
Boyutlan n Grup X Kaynafh KT sd KO F % p Fark
64 1-2yag 22,75 Gruplar 29,70 3 9,90
arasi
Aile Etkilesimi 64 3-4yas 22,01 Grup Ici 8166,53 252 3240 0,31 ,00 ,82
64 5-6yas 22,17 Toplam 8196,23 255
64 7-8yas 21,84
64 1-2yas 21,90 Gruplar 26,82 3 8,94
arasi
Ebeveynlik 64 3-4yas 2107  Gruplei 642389 252 2549 (35 g9 79
64 5-6yas 21,82 Toplam 6450,71 255
64 7-8yas 21,64
64 1-2yas 14,18 Gruplar 4,67 3 1,55
arasi
Duygusal 64 3-4yas 1412  Gruplei 253068 252 1004 (15 o 93
veterlik 64 5-6yas 14,21 Toplam 253535 255
64 7-8yas 13,87
64 1-2yas 18,95 Gruplar 57,29 3 19,09
Finansal/ Al
Fiziksel/ 64 3-4yas 1942  Gruplei 460119 252 1825 405 (1 37
Materyal ! ' '
Yeterligi 64 5-6yas 20,14 Toplam 465848 255
64 7-8yas 19,01
64 1-2yas 15,12 Gruplar 12,51 3 4,17
arasi
Yetersizlige 64 3-4yay 1568  Grupici  2517,3¢ 252 998 4 o 74
Destek 64 5-6yas 15,64 Toplam 2529,85 255
64 7-8yas 15,45
64 1-2yas 92,92 Gruplar 167,57 3 55,85
Aile_ Ya}sam arast
g?;flatge?l 64 3-4yas 9232  Gruplgi 8805783 252 34943 15 9 o3
Toplam 64 5-6yas 94,00 Toplam 8822540 255
64 7-8yas 91,82

A=1-2 yas, B=3-4 yas, C=5-6 yas, D=7-8 yas
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Tablo 6.10.1.’de yer alan bulgular incelendiginde Aile Yasam Kalitesi Ol¢egi alt
boyutlarinin tamaminda aliman puanlar cocugun yasma gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p>,05). Aile yasam kalitesi Olgeginden alinan toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde cocuklarin yaslarina gore anlamli bir fark olusmadigi

gorulmektedir [F(3,252)=0,16; p=,93].

6.11. Annelerin Yas Degiskenine GOre Beach Center Aile Yasam Kalitesi
Olcegi ile Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina

fliskin Bulgular

Annelerin yas degiskenine gore katilimcilar1 Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi
ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir

analiz sonuglar1 Tablo 6.11.1.”de sunulmustur.
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Tablo 6.11.1. Annelerin Yasina Gére Aile Yasam Kalitesi Olgegi Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuglari
Olgek _ Varyans
Boyatian n Grup X Kaynsgs KT sd KO F % p Fark
63 29 yas 21,84 Gruplar 32,06 3 10,68
alt1 arast
Aile Etkilesimi 77 30-34 yas 22,18 Grup Ici 8164,17 252 32,39 0,33 ,00 ,80
6435-39 yas 22,76 Toplam 8196,23 255
52 +40yas 21,94
63 29yas 20,60 Gruplar 11597 3 3865
alt1 arast
Ebeveynlik ~ 7730-34yas 2183  Gruplei 633474 252 2513 154 o o1
6435-39 yas 22,46 Toplam 6450,71 255
52 +40yas 21,46
63 29yas 1358 Gruplar 24,86 3 828
alt1 arasi
Duygusal  7730-34yas 1424  Gruplei ~ 251049 252 996 (g3 01 47
veterli 64 35-39yas 14,42 Toplam 253535 255
52 +40yas 14,11
63 29 yas 18,57 Gruplar 79,04 3 26,34
Finansal/ alu arast
Fiziksel/ 7730-34yas 19,22  Gruplgi 457944 252 1817 145 o 23
Materyal ' ' '
Yeterligi 64 35-39 yas 20,00 Toplam 4658,48 255
52 +40yas 19,84
63 29 yas 14,90 Gruplar 62,99 3 20,99
alt1 arasi
Yetersizlige  7730-34yas 1518  Grupliei ~ 246686 252 978 515 (3 g
Destek 64 35-39yas 16,18 Toplam 2529,85 255
52 +40 yas 15,73
63 29 yas 89,50 Gruplar 1281,47 3 427,16
Aile Yasam alt1 arasi
Kalitesi 7730-34yas 9266  Gruplci 8694393 252 34501 1.4 gy 30
?cl)(;ﬁi% 64 35-39yas 95,84 Toplam 8822540 255
52 +40yas 93,09

A=29 yas alt1, B=30-34 yas, C=35-39 yas, D=1+40 yas

Tablo 6.11.1. e gére Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan

puan ortalamalar1 annelerin yasina gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>,05).
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Olgekten elde edilen toplam puan ortalamalar1 incelendiginde annelerin yaslarina gore

istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [F(3,252)=1,24; p=,30].

6.12. Annelerin Egitim Durumuna Gore Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olcegi ile Alt Boyutlan Puan Ortalamalarimn

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Annelerin egitim durumuna gore katilimcilar1 Beach Center Aile Yasam Kalitesi
Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin
simnamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmistir analiz sonuglar1 Tablo 6.12.1°de sunulmustur.

Tablo 6.12.1. Annelerin Egitim Durumuna Gére Aile Yasam Kalitesi Olcegi
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Olgek _ Varyans
n  Grup X KT sd KO F W2 p Fark
Boyutlar Kaynag1

48 Tlkogretim 19,56  Gruplar arast 700,25 2 350,12

- C>A
Aile Etkilesimi 70 Lise 21,14 Grupici 749598 253 29,62 1181 ,09 00 o8
>
138 Lisans+ 23,64 Toplam 8196,23 255
48 flkogretim 19,04  Gruplar arasi 591,08 2 295,54
K - C>A
Ebeveynlik 70 Lise 20,82 Grup I¢i 5859,63 253 23,16 1276 09 00 o
>
138 Lisans+ 22,90 Toplam 6450,71 255
48 Qlkogretim 12,33 Gruplar arast 274,77 2 137,38
; - C>A
Duygusal 70 Lise 1358  Grup ici 26058 253 898 1597 11 Qo
Yeterlik C>B
138 Lisans+ 14,97 Toplam 2535,35 255
48 leé‘)gretim 17,22 Gruplar arast 658,26 2 329,12
Finansal/ CoA
Fiziksel/ 70 Lise 1797  Gruplci 400022 253 1581 >
Materyal i 2082 14 00
Yeterligi 138 Lisans+ 20,84 Toplam 4658,48 255

48 Tlkogretim 13,93 Gruplar arasi 234,36 2 117,18

Yetersizlige 70 Lise 14,88  Grup ici 229550 253 907 1591 09 .00 A

Destek C>B
138 Lisans+ 16,31 Toplam 2529,86 255
48 Ilkogretlm 82,10 Gruplar arasl 11622,34 2 5811,16
Aile Yasam oA
o - — >
Ka|lt?§l 70 Lise 88,41 Grup I¢i 76603,06 253 302,77 1919 13 00
Olgegi C>B
Toplam 138 Lisans+ 98,68 Toplam 8822540 255

A=llkdgretim, B=Lise, C=Lisans ve iizeri
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Tablo 6.12.1.’¢ gore Aile etkilesimi alt boyutunda lisans ve iizeri 6grenim durumu (X=
23,64) olan annelerin puan ortalamalar1 hem lise mezunu (X= 21,14) annelerin hem de
ilkogretim mezunu (X= 19,56) annelerin puan ortalamasindan anlamli derecede
yiiksek bulunmustur [F(2,253)=11,81; p<,01]. Olgegin diger alt boyutlarinda da
benzer sekilde lisans ve lizeri mezuniyet durumu olan annelerin puan ortalamalar1 daha
yiiksek bulunmustur. Olgek toplam puan ortalamalar1 incelendiginde lisans ve iizeri
6grenim durumu (X= 98,68) olan annelerin puan ortalamalar1 hem lise mezunu (X=
88,41) annelerin hem de ilkégretim mezunu (X= 82,10) annelerin puan ortalamasindan

istatistiki olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur [F(2,253)=19,19; p<,01].

6.13. Babalarin Yas Degiskenine Gore Beach Center Aile Yasam Kalitesi
(")lg:egi ile Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina

fliskin Bulgular

Babalarin yas degiskenine gore katilimcilari Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi
ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir

analiz sonuglar1 Tablo 6.13.1.’de sunulmustur.
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Tablo 6.13.1. Babalarin Yas Degiskenine Gore Aile Yasam Kalitesi Olgegi Puanlarina
fliskin ANOVA Sonuglar1

Olgek _ Varyans
n  Grup X KT sd KO F ¥ p Fark
Boyutlar Kaynagi
63 29yasaltt 21,93 Gruplar arast 12,34 3 4,11
77 30-34yas 22,11 Grup Ici 8183,89 252 32,47
Aile Etkilesimi 013 ,00 .94
64 35-39yas 22,02 Toplam 8196,23 255
52  +40 yas 22,50
63 29 yagaltt 20,89 Gruplar arasi 34,86 3 11,62
77 30-34yas 21,45 Grup I¢i 641585 252 25,46
Ebeveynlik 046 01 71
4 64 35-39yas 21,52 Toplam 6450,71 255
52  +40 yas 22,07
63 29 yasaltt 13,44 Gruplar arasi 24,68 3 8,22
77 30-34yas 14,42 Grup I¢i 2510,67 252 9,96
Duygusal
. 083 ,01 .48
Yeterlik 64 35-39yas 13,89 Toplam 253535 255
52 +40 yas 14,23
63 29 yagalti 16,89 Gruplar arasi 208,31 3 69,43
Finansal/ 77 30-34yas 19,94 Grup Igi 4450,17 252 17,65 BoA
Fiziksel/
393 05 ,01 C>A
Materyal 64 35-39yas 19,63 Toplam 4658,48 255 D>A
Yeterligi
52 440 yas 19,55
63 29 yas alt1 14,55 Gruplar arast 51,73 3 17,24
77 30-34yas 15,71 Grup I 2478,12 252 9,83
Yetersizlige
1,75 02 |16
Destek 64 35-39yas 15,13 Toplam 252985 255
52 440 yas 15,89
63 29 yagaltt 87,72 Gruplar arast 1003,68 3 334,56
77 30-34yas 93,65 L 87221,72 252 346,11
Aile Yasam Grup Iei
Kalitesi Olgegi 097 01 41
Toplam 64 35-39yas 92,20 Toplam 88225,40 255
52 +40 yas 94,26

A=29 yas alt1, B=30-34 yas, C=35-39 yas, D=+40 yas
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Tablo 6.13.1°¢ gore Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan Finansal Fiziksel
Materyal Yeterligi boyutundan alinan puan ortalamalari babalarin yasina gore anlamli
farklilik gostermektedir [F(3,252)=3,93; p=,01]. 30-34 yas aras1 (X= 19,94), 35-39 yas
aras1 (X=19,63), 40 yas iistii (X= 19,55) babalarin oldugu gruplarin puan ortalamalar
29 yas alt1 (X= 16,89) babalarin oldugu gruba gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Olgekten elde edilen toplam puan ortalamalari incelendiginde ise

babalarin yaslarma gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

[F(3,252)=0,97; p=,41].

6.14. Babalarin Egitim Durumuna Gore Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olcegi ile Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimin

Karsilastirilmasma Iliskin Bulgular

Babalarin egitim durumuna gore katilimcilari Beach Center Aile Yasam Kalitesi
Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
simnamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmistir analiz sonuglar1 Tablo 6.14.1.’da sunulmustur.
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Tablo 6.14.1. Babalarin Egitim Durumuna Gére Aile Yasam Kalitesi Olcegi
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Olgek _ Varyans
n Grup X KT sd KO F W2 p Fark
Boyutlari Kaynag
41 19,78  Gruplar 736,88 2 368,44
[kogretim
araslt C>A
Aile Etkilesimi - _ 1249 ,09 ,00
7 Lise 20,71 Grup I¢i 7459,35 253 29,48 C>B
138 Lisans + 23,73 Toplam 8196,23 255
41 | 19,24 Gruplar 772,89 2 386,44
[kogretim
A i arasi C>A
Ebeveynlik 27 lise 2002 Gruplici 567782 253 2244 1122 12 .00 o
138 Lisans + 23,20 Toplam 6450,71 255
41 1lkégretim 12,31 Gruplar 308,68 2 154,34
arasi
Duygusal : . 1753 12 00 0
Yeterlik 7 Lise 13,31  Grup I¢i 2226,67 253 8,80 ' ' ' C>B
138 Lisans + 15,07 Toplam 253535 255
41 flkégretim 16,90  Gruplar 72515 2 362,57
Finansal/
arasi
Fiziksel/ 2332 16 00 OA
Materyal 77 Lise 17,97  Grup i¢i 393333 253 1554 ' ' ' C>B
Yeterligi -
138 Lisans+ 20,90 Toplam 4658,48 255
41 1lkégretim 13,75  Gruplar 330,81 2 165,40
arasi
Yetersizlige 1903 13 00 C>A
Destek 77  Lise 1455  Grup Ici 2199,04 253 8,69 ' ’ ’ C>B
138 Lisans+ 16,50  Toplam 2529,85 255
41 1lkogretim 82,00  Gruplar 1380508 2  6902,53
Aile Yasam arasi
Kalitesi 2846 16 00 0
Olgegi 77 Lise 86,58  Grup Ici 74420,32 253 294,15 ' ' ' C>B
Toplam

138 Lisans + 99,42 Toplam 882254 255

A=llkogretim, B=Lise, C=Lisans ve (izeri

Tablo 6.14.1.’e gore Aile etkilesimi alt boyutunda lisans ve iizeri 6grenim durumu (X=
23,73) olan babalarin puan ortalamalari hem lise mezunu (X= 20,71) babalarin hem de
ilkdgretim mezunu (X= 19,78) babalarin puan ortalamasindan anlamli derecede
yiiksek bulunmustur [F(2,253)=12,49; p<,01]. Olgcegin diger alt boyutlarinda da
benzer sekilde lisans ve ilizeri mezuniyet durumu olan babalarin puan ortalamalar
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Olgek toplam puan ortalamalari
incelendiginde lisans ve iizeri 6grenim durumu (X= 99,42) olan babalarm puan

ortalamalar1 hem lise mezunu (X= 86,58) babalarin hem de ilkdgretim mezunu (X=
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82,00) babalarin puan ortalamasindan istatistiki olarak anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur [F(2,253)=23,46; p<,01].

6.15. Kardes Sayisina Gore Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ile
Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasma Iliskin

Bulgular

Kardes sayis1 degiskenine gore katilimcilar1 Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi
ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir

analiz sonuglar1 Tablo 6.15.1.’de sunulmustur.
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Tablo 6.15.1. Kardes Sayisina Gore Aile Yasam Kalitesi Olgegi Puanlarina iliskin

ANOVA Sonuglari
Olgek _ Varyans
n Grup X KT sd KO F % p Fark
Boyutlar Kaynag
93 Kardes 23,02 Gruplar 207,66 3 69,22
yok arast
56 2 kardes 20,60 Toplam 8196,23 255
24 +3 kardes 22,08
93 Kardes 22,32 Gruplar 129,12 3 43,04
yok arasi
1k 21 ici 21 252 2
Ebeveynlik 83 ardes ,56 Grup Ici 6321,59 5 5,08 172 02 16
56 2 kardes 20,41 Toplam 6450,71 255
24 +3 kardes 21,83
93 Kardes 14,44 Gruplar 30,53 3 10,17
yok arast
Duygusal 83 1 kardes 14,19 Grup Igi 2504,82 252 9,94
Yeterlik 102 ,01 38
56 2 kardes 13,60 Toplam 2535,35 255
24 +3 kardes 13,62
93 Kardes 19,47 Gruplar 3,49 3 1,16
yok arasi
Finansal/
izi 83 1 kard 19,21 ici 465499 252 18,47
Mty - crop s 006 00 98
Yeterligi 56 2kardes 19,42  Toplam 4658,48 255
24 +3 kardes 19,50
93 Kardes 15,26 Gruplar 21,78 3 7,26
yok arast
izlige 83 1 kard 15,49 ici 2508,07 252 9,95
56 2kardes 15,42 Toplam 2529,85 255
24 +3 kardes 16,33
93 Kardes 94,52 Gruplar 901,65 3 300,55
yok arast
Aile Yasam .
g?;::geis| 83 1 kardes 92,84 Grup I¢i 87323,75 252 346,52 087 01 46
Toplam 56 2kardes 89,48  Toplam 8822540 255
24 +3 kardes 93,37

A=kardesi yok, B=1 kardes, C=2 kardes, D=3 ve iizeri kardes
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Tablo 6.15.1.’e gére Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan
puan ortalamalar1 kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir (p>,05).
Olgekten alman toplam puan ortalamalar1 incelendiginde ise benzer sekilde kardes

sayisina gore istatistiki olarak bir fark olusmamustir [F(3,252)=0,87; p=,46].

6.16. Bakim Veren Degiskenine Gore Beach Center Aile Yasam Kalitesi
Olcegi ile Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmasina

fliskin Bulgular

Bakim veren degiskenine gore katilimcilar1 Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi
ve alt boyutlar1 puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 sinamak
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir

analiz sonuglar1 Tablo 6.16.1.’de sunulmustur.
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Tablo 6.16.1. Bakim Verene Gore Aile Yasam Kalitesi Olgegi Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuglari
Olgek _ Varyans
n Grup X KT sd KO F % p Fark
Boyutlari Kaynag
181 21,78 Gruplar 111,16 2 55,58
Ebeveyn
Aile arasi
- 1,74 01 ,18
Etkilesimi 44 Akraba 22,93 Grup I¢i  8085,07 253 31,95
31 Bakici 23,54 Toplam  8196,23 255
181 21,05 Gruplar 193,37 2 96,68
Ebeveyn
arasi
. B>A
Ebeveynlik 44 Akraba 2286 Grupiei 625734 253 2473 oor 03 02 cop
31 Bakici 23,09 Toplam 6450,71 255
181 13,77 Gruplar 66,76 2 33,38
Ebeveyn
Duygusal s
Yeterlik 44 Akraba 1472 Grupici 246859 253 975 >+2 03 .04 CA
31 Bakici 15,09 Toplam 2535,35 255
181 19,08 Gruplar 86,45 2 43,22
Finansal/ Ebeveyn aradl
Fiziksel/
Materyal 44 Akraba 19,56 Grup ici  4572,03 253 18,07 299 02 .09
Yeterligi
31 Bakici 20,87 Toplam 4658,48 255
181 15,08 Gruplar 119,48 2 59,74
Ebeveyn
Yetersizlige st
Destek 44 Akraba 15,95 Grup lgi 241037 253 952 027 /05 .00 CA
31 Bakici 17,09 Toplam 2529,85 255
181 90,78 Gruplar  2678,51 2 133925
Aile Yagsam Ebeveyn arast
Kalitesi
Olgedi 44 Akraba 96,04 Grup Ici 8554689 253 33s13 o0 03 .02 CA
Toplam
31 Bakici 99,70 Toplam  88225,40 255

A=Ebeveyn, B=Akraba, C=Bakic1

Tablo 6.16.1.’de yer alan bulgular incelendiginde Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt

boyutlarindan Ebeveynlik boyutunda bakim verenin akraba (X= 22,86) ya da bakici

(X= 23,09) oldugu ailelerde ebeveyn (X= 21,05) olan ailelere gore annelerin puan

ortalamast daha yiiksek bulunmustur [F(2,253)=3,91; p=,02]. Duygusal Yeterlik

boyutunda da bakim verenin bakici oldugu durumda (X= 15,09) ebeveynin bakici

oldugu duruma (X= 13,77) gore annelerin puanlar yiikselmektedir [F(2,253)=3,42;

p=,04]. Benzer bir durum Yetersizlige Destek boyutu i¢in de gegerli olarak
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goriilmektedir. Bakim verenin bakici oldugu ailelerde annelerin puan ortalamasi
bakim verenin ebeveyn oldugu ailelerdeki annelerin ortalamasina gore anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur [F(2,253)=6,27; p<,01]. Aile Yasam Kalitesi Ol¢egi
toplam puanlari incelendiginde bakim verenin bakici oldugu durumdaki (X= 99,70)
puan ortalamasi ebeveyn oldugu durumdaki (X= 90,78) ortalamaya gore anlamli

diizeyde farkhilasmaktadir [F(2,253)=3,96; p=,02].

6.17. Es Destek Olcegi ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi

Puanlan Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

Es Destek Olgegi ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 arasindaki
korelasyona iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
simnamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmistir analiz sonuglar1 Tablo 6.17.1.’de sunulmustur.
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Tablo 6.17.1. Es Destek Olgegi ile Aile Yasam Kalitesi Olgegi Puanlar1 Arasindaki
Korelasyon

Es Destek Olcegi
Duygusal v M:;ddi TEa tl::;r Sosyal Ilgi Es Destek
Destek  arcum ve o’ Destegi Olgegi Toplam
Bilgi Destegi Destegi
. r 78" 69™ 81" 76" 81"
32 P 00 00 00 00 00
= n 256 256 256 256 256
~ r 717 707 74 69 75"
=
9y p 00 00 ,00 ,00 ,00
[<5)
o
" w n 256 256 256 256 256
=T 1)
2 _ r 69" 59™ 70™ 66™ 70™
= ST
% 28 p 00 00 ,00 ,00 ,00
2 Ao
= n 256 256 256 256 256
<
g o _ . 36 347 41 38™ 39™
Z 5<s% p 00 00 ,00 ,00 ,00
cNT3
rw =5
n 256 256 256 256 256
& r 52 51 57 53™ 56™
s
g % p 00 00 ,00 ,00 ,00
£
2 n 256 256 256 256 256
£ r 72" 66™ 75™ 71 75
S5 o= £
@ =Y))
S2%7 p 00 00 00 00 00
2Y©Of
< n 256 256 256 256 256

“p<.05, "p<.01,
r=.00-.30 diisiik, .30-.70 orta, .70-1.00 yiksek (Biiyiikoztiirk, 2017)

Tablo 6.17.1 ‘de Es Destek Olgegi ile Aile Yasam Kalitesi Olgegi puanlari arasindaki
iliski normallik varsayimi sagladig1r icin Pearson Korelasyon Katsayis1 (r) ile
hesaplanmustir. Iki 6lgek alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin tamaminin arasinda
anlamli diizeyde dogrusal bir iliski bulunmaktadir (p<,01). Duygusal Destek boyutu
ile Aile Etkilesimi (r=,78; n=256; p<,01), Ebeveynlik (r=,71; n=256; p<,01) ve Aile
Yasam Kalitesi toplam puanlar1 (r=,72; n=256; p<,01)arasinda yiiksek diizeyde bir
iligki tespit edilmistir. Diger boyutlar ile ise arasinda orta diizeyde bir iliski

bulunmaktadir. Maddi Yardim ve Bilgi Destegi boyutu ile Ebeveynlik (r=,70; n=256;
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p<,01) boyutu puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde diger alt boyutlar ve Aile Yasam
Kalitesi toplam (r=,66; n=256; p<,01) puami arasinda orta diizeyde bir iligki
goriilmektedir. Takdir Etme Destegi boyutu ile Aile Etkilesimi (=,81; n=256; p<,01),
Ebeveynlik (r=,74; n=256; p<,01), Duygusal Yeterlik (r=,70; n=256; p<,01) ve Aile
Yasam Kalitesi toplam puani (r=,75; n=256; p<,01) arasinda yiiksek diizeyde bir iligki
tespit edilmistir. Diger boyutlar ile ise orta diizeyde bir iliski gostermektedir. Sosyal
Ilgi Destegi boyutu ile Aile Etkilesimi (r=,76; n=256; p<,01) ve Aile Yasam Kalitesi
toplam puani (r=,71; n=256; p<,01) arasinda yiiksek diizeyde bir iligki bulunmaktadir.
Diger boyutlarla benzer sekilde orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Es Destek
Olgegi toplam puani ile Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan Aile Etkilesimi
(r=,81; n=256; p<,01), Ebeveynlik (r=,75; n=256; p<,01), Duygusal Yeterlik (r=,70;
n=256; p<,01) boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski diger boyutlar ile ise orta
diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Iki 6lcegin toplam puanlar1 incelendiginde ise,
aralarinda dogrusal yiiksek diizeyde giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,75;
n=256; p<,01).
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7. TARTISMA

7.1. Cinsiyete Gore Es Destek Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin

Karsilastirillmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmamizin bulgularinda Es Destek Olgegi alt boyutlarinin tamaminda 6lgekten
alman puan ortalamalart1 ¢ocuklarin cinsiyetine goére anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir (p>,05).

Benzer caligmalarda Giizeloglu es desteginin ¢cocuklarin cinsiyetleri degiskenine gore

anlamli bir farklilik géstermedigini bulmuslardir [71].

7.2. Cocuklarin Yasma Gore Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismada es destek Olcegi alt boyutlarinin tamaminda alinan puanlar ¢cocugun
yasina gore anlamlh farklilik gostermemektedir (p>,05). Alanyazin incelendiginde

¢ocugun yas degiskeninin arastirilmadig gézlenmistir.

7.3. Annelerin Yasma Gore Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Tablo 6.4.”¢ gore es destek 6lgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan puan ortalamalari
annelerin yasina gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>,05). Benzer ¢calismalarda
da Yiiksekal ve Yurdakul gebelerin algiladiklar1 es desteginin annelerin yasina gore
anlamli bir farklilik géstermedigini bulmuglardir. Ayrica Giizeloglu da aragtirmasinda
es desteginin annelerin yaslar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
bulmustur [73, 75]. Bu sebeple anne yas1 degiskeninin es destegine etki diizeyinin

olmadig1 veya cok diisiik oldugu diisiiniilmektedir.
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7.4. Annelerin Egitim Durumuna Gére Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlari
Puan Ortalamalarimin  Karsilastirilmasma  fliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Arastirmamizda yer alan bulgular incelendiginde Duygusal Destek alt boyutunda
lisans ve iizeri 6grenim durumu olan annelerin puan ortalamalar1 hem lise mezunu
annelerin hem de ilk6gretim mezunu annelerin puan ortalamasindan anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (p<,01). Benzer ¢alismalarda Yiiksekal ve Yurdakul, gebelerin
algiladiklar1 es desteginin annelerin egitim durumuna gore ilkdgretim ve lise,
ilkgretim ve On lisans ve istii, egitim durumlart arasinda anlamli degiskenlik
oldugunu bulmuslardir. Kumral, ¢alismasinda annelerin egitim durumlari ve annelerin
algiladiklar1 es destegi arasinda anlamli bir degiskenlik oldugunu bulmustur.
Annelerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e algiladiklar1 es destegi diizeyinin de ayni
sekilde arttig1 seklinde bulgulara ulasmistir. Das, calismasinda annelerin algiladiklar
es desteginin annelerin egitim durumuna gore ilkokul ve lise, lisans ve lisansiistii
arasinda, ortaokul ve lise, lisans ve lisansiistii egitim durumlari arasinda anlamli bir
degiskenlik oldugu bulunmustur [59, 60, 61].

Bu bulgular dahilinde egitim diizeyinin arttikca duygularin daha rahat ifade
edilebilecegi, duygusal destek verme konusunda farkindaligin daha yiiksek ve iletisim

becerilerinin daha gelismis olabilecegi diistiniilmektedir.

Maddi Yardim ve Bilgi Destegi alt boyutunda lisans ve izeri 6grenim durumunda
olan annelerin puan ortalamasi ilkogretim mezunu annelerin puan ortalamasina gore
daha yiiksektir (p=,01). Buna gore egitim diizeyi arttik¢a maddi refah seviyesinin de
yukselecegi ongoriilmekte bu nedenle maddi yardim ve bilgi destegi alt boyutu ile
egitim diizeyi iliskisinin paralel oldugu diisiiniilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a
kisilerin maddi agidan egitim diizeyi diisiik annelere gore, refah diizeyinin yiiksek
olmas1 en azindan bazi stres faktorlerinin (maddi kaygilar) digerlerine nazaran daha az
yasanmasina sebep olabilir. Bu sebeple yardim ve destek verebildikleri tahmin

edilmektedir.
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Takdir Etme Destegi alt boyutunda ise lise mezunu anneler ilkdgretim mezunu
annelerden, lisans ve Gzeri mezun anneler hem lise mezunu annelerden hem de
ilkbgretim mezunu annelerden istatistiki olarak daha yiiksek puanlara sahiptir ( p<,01).
Egitim diizeyi yiikseldik¢e kisilerin refah seviyelerinin de ayni dogrultuda
yiikseldigini 6ngordiigimiiz konusu, bir 6nceki paragrafta belirtilmistir. Refah diizeyi
artan kisilerin kisisel gelisimlerine daha cok wvakit ayirabildigini varsaydigimiz
takdirde, es destegi ve takdir etme konularina verilen 6nem ve ayrilan zamanin gérece

daha fazla olabilecegi diisiiniilmektedir.

Olgegin bir diger boyutu olan Sosyal Ilgi Desteginde ise, lisans ve iizeri 6grenim
durumunda olan annelerin puan ortalamast ilkogretim mezunu annelerin
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<,01). Egitim diizeyi arttik¢a

sosyal ilginin arttig1 gozlenmistir.

Es Destek Olgegi toplam puanlari incelendiginde benzer sekilde lisans ve iizerinde
mezuniyet durumu olan annelerin puanlari ilkogretim mezunu annelerden anlamli
derecede farklilagsmaktadir (p<,01). Egitim diizeyi arttik¢a iletisim ve destegin arttigi,

bu alt boyutlarin da es destegine olumlu katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir.

7.5.Babalarin Yas Degiskenine Gore Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar:
Puan Ortalamalarimmn  Karsilastirilmasma  fliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Es destek 6l¢egi alt boyutlarinin tamaminda alinan puan ortalamalar1 babalarin yasina

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>,05).

Yiiksekal ve Yurdakul, aragtirma sonuglarimizdan farkli olarak, gebelerin algiladiklar
es desteginin babalarin yaslar1 durumuna gore yaslar1 25-29 ve 40 yas iizeri babalar,
30-34 ve 40 yas lizeri babalar, 35-39 ve 40 yas lizeri olan babalar arasinda anlamli
degiskenlik oldugunu bulmuslardir. Incelenen bu ¢alismaya gore baba yas1 diistiikge
es desteginin arttig1 gozlenmistir. Glizeloglu, ise aragtirmasinda es desteginin

babalarin yaslar1 degiskenine anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur [56, 59].
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Calismalarin, bulgularimizla benzer ve farkli sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.
Calismamizda anlamli  farklilk ¢ikmamasinin  sebeplerinden  biri  olarak
orneklemimizdeki 30-40 yas aras1 ve 40 yas lizeri babalarin yogunlukta olmasinin

olabilecegi tahmin edilmektedir.

7.6.Babalarin Egitim Durumuna Gére Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar
Puan Ortalamalarmm Karsilastirimasma  iliskin  Bulgularin

Tartisiilmasi

Duygusal Destek alt boyutunda lisans ve iizeri 6grenim durumu olan babalarin puan
ortalamalar1 hem lise mezunu annelerin hem de ilkdgretim mezunu babalarin puan

ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<,01).

Maddi Yardim ve Bilgi Destegi alt boyutunda lisans ve iizeri 6grenim durumunda
olan babalarin puan ortalamasi lise mezunu ve ilkogretim mezunu babalarin puan
ortalamasma gore daha yiiksektir (p<,01). Egitim diizeyine bagl olarak kazanilan
paranin paralel oldugu varsayildiginda maddi gelir diizeyi ylikseldik¢ce maddi yardim

ve destegin arttig1 tahmin edilmektedir.

Takdir Etme Destegi alt boyutunda lisans ve iizeri mezun babalar hem lise mezunu
babalardan hem de ilkdgretim mezunu babalardan istatistiki olarak daha ylksek
puanlara sahiptir (p<,01). Sosyal Ilgi Desteginde ise, lisans ve iizeri &grenim
durumunda olan babalarin puan ortalamasi ilkégretim mezunu ve lise mezunu
babalarin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<,01). Bu iki alt
boyuta bakildiginda egitim diizeyi yiiksek olan babalarin toplumsal cinsiyet algisi
Ozelinde diisiiniildiigiinde destegini sozel ve eylemsel olarak daha fazla ifade

edebildigi diistiniilmektedir.

Es Destek Olgegi toplam puanlari incelendiginde benzer sekilde lisans ve iizerinde
mezuniyet durumu olan babalarin puanlar ilkdgretim ve lise mezunu babalardan
anlamli derecede farklilasmaktadir ( p<,01). Babalarin egitim diizeyine bagl olarak

eslerine daha ¢ok destek olduklar diisiintilmektedir.
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Yuksekal ve Yurdakul, arastirmamizin aksine gebelerin algiladiklar es desteginin
babalarinegitim durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigini bulmuslardir. Bulunan
bu sonuglar arastirmamizdan farkli bulgular olarak sdylenebilir. Kumral, ise
calismasinda babalarin egitim durumlari ve annelerin algiladiklar es destegi arasinda
anlamli bir degiskenlik oldugunu bulmustur. Babalarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e
annelerin algiladiklar1 es destegi diizeyinin de ayni sekilde arttig1 seklinde bulgulara

ulagmstir [59, 60].

7.7 Kardes Sayisina Gore Es Destek Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalariin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Es Destek Olgegi alt boyutlarindan Duygusal Destek boyutundan alinan puan
ortalamalar1 kardes sayisina gore anlamli farklilik géstermektedir (p=,03). Cocugunun
kardesi olmayan ve tek kardesi olan annelerin puan ortalamasi ¢cocugunun iki kardesi
olanlara gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Cocuk sayist arttik¢a duygusal
destegin azaldig1 gozlenmistir. Bu durumda ¢ocuklara ayrilan vakit arttikca eslerin
birbirine sundugu destegin azalmaya bagladig: diisiiniilmektedir. Cocuk sayis1 az olan
annelerin yipranma payinin az olacagi diisiiniilmekte ve bu durumun duygusal destegi

etkiledigi goriilmektedir.

Maddi Yardim ve Bilgi Destegi boyutunda da ii¢ ve lizeri kardesi olanlarin ortalamasi
iki kardesi olanlara gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p=,04). Cocuk sayisi
artttkca maddi yardim ve bilgi deste§inin arttifi goriilmektedir. Bu durumda
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konusunda deneyim kazandik¢a bilgi desteginin de

artabilecegi tahmin edilmektedir.
Olgekten alinan toplam puan ortalamalari incelendiginde ise kardes sayisina gore

istatistiki olarak bir fark olugsmamistir ( p=,06). Kardes sayisinin es destegini dnemli

bir 6l¢lide etkilemedigi sonucu gozlenmistir.
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Kumral, aragtirma sonu¢larimizdan farkli olarak, ¢ocuklarin kardes sayist degiskeni
ve annelerin algiladiklar1 es destegi arasinda anlamli bir degiskenlik oldugunu
bulmustur. Cocugun kardes sayisi arttik¢a annelerin algiladiklar1 es destegi diizeyinin
ters sekilde azaldig1 seklinde bulgulara ulagmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular

bizim arastirmamizdan farklilik gostermektedir [60].

7.8.Bakim Veren Degiskenine Gore Es Destek Olcegi ile Alt Boyutlar
Puan Ortalamalarmm Karsilastirnimasma  iliskin  Bulgularin

Tartisiilmasi

Es Destek Olcegi alt boyutlari ve toplaminin tamaminda elde edilen puanlar ¢ocuklara
bakim veren kigiye gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p=,32). Bakim veren

kisinin anne olup olmadig1 es destegini etkilemedigi diigiiniilmektedir.

7.9.Cinsiyete Gore Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ile Alt
Boyutlari Puan Ortalamalarmmmm  Karsilastirilmasma  iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi alt boyutlarmin tamaminda 6lgekten alinan
puan ortalamalar1 ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir
(p>,05).

Duygusal Yeterlik alt boyutunda kiz ve erkek c¢ocugu olan annelerin puan
ortalamalarinin bire bir ayni oldugu goriilmektedir (p=1,00).

Her iki grubun puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunamamastir (p=,71).

Giizeloglu da aile yasam kalitesinin ¢ocuklarin cinsiyetleri degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigini bulmuslardir. Ayrica Sengiin ve Kdksal arastirmalarinda
cocuklarin cinsiyetleri degiskeni ve aile yasam kalitesi arasinda anlamli bir
degiskenlik bulmamistir. [71,72] Bu durumda cinsiyetin aile yasam kalitesini

etkilemeyen bir degisken oldugu gozlenmektedir.
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7.10. Cocuklarin Yas Degiskenine Gore Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olcegi ile Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimn

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan puanlar
cocugun yasina gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>,05). Aile yasam kalitesi
Olceginden alinan toplam puan ortalamalari incelendiginde ¢ocuklarin yaslarina gore
anlamli bir fark olugsmadig1 goriilmektedir (p=,93).

Alanyazin incelendiginde ¢calismamiza benzer sekilde ¢ocuklarin yasinin aile yasam

kalitesini etkilemedigi gdzlenmistir.

7.11. Annelerin Yas Degiskenine Gore Beach Center Aile Yasam Kalitesi
(f)lg:egi ile Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina

iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarnin tamaminda alinan puan
ortalamalar1 annelerin yasina gore anlamli farklilhik gostermemektedir (p>,05).
Olgekten elde edilen toplam puan ortalamalari incelendiginde annelerin yaslarma gore
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=,30). Giizeloglu da aile yasam
kalitesinin annelerin yaslar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini
bulmuslardir. Ayrica Deveci Sirin de aragtirmalarinda aile yagam kalitesinin annelerin
yaslar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigini bulmustur [73, 74].

Bu bulgular dogrultusunda anne yasinin aile yasam kalitesini etkilemedigi

gbzlenmistir.

7.12. Annelerin Egitim Durumuna Goére Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olcegi ile Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi
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Aile etkilesimi alt boyutunda lisans ve {izeri 6grenim durumu olan annelerin puan
ortalamalar1 hem lise mezunu annelerin hem de ilkdgretim mezunu annelerin puan

ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<,01).

Olgegin diger alt boyutlarinda da benzer sekilde lisans ve iizeri mezuniyet durumu olan

annelerin puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Olgek toplam puan ortalamalari incelendiginde lisans ve iizeri dgrenim durumu olan
annelerin puan ortalamalari hem lise mezunu annelerin hem de ilkogretim mezunu
annelerin puan ortalamasindan istatistiki olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(p<,01). Olgegin alt boyutlar1 ve toplam puanina bakildiginda anne egitim diizeyi

arttik¢a aile yasam kalitesinin de arttig1 gézlenmistir.

Glizeloglu aile yasam kalitesinin annelerin yaslar1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigini bulmuslardir. Egitim durumu ilkokul olan ve lise ve Universite
olan anneler arasinda aile yasam kalitesinin anlamli bir fark olusturdugu ve egitim

diizeyi arttikca aile yasam kalitesinin de arttigin1 bulgulamislardir [75].

7.13. Babalarin Yas Degiskenine Gore Beach Center Aile Yasam Kalitesi
(")lg:egi ile Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina

iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan olan Finansal Fiziksel
Materyal Yeterligi boyutundan alinan puan ortalamalar1 babalarin yagina gore anlaml
farklilik gostermektedir (p=,01).

30-34 yas arasi, 35-39 yas arasi, 40 yas iistii babalarin oldugu gruplarin puan
ortalamalar1 29 yas alti babalarin oldugu gruba gore anlamli diizeyde yliksek
bulunmustur. Bu durumda orta yasa dogru geldik¢e is hayatinin diizene oturmus
olmasi ve finansal durumlarin daha belirgin bir hale gelmesinin aile yasam kalitesini

daha ¢ok etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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Olgekten elde edilen toplam puan ortalamalar incelendiginde ise babalarin yaslarina
gore istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p=,41).

Giizeloglu, aile yasam kalitesinin annelerin yaslari degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini bulmuslardir. Ayrica Deveci Sirin, ¢alismalarinda aile yagam
kalitesinin babalarin yaslar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini

bulmustur [56, 58].

7.14. Babalarin Egitim Durumuna Gore Beach Center Aile Yasam
Kalitesi Olcegi ile Alt Boyutlari Puan Ortalamalarinn

Karsilastirllmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aile etkilesimi alt boyutunda lisans ve lizeri 6grenim durumu olan babalarin puan
ortalamalar1 hem lise mezunu babalarin hem de ilkogretim mezunu babalarin puan
ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur ( p<,01). Olgegin diger alt
boyutlarinda da benzer sekilde lisans ve lizeri mezuniyet durumu olan babalarin puan

ortalamalar1 anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Olgek toplam puan ortalamalar1 incelendiginde lisans ve iizeri grenim durumu olan
babalarin puan ortalamalar1 hem lise mezunu babalarin hem de ilkogretim mezunu
babalarin puan ortalamasindan istatistiki olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(p<,01).

Benzer ¢alismalarda Giizeloglu, aile yasam kalitesinin babalarin egitim durumlari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigini bulmuslardir. Egitim durumu
ilkokul olan ve lise ve iiniversite olan babalar arasinda aile yasam kalitesinin anlamli
bir fark olusturdugu ve egitim diizeyi arttikga aile yasam kalitesinin de arttigimi

bulgulamiglardir.
Karaduman ve Parlar, ise aragtirmalarinda babalarin egitim diizeyi degiskeni ve aile

yasam kalitesi arasinda anlamli bir degiskenlik bulunmadigini arastirmalarinda

bulgulamislardir[56, 62].
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Babalarin egitim diizeyi arttikca iletisimin artacagi tahmin edilmekte, iletisim ve

dinlemenin arttik¢a da aile etkilesiminin olumlu etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.

7.15. Kardes Sayisina Gore Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi ile
Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirlmasmna iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan puan
ortalamalar1 kardes sayisina gore anlamli farklilik gdstermektedir (p>,05). Olgekten
alinan toplam puan ortalamalar1 incelendiginde ise benzer sekilde kardes sayisina gore
istatistiki olarak bir fark olusmamistir (p=,46).

Sengiin ve Koksal, cocuklarin kardes sayisi degiskeni ve aile yasam kalitesi arasinda

anlamli bir degiskenlik bulunmamastir.

Karaduman ve Parlar, ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskeni ve aile yasam kalitesi
arasinda anlamli bir degiskenlik bulunmadigini arastirmalarinda bulgulamislardir [57,
62].

7.16. Bakim Veren Degiskenine Gore Beach Center Aile Yasam Kalitesi
(")lg:egi ile Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasina

iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan Ebeveynlik boyutunda
bakim verenin akraba ya da bakici oldugu ailelerde ebeveyn olan ailelere gore

annelerin puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur (p=,02).

Duygusal Yeterlik boyutunda da bakim verenin bakici oldugu durumda ebeveynin

bakici oldugu duruma gore annelerin puanlar1 ylikselmektedir (p=,04).

Benzer bir durum Yetersizlige Destek boyutu i¢in de gecerli olarak goriilmektedir.

Bakim verenin bakici oldugu ailelerde annelerin puan ortalamasi bakim verenin
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ebeveyn oldugu ailelerdeki annelerin ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur ( p<,01)

Aile Yasam Kalitesi Olgegi toplam puanlari incelendiginde bakim verenin bakici
oldugu durumdaki puan ortalamasi ebeveyn oldugu durumdaki ortalamaya gore

anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p=,02).

Bu durumda hem alt boyutlarda hem de 6lgegin toplam puanina kapsaminda bakim
verenin anne diginda birinin olmasinin annenin bakim verme sorumlulugu ve yiiki
bakimindan daha rahat olabilecegini diisiindiirtmektedir. Annenin stres faktorlerinden
biri olan bakim hizmeti sorumlulugu, lizerinden kalktiginda annenin 6zel gereksinimli
veya tipik gelisen ¢ocuguna daha saglikli bakim verebilecegi, daha ¢ok vakit ayirip
daha kaliteli vakit gecirebilecegi, esine karsi duygusal destegi daha gozle gorilur
sekilde verebilecegi, eslerden birinin kendini yetersiz hissettiginde onu destekleyip,

ayaga kaldirabilecek giicii bulabilecegi tahmin edilmektedir.

7.17. Es Destek Olcegi ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi

Puanlan Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Es Destek Olgegi ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi puanlari incelendiginde
iki Olgek alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin tamaminin arasinda anlamli diizeyde

dogrusal bir iliski bulunmaktadir (p<,01).

Duygusal Destek boyutu ile Aile Etkilesimi (p<,01), Ebeveynlik (p<,01) ve Aile
Yasam Kalitesi toplam puanlart (p<,01)arasinda yiiksek diizeyde bir iliski tespit

edilmistir.

Diger boyutlar ile ise arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir.
Maddi Yardim ve Bilgi Destegi boyutu ile Ebeveynlik (p<,01) boyutu puanlari
arasinda yiiksek diizeyde diger alt boyutlar ve Aile Yasam Kalitesi toplam (p<,01)

puani arasinda orta diizeyde bir iliski goriilmektedir.
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Takdir Etme Destegi boyutu ile Aile Etkilesimi (p<,01), Ebeveynlik (p<,01), Duygusal
Yeterlik (p<,01) ve Aile Yasam Kalitesi toplam puami (p<,01) arasinda yiiksek
diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Diger boyutlar ile ise orta diizeyde bir iliski gdstermektedir. Sosyal Ilgi Destegi boyutu
ile Aile Etkilesimi (p<,01) ve Aile Yasam Kalitesi toplam puani (p<,01) arasinda
yuksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Diger boyutlarla benzer sekilde orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Es Destek
Olgegi toplam puani ile Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan Aile Etkilesimi
(p<,01), Ebeveynlik (p<,01), Duygusal Yeterlik (p<,01) boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde bir iligki diger boyutlar ile ise orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.

Iki 6lgegin toplam puanlari incelendiginde ise, aralarinda dogrusal yiiksek diizeyde

giiclii bir iligki oldugu goriilmektedir (p<,01).
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8. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmaya iliskin elde edilen sonuglara yer verilmistir.

1.

Arastirmamizin bulgularinda Es Destek Olgegi alt boyutlarnin tamaminda
Olcekten alinan puan ortalamalar1 cocuklarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir (p>,05).

Bu calismada es destek Olgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan puanlar

¢ocugun yasina gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>,05).

Es destek olgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan puan ortalamalari babalarin

yasina gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>,05).

Duygusal Destek alt boyutunda lisans ve {izeri grenim durumu olan babalarin
puan ortalamalar1 hem lise mezunu annelerin hem de ilkgretim mezunu

babalarin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<,01).

Maddi Yardim ve Bilgi Destegi alt boyutunda lisans ve lizeri 0grenim
durumunda olan babalarin puan ortalamasi lise mezunu ve ilkdgretim mezunu
babalarin puan ortalamasina gore daha yliksektir (p<,01). Egitim diizeyine
bagl olarak kazanilan paranin paralel oldugu varsayildiginda maddi gelir

diizeyi yiikseldik¢e maddi yardim ve destegin arttigi tahmin edilmektedir.

Takdir Etme Destegi alt boyutunda lisans ve lizeri mezun babalar hem lise
mezunu babalardan hem de ilkdgretim mezunu babalardan istatistiki olarak
daha yiiksek puanlara sahiptir (p<,01). Sosyal Ilgi Desteginde ise, lisans ve
tizeri 6grenim durumunda olan babalarin puan ortalamasi ilkogretim mezunu

ve lise mezunu babalarin ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur

(p<,01).

Es Destek Olgegi toplam puanlar1 incelendiginde benzer sekilde lisans ve
tizerinde mezuniyet durumu olan babalarin puanlar ilkdgretim ve lise mezunu

babalardan anlamli derecede farklilagsmaktadir ( p<,01).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Es Destek Olgegi alt boyutlarindan Duygusal Destek boyutundan alinan puan
ortalamalar1 kardes sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir (p=,03).
Olgekten alinan toplam puan ortalamalar1 incelendiginde ise kardes sayisina

gore istatistiki olarak bir fark olugsmamistir ( p=,06).

Es Destek Olgegi alt boyutlar1 ve toplammin tamaminda elde edilen puanlar

cocuklara bakim veren kisiye gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

(p=,32).

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarinin tamaminda lgekten
alman puan ortalamalar1 c¢ocuklarin cinsiyetine goére anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir (p>,05).

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarinin tamaminda alinan

puanlar cocugun yasina gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>,05).

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarinin tamaminda alman
puan ortalamalar1 annelerin yasima gore anlaml farklilik gostermemektedir

(p>,05).

Aile etkilesimi alt boyutunda lisans ve iizeri 6grenim durumu olan annelerin
puan ortalamalar1 hem lise mezunu annelerin hem de ilkogretim mezunu

annelerin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<,01).

Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarmdan olan Finansal
Fiziksel Materyal Yeterligi boyutundan alinan puan ortalamalar1 babalarin

yasina gore anlamli farklilik goéstermektedir (p=,01).

Aile etkilesimi alt boyutunda lisans ve iizeri 6grenim durumu olan babalarin
puan ortalamalar1 hem lise mezunu babalarin hem de ilkdgretim mezunu

babalarin puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur ( p<,01).

64



16. Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarnin tamaminda alinan
puan ortalamalart kardes sayisina gore anlamli farklilik goéstermektedir

(p>,05).

17. Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlarindan Ebeveynlik
boyutunda bakim verenin akraba ya da bakici oldugu ailelerde ebeveyn olan

ailelere gore annelerin puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur (p=,02).

18. Es Destek Olcegi ile Beach Center Aile Yasam Kalitesi Olcegi puanlar
incelendiginde iki Ol¢ek alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin tamaminin

arasinda anlamli diizeyde dogrusal bir iligski bulunmaktadir (p<,01).

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler yapilmaistir.

1. Es destegi ve aile yasam kalitesi diizeyleri incelendiginde ebeveynlerin
egitim dilizeylerinin artmasinin es destegini de aile yasam Kkalitesi
diizeylerini de olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlere
akademik olarak egitim diizeylerini yilikseltme imkan1 verilemese bile aile
ici iliskiler, ebeveynlik, 6zel gereksinimli anne-baba olmak konularinda

destek verilmesi 6nerilmektedir.

2. Maddi acidan refah iginde yasayan ailelerin aile yasam kaliteleri ve es
desteginin de yiikseldigi bulunmustur. Bu sonuca gore devletin veya ozel
kurumlarin 6zel gereksinimli c¢ocugu olan ailelere maddi destekte
bulunmak adina ailelere maddi sponsorlar bulabilmesi dnerilebilir.

3. Aileler anne- baba okullarina gitmeleri i¢in tesvik edilebilir.

4. Ozel gereksinimli ¢ocugu olan giftlere ¢ift ve aile terapisi imkanlari

sunulmasi Onerilir.
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Bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilarin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin

gereksinim duzeyleri ve turlerine gore incelemeleri onerilir.

Bu ¢alisma erken c¢ocukluk dénemini kapsamaktadir. Arastirmacilarin

farkli yas diizeyleri acisindan da ¢aligmasi Onerilmektedir.
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10.EKLER

10.1. EK 1: DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Saymn kathmes,

"Ozel Gereksinimli Cocugiu Olan Annelerin Es Destegi ile Aile Yagam Kalitesi Diizeyleri Arasindaki lligki"
baglikl bu galigma, Istanbul Medipol Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Geligimi tezli yiiksek
lisans programi bitirme tezidir. Aragtirma Ecemnur Bas (asssassimtssssisnss tarafindan Prof. Dr. Haluk
Yavuzer damgmanhiginda yiiritiilmektedir,

Aragtirma 1-8 yag arahigindaki 6z¢l gercksinimli gocugu olan annelerin aldifr ey destegi ile aile yagam
kalitesi diizeylen arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir,

Sorularin tiimiine, igtenlikle cevap vermeniz aragtirmanin givenirligi agisindan bilyiik onem tasimaktadir,
Aragtirmaya katiimaniz gondlliliik esasina dayalidir, Bu form aracihis ile elde edilecek bilgiler gizli
kalacakur ve sadece aragtirma amaciyla kullanilacakur,

Caligma formu 3 bolimden olusmaktadir. Yaklagik 10 dakika zamanimzi alacak bu ¢aliymada yamtlariniz,
sorularin alunda yer alan segenckler arasindan uygun olan tek segenegi isarctleyerek, bog soru birakmayarak
tamamlayniz,

Aragtirmaya Katldigimz igin tegekkiir ederiz,

Ecemnur Bay
Prof. Dr. Haluk Yavuzer

Sosyodemografik Bilgiler

Cocugunuzun Yagi: 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) S( ) 6( ) 7() 8()

Cocugunuzun Cinsiyeti: Erkek ( ) Kiz( )

Annenin Yagi: 20-24 ( ) 25-29( ) 30-34( ) 35-39( ) 40veizeri( )

Anne Egitim Durumu: [Ikogretim ( ) Ortagretim ( ) Lise( ) Universite( ) Lisansiisti ()
Babanmin Yagi: 2024 ( ) 25-29( ) 30-34( ) 3539( ) 40veiizen( )

Baba Egitim Durumu: {Ikogretim ( ) Ortadgretim ( ) Lise( ) Universite( ) Lisansiistii( )
Kardes Sayisi: Kardegi yok ( ) |'kardes( ) 2kardes( ) 3 kardes( ) 4 veliizeri( )
Cocugun Bakimyla Ilgﬂenen Kisi: Anne( ) Baba( ) Akraba( ) Bakici( )
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10.2. EK- 2 : ES DESTEK OLCEGI

ES DESTEK OLCEGI (EDO)

Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM

Bana Kis Bana Uyg.

Esim; Uygun men  Degil
Bana hos espriler yapar C) ) )
aptiklarimi destekler ¢ ) £ ) )
Benimle olmak igin zaman yaratmaya calisir C ) )y )

Evimizle ilgili her tiirlii sorunla ilgilenir C ) )y )
Benimle sohbet eder, dertlesir C ) )y )
Bana yanimda oldugunu hissettirir ¢C)y ¢ )y ¢)

Hastahk, tasinma, gibi durumlarda bana yardimeder ( ) ( ) ( )
Hatalarimi bana nazikge gosterir C ) ) )
Benimle aligverige, sinemaya veya gezmeye gelir ¢ ) € 3 ¢

oriis ve isteklerime énem verir ) ) )
Beni gergekten anlamaz S T (R LY G
Bana gergekten deger verir G )y ¢ P i)

Sorunlarla basa ¢ikmamda bana yardim eder ¢ )
Verdigim kararlan destekler ¢ )
(1)

SaEhElmla yakindan ilgilcnir

¢ ) )
€ > L )
D T O

Yildirm, 1. (2004). Es Destek Olcedi'nin gelistiriimesi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 3 (22), 19-25.

NOT: Maddeler 3-2-1 seklinde puanlanmaktadir.

Kirmzi ile isaretli maddeler, reverse maddelerdir, tersinden puanlanmaktadir
Puanin yiiksekligi, es desteginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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10.3. EK-3: BEACH CENTER AiLE YASAM KALITESi OLCEGI

BEACH CENTER AILE YASAM KALITESIi OLCEGI

Bu formu doldururken ailenizle sadece belirli zamanlarda bir araya gelen akrabalanmzi (genis aile) hesaba
katmayimiz. Gegtigimiz 12 aylik (bir yillik) aile yasantimzi gézoniinde bulundurunuz. Formda yer alan maddelerin
aileniz i¢in ne kadar uygun oldugunu Ogrenmek istiyoruz.
Liitfen her bir madde igin uygunluk diizeyini belirtilen
kutucugu isaretleyiniz.

* 1. kareyi isarctlemeniz, ifadenin aileniz igin

Uygun

hig uygun olmadig: anlamina gelmektedir.

Hig uygun degil
Uygun degil
Ne uygun
Ne uygun degil

® 5. kareyi isarctlemeniz, ifadenin aileniz igin

Tamamen uygun

tamamen uygun oldugu anlamina gelmektedir

Asagdaki ifadeler aileniz i¢in ne kadar uygundur?

1. Ailem birlikte vakit gegirmekten hoglanir,

(Omegin hep birlikte film izlemek, sohbet etmek,

bir yerlere gitmek, piknik yapmak, tatil yapmak v.s.)

2. Aifemdeki yetiskinler gocukfarin kendi ayakfar

izerinde durmay: 6grenmelerine yardimei olur.

(Omegin gocuklann islerini kendi baglarina gérmeleri,

bagkalarina bagimh kalmadan yasamay1 6@r cleri)

3. Ailem stresten kurtulabilmemiz igin gereken deste

saglar. (Ornegin ruhsal agidan sikinil durumlard

aile tiyelerinin birbirlerine sosyal ve psikolojik

destek sunmast)

4. Aile tiyelerim, destek gorebilecekleri

arkadagslara ya da kisilere sahiptir.

((‘)rncgin aile tiyelerinin gesitli konularda diisiincelerini

paylasabilecegi, damsabilecegi, zor durumlarda

77



destek alabilecegi arkadaslarimin ya da kisilerin

g
=
=
s
=L
=
=
&
=

olmasi)

Uygun degil

Ne uygun
Ne uygun degil

Uygun

Tamamen uygun

Asagndaki ifadeler aileniz icin ne kadar uygundur?

5. Aile iiyelerim, ¢ocuklarin okul Gdevlerine ve

etkinliklerine yardime: olur.

(Ornegin cocugun ev ddevlerine, proje ddevlerine,
okul takimi ¢ahismalanna, milli bayramlardaki hazirhk

galigmalanna v.s. yardimci olunmasi)

6. Aile tiyelerim, bulunmalan gereken yerlere

gidebilmek igin kendiklerine ait bir ulagim aracina

sahiptir. (Ornegin aileye ait otomobil, minibiis v.s. olmasi)

7. Aile iiyelerim, birbirleriyle her konuda ¢ekinmeden

agikg¢a konusur, (0rncgin her konuda gekinmeden

gorilg belirnebilme, séz hakkina sahip olma)

8. Ailemdeki yetigkinler, cocuklara diger bireylerle

(arkadaslar, komsular v.5.) nasil gegineccklerini

dgretir. (Omegin cocuklara G@retmen, arkadas ya da
gevredeki diger kisilerle uygun iletisim sekillerini
ve nasil davranacaklanm géstermek)

9. Aile iiyelerim, kendi ilgi alanlanim takip edebilece

yeterli zamana sahiptir. (Ornegin bireyin kendine

zaman ayirabilecek yeterli vakte sahip olmasi,

bireysel olarak yapilmaktan zevk alinan isler, hobi v.s.)

10. Ailem problemleri birlikte ¢bzer.

(Omegin bir sorun oldugunda aile iiyelerinin
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ortak ¢oziim tiretmeleri, birbirlerini

desteklemeleri)

=
B0
[
=
=
=
=
>
=
L
=
o

Uygun degil

Asagrdaki ifadeler aileniz igin ne kadar uygundur?

Ne uygun
Ne uygun degil

Uygun

=
s
8o
-
=
=
=
E
-]
g
=

3

11. Aile iiyelerim, amaglarina ulasmada birbirlerini

destekler. (Ornegin iiyelerden birinin hedefine

varmasinda tiim ailenin ona destek olmasi; tiniversite

sinavim kazanmaya ¢alisan ¢ocuga ailenin destek olmasi gibi).

12. Aile iiyelerim birbirlerine olan sevgi ve ilgilerini

gosterir. (Omegin sevgilerini gosterirken

utanmamalan, ¢ekinmeden sevgilerini yansitmalan)

13. Ailem, tiim aile iyelerinin 6zel gereksinimlerini

kargilayacak ulagilabilir dis destege

sahiptir. (Ornegin aile iiyelerin gesitli konularda
destek alabicekleri sosyal hizmet uzman, psikolog,
aile damigman, terapi merkezleri gibi ailenin disinda

gesitli konularda destek saglayacak kigi ya da kurumlarin varhig).

14. Ailemdeki yetiskinler ¢ocuklara dogru kararlar

almay dgretirler. (Ornegin ailedeki yetiskinlerin

¢ocuklara yol gostermesi, ¢esitli alternatifler karsisinda

gocuklara nasil davranmalan gerektigini 6gretmesi)

15. Ailem ihtiyag duydugunda saghik hizmetlerinden

faydalanabilecek ekonomik giice sahiptir.
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—1 s = =

g i = g 2

= ’aﬂ =T = =

= = - = =

% 8 ZZ -y S

(Ornegin hastane, doktor, ilag masraflarimi = g 2 %‘ = E

E . = =] T o E

kargilayabilecek parasal olanaklara sahip = z S

olunmasi)

16. Ailem masraflanmiz karsilayacak ekonomik

giice sahiptir. (Omegin mutfak, ¢ocuklarin okul

masrafi, faturalanin 6denmesi v.s. karsilayabilecek

parasal olanaklara sahip olunmasi)

Asagadaki ifadeler aileniz icin ne kadar yygundur?

17. Ailemdeki yetigkinler, gocuklanin hayatlanindaki

diger kisileri (arkadas, 6Fretmen v.s.) tanirlar.

(Omegin ¢ocugun dgretmeni, okul ya da mahalle

arkadaglarimin taninmasi, onlarla diyalog halinde olunmasi)

18. Ailem hayatin inig ¢ikislanyla bas edebilir.
(Omegin hayatin zorluklanyla miicadele edebil

ig. ev, okul, gevre v.s. kaynakh yasanan sikintilara

gogiis gerebilme)

19. Ailemdeki yetigkinler, ailedeki her gocugun

bireysel ihtiyaglanyla ilgilenecek zamana sahiptir.

(Omegin gocugun beslenme, banyo, bakim, oyun,
duygusal destek v.s. gereksinimlerinin
kargilanmasinda ailedeki yetigkinlerin

Gocuga zaman ayirmasi)

20. Ailem ihtiyag duydugunda dis bakim

yaptirabilecek ekonomik giice sahiptir.

{Omcgin dig tedavisini karsilayabilecek

parasal olanaklara sahip olunmas)

21. Aile fiyelerim evde, iste, okulda ve komgularimizd|




kendini giivende hisseder. (Omegin kisinin
kendisini

emniyette hissetmesi, kendine zarar
gelmeyeceginden

emin olmasi)

o
°
E
=L
-
)
&
=

Uygun degil

Ne uygun
Ne uygun degil

Uygun

Tamamen uygun

Asagrdaki ifadeler aileniz i¢in ne kadar uygundur?

22. Yetersizligi olan (Hziirlii, engelli) aile liyemiz
okulda ya da isyerinde hedeflerini
gergeklestirmek igin destege sahiptir.
(Omegin zihinsel yetersizlige ya da otistik bozukluga
sahip aile iiyesinin, okulda veya isyerinde baganh
olabilmesi i¢in ona destek saglayacak arkadas,

ogretmen, idarecilere ve gesitli imkanlara sahip olmasi)

23, Yetersizligi olan (6ziirlii, engelli) aile iyemiz

evde hedeflerini gergeklestirmek igin destege sahiptir.

(Omegin zihinsel yetersizlige ya da otistik bozukluga
sahip aile iiyesinin, evde yaptif islerde basanh
olabilmesi igin ona destek saglayacak

aile iyelerinin ve imkanlarin varolmasi)

24, Yetersizligi olan (6ziirlii, engelli) aile iyemiz

arkadaslar edinmek igin destege sahiptir.

(Omegin zihinsel yetersizlige ya da otistik bozukluga
sahip aile iiyesinin arkadas edinebilecek imkanlara
sahip olmasi; 6gretmen ya da idarecilerin

okul ya da isyerinde yetersizligi olan aile liyesiyle
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arkadashk kurulmasim 6zendirmesi, olanaklar sunmas: v.s.)

25.

Ailem, yetersizligi olan (6ziirli, engelli) aile tiyem

yonelik hizmet ve destek sunan hizmet saglayicilarla

iyi iliskiler igindedir. (Omegin ailenin zihinsel
yetersizlige ya da otistik bozukluga sahip aile iiyesine
yonelik egitim, saglik, terapi, sosyal hizmet,

devlet destegi v.s. sunan Kisi ve kurumlarla

iyi iligkiler geligtirmesi)

Liitfen fazladan isaretlemelerinizi sildiginizden ve tiim sorulari cevapladifimzdan emin olunuz.
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11.ETIK KURUL KARARI

T.C:
ISTANBUL MEDIPOL UNiVERSITESI
Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanhgi

Sayr :E-43037191-604.01.01-13346 05/04/2021
Konu : Etik Kurul Karan

Sayin Ecemnur BAS

Universitemiz Sosyal Bilimler Bilimsel Arastimalar Etik Kuruluna yapmis oldugunuz
“Ozel Gereksinimli Cocugu Olan Annelerin Es Destegi fle Aile Yasam Kalitesi Diizeyleri
Arasmdaki Iligkinin Incelenmesi” isimli bagvurunuz incelenmis olup, etik kurulu karar ckte
sunulmustur,

Bilgilerinize rica ederim.

Prof.Dr. Ali BUYUKASLAN
Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkani

Ekler:

-Karar Formu (2 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir,
Evragimzs hips://ebys.medipol.edu.tr/e-imz/ linkinden ESADAG6B3X0 kodu ile dogrulayabilirsiniz.

Medipol Universitesi Kavacik Yerleskesi (Ana Yerleske Rektorlik) Ay, 2 . 2
i yontil Bilgi bgin: Cigdem YILN A%
Kavacik Mah. Ekinciler Cad. No: 19, Kavacik Kavsag, 34810 Beykoz/Istanbul KORUK e iz o
T: 444 85 44 F: 0212 531 75 55 Tel: Gkttt
E-Posta: bilgi@medipol edutr Intemet Adresi: www. medipol edu tr E-Posta: g

Kep Adresi: medipoluniversitesi@hs03 kep.tr



ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU
ETIK KURULU KARAR FORMU

ILGILERI

BASVURU B

Ozel Gereks‘z:nimli Cocugu Olan Annelerin Es Destegi

ARASTIRMANIN ACIK ADI | fle dile Yasam Kalitesi Diizeyleri Arasindaki Hiskinin
Incelenmesi
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI Ecemnur BAS
UNVANVADISOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ Cocuk Geligimi
UZMANLIK ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU |
ARASTIRMACININ Istanbul
BULUNDUGU MERKEZ
DESTEKLEYICI -
ARASTIRMAYA KATILAN | TEKMERKEZ | COKMERKEZLI | ULUSAL | ULUSLARARASI
MERKEZLER (5] (=] = m]

Sayfa |
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ISTANBUL MEDIPOL ONfvERSITES]

SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

ETIK KURULU KARAR FORMU
Versiyon
% Belge Ady Tarihi Naboracs Dili
-
s 2 ARASTIRMA PROTOKOLUPLANI
2 .§° g Torkee Ingilizce Diger
§‘ BILGILENDIRILMIS GONOLLO OLUR
FORMU
Torkge B Ingitizee[ ] Digee[ ]
T |KararNo:24 Tarih:05/04/2021
=
m Yukanda bilgileri verilen Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyast ile ilgili
B belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
2 ctik ve bilimsel ySnden uygun olduguna “oy birligi" ile karar verilmigtir.

ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITESI SOSYAL BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANIN UNVANI/ADI/ SOYADI

Prof. Dr. Ali BUYUKASLAN

U /AdvSoyud: Uzmanlik Alam Kurumu Cinsiyet Ang:;;a He Kathm * Imza
N X Istanbul
Prof. Dr. Ali {letigim :
Medipol EX K E " E H
BUYUKASLAN Calismalan Univgitcsi X a O X & O Uygundur
e Istanbul
Dr.Ogr.Uyesi Sinan :
Hukuk Medipol e® (kO |ed |wu el (ud
SECKIN Oniversitesi Uygundur
5 Istanbul - - -
Dog. Dr. Serhat YOKSEL | Finans Medipol X |k E ul® B (O
Oniversitesi Uygundur
5 Medya ve Ismnpul
g‘é&g" - Oyesi Ihsan Reklam Medipol e® (x0O [e0 (B [eE® |0 | uygundur
Aragtrmalan Universitesi
Rehberlik ve Istanbul O = 0 Gortis
Dog.Dr.Ferah CEKICI Psikolojik Medipol ¢ K E WX [e® (w0 ;
Danigmanhik Universitesi Bildirmedi.

* :Toplantida Bulunma

COVID-19 (Pandemi) nedeniyle etik kurul kararinda, kurul tlyelerimizden
Aragurmact tarafindan talep edilirse, COVID-19 ~

uygunluk alinmugtir.

" i) sonrast 1slak imzali karar formu

hazirlanabilir. \
SB Bilimsel\, «r Etik Kurul Sekreteri
(igdem Y1ILMAZ KORUK

Sayfa2
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