$% MEDIPOL
~ UNV-ISTANBUL

ISTANBUL MEDIFOL UNIVERSITESI

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZI

MARKANIN HUKUMSUZLUGU DAVASI VE HUKUKI
SONUCLARI

SERHAT SEZGIN

OZEL HUKUK TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Doruk Utku

ISTANBUL - 2022



$% MEDIPOL
" UNV-ISTANBUL

ISTANBUL MEDIFOL UNIVERSITESI

T.C.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZI

MARKANIN HUKUMSUZLUGU DAVASI VE HUKUKI
SONUCLARI

SERHAT SEZGIN

OZEL HUKUK TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Doruk Utku

ISTANBUL - 2022



BEYAN

Bu tez caligmasmin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar tiim safhalarinda etik dis1 bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, bu tez bu tez calismasi
ile elde edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynakcaya aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Serhat SEZGIN
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OZET

Hizli bir degisim ve donilisim yasayan ekonomik hayatta her gecen giin tecriibe
edilen yeniliklere bagli olarak rekabet de artmustir. Buna karsilik olarak insanlar
rekabet diizeylerini arttirmak icin {irlin ve hizmetlerini farklilastirma yolunu tercih
etmislerdir. Isletmelerin iiriinlerinin diger isletmelerin iiriinlerinden ayirt edilmesini
saglamak istemeleri marka hukukunu dogurmustur. Zamanla da marka hukukunun
uygulama alan1 genislemis ve bu alanda sayisiz ¢alismalar yapilmistir. Markanin
hiikiimsiizliigli davas1 ve marka hakkinin sonlanmasi marka davalarinda biiyiik bir
pay sahibi olmustur. Tescilli markalarin korunmasi iilkemizde 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) ile saglanmaktadir. Kanunda marka teskil edebilecek
tiriinler, tescil talebi, talebe kars1 yapilan itirazlar ve tescili gerceklesmis markalarin
hiikiimsiiz kilinmasi baglica ele alinan hususlardir. Tezde, markanin hiikiimsiizliigiine
sebebiyet veren durumlar tartisilmistir. Bu ¢alismada, markaya iliskin hiikiimsiizliik

davasi ve bu dava sonucunda ortaya ¢ikan hukuki sonuglar tizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: dava, hikkiimsiizliik, karar, marka, sonug
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ABSTRACT

In economic life, which is undergoing a rapid change and transformation,
competition has increased due to the development and modernity experienced day by
day. In spite of this, people preferred to differentiate their products and services in
order to increase their level of competition. The desire of the undertakings to
distinguish their goods or services from the goods or services of other undertakings
has led to the trademark law. Over time, the application area of trademark law has
also expanded and many studies have been carried out in this area. The invalidity of
the trademark and the termination of the trademark rights have had a large share in
trademark lawsuits. The protection of registered trademarks is provided by the Code
of Industrial Property, No. 6769, in Turkey. In the code, the signs that can be
trademarks, their registration, objections to registration requests and invalidity of
registered trademarks are the main issues. In the thesis, the situations that cause the
invalidation of the trademark are discussed. In this study, the ways to be applied in

case of invalidity cases are emphasized.

Key Words: case, conclusion, invalidity, trademark, verdict



GIRIS

Giliniimlizde marka bir isletmenin en biiyiik gayri maddi varliklar1 arasinda
yer almaktadir. Marka bir isletmenin mal veya hizmetlerinin diger isletmelerin mal
ve hizmetlerinden ayrilmasini saglamaktadir. Ozellikle gérselligin ve imajin bu kadar
onemli oldugu giliniimiizde marka en onemli ayirt edici 6zellik olarak kargimiza

cikmaktadir. Giin gectikce de markaya olan yatirimlar daha da artmaktadir.

Markanin tam olarak hangi tarihlerde goriilmeye baslandigina dair kesin bir
bilgi bulunmamaktadir. Fakat bu konuda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu noktada
baz1 yazarlar ilk marka 6rneklemi olarak Giiney Fransa’nin Lascaux magaralarinda
bulunan bizon sekillerini gdstermektedir.! Kimi yazarlara gore ise bu tiir isaretler
ticari bir islevden ziyade sahiplik bildirdigi i¢in ilk marka 6rneklemi olarak Misir ve
Mezopotamya medeniyetlerine kadar gitmektedirler. Kimileri ise bu ¢izimlerin ticari
degil, miilkiyet isareti oldugunu, markanin ticari 6zellik tagimasinin sart oldugunu,
bu nedenle markanin var olmasindaki biiyiik paym ozellikle Italya, Almanya, Isvicre
ve Fransa’daki zanaat odalarmin kullandigi isaretlerden baslatilmasi gerektigini
savunmaktadir.? Eski uygarliklardan beri ayirt edici ve sahiplik bildirici bir isaret
olarak kullanildigina inanilan marka, genel olarak mal veya hizmetlerin baska mal

veya hizmetlerden ayirt edilmesine yarayan bir igaret olarak kabul edilmektedir.

Markanin ayirt edici 6zelligi sayesinde mal ve hizmetler alicilar tarafindan
rahatlikla algilanabilmekte ve kolayca taninabilmektedir. Boylelikle alicilar markaya
bakarak satin alma eylemini gergeklestirebilmektedirler. Bu bakimdan alicilari satin
alma eylemine yonlendiren en biiylikk etmenlerden birinin de marka oldugunu

sOyleyebiliriz.

1 Johnson, David, Trademarks —A history of a billion—dollar business, Information Please® Database,
Pearson Education, 2015.

2 Foster, Frank H. / Shook, Robert L, Patents, Copyrights & Trademarks, John Wiley & Sons, Inc.,
U.S.A, 1993, 5.19-23.



Markanin tagimis oldugu ekonomik deger ve 20. yiizyilda diinyada meydana
gelen siyasal ve ekonomik gelismelerin de etkisiyle birlikte fikri miilkiyet
hukukunun bir dali olan “marka hukuku” ortaya c¢ikmistir. Esasen bu durum,
diinyadaki ekonomik ve politik doniisiimlerin fikri miilkiyet hukukunun pargasi
“sinai haklara” sirayet etmesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Marka hukukunun
temel amaci ise gayri maddi unsurlar arasinda yer alan markalarin korunmasini ve

ihlallerin 6niine gegilmesini saglamaktir.®

Bu calismada, Tirk Hukuku’ndaki diizenlemeler, uluslararasi anlagmalar,
markanin tarihi ge¢cmisi ve marka tizerindeki hukuki doniistimler, marka kavrami ve
benzer kavramlarla kiyaslanmasi, markanin hiikiimsiizliigiine sebebiyet veren haller,

hiikiimsiizliik davasi ve hiikiimsiizliigiin hukuki sonuglar1 incelenmistir.

3 Sekmen, Orhan, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s.14.



BIiRINCi BOLUM

MARKA HAKKINDA GENEL BILGILER
1.1. Marka Kavram ve Terminolojisi

Marka, 6zii itibariyle ayirt edici isaretleri hukuken koruyan bir miiessesedir.
Kanun koyucu, belirli tip isaretleri bir varlik olarak kabul etmis ve hukuki koruma

bahsetmistir. Bu hukuki koruma neticesinde marka hakki ortaya ¢ikmustir.

Marka hukukunun temelde iki amaci oldugu sdylenebilir. Birincisi, marka
hukukundaki diizenlemelerle alic1 kitlenin iltibasa ugramasi onlenmektedir.* Ayirt
edici isaretlerin toplum nezdinde karistirilmasi ve taklit edilmesinin Onlenmesiyle
alict kitle bir mal veya hizmeti goniil rahathgiyla tercih edebilecektir. Ikinci
amaciysa bir markanin olusturdugu itibardan faydalanmak isteyen suistimalcilerin
onlenmesidir.> Bdylelikle markaya yatinm yapan tesebbiislerin korunmasi

saglanacaktir.

Markalar, tesebbiisler tarafindan kapsamli bir degerlendirme yapilarak
reklam, halkla iligkiler, tanitim (gevrimigi tanitim dahil) ve triinlerin etiketlenmesi
yoluyla olusturulmaktadir.’ Bu siirecte markanmn hukuki bir hak oldugu da
unutulmamalidir. Clinkii markanin varlik kazanmasinda en &nemli rol hukuk
sistemine aittir. Bu nedenle bir isaretin marka olarak meydana getirilmesinde marka

hukuku dikkate alinmalidir.

Isaretler, marka olarak korunabilir. Marka hukukuysa hangi isaretlerin
marka olabilecegini, markanin nasil korunacagini, markanin korunma siiresini genel
itibariyle diizenleyen bir hukuk dalidir. Ozii itibariyle smai miilkiyet hakki olan
marka, hukuken 06zel diizenlemelerle koruma altina alinmistir. Marka hakkinin

korunmasinin ¢esitli sebepleri vardir. Ik olarak bir markanmn yaratiimasi,

4 Moss, Marianna, Trademark Coexistence Agreements: Legitimate Contracts or Tools of Consumer
Deception, Loy. Consumer L. Rev., V.18 1.2 (2005): 197 - 222, 5.200.

5 Moss, s.200.

6 Gene, Landy K. / Mastrobattista, J. Amy, The IT/Digital Legal Companion: A Comprehensive
Business Guide to Software, IT, Internet, Media and IP Law, Massachusetts, Syngress Publishing,
2008, s.63.



olgunlastirilmasi, tanitiminin yapilmast olduk¢a masrafli bir siire¢ sonucunda

miimkiin olacaktir.’

Bu yiikiimliiliklere katlanan kisilerin, fikri emeklerinin
korunmas: gerekir. Ikinci olarak marka hakki, para ile dlgiilebilen ve ekonomik
degeri olan bir haktir.® Malvarligi hakki olarak marka iizerinde devretme, lisans
verme, anonim sirketlere ayni sermaye olarak koyma gibi ¢esitli tasarruflarda
bulunulabilir. Marka, kisinin yaraticiligi, fikri ve zekasiyla da ilgili bir isarettir.
Bir¢ok sektoriin taninmasinda, bilinmesinde ve ticari deger kazanmasinda markanin
islevi yadsinamamaktadir. Markanin, iizerinde kullanildig1 iirliniin kaynagim

gosterme, hitap ettigi kitleye giiven verme ve reklam fonksiyonu da bulunmaktadir.

Bu nedenle markanin hukuken korunmasinda fayda vardir.

Markaya iliskin ¢esitli hukuki diizenlemeler yapilmis olmakla beraber
marka olabilecek isaretler kanunda belirtilmistir(SMK m.4). Teknolojideki gelisme
ve yeniliklerle birlikte marka hukuku da hizli bir sekilde gelismekte ve degisime
ugramaktadir. Baglayict hukuk normlariyla markanin taniminin yapilmasi, marka
hukukunun gelisimini sekteye ugratabilir. Doktrinde bazi yazarlarca markanin tanimi
yapilmistir.  Ozel'e gore marka, bir tesebbiisiin {iriin ve servislerini diger
tesebbiislerin tliriin ve servislerinden farkli kilmayr amaglayan tanitici isaret olarak
nitelendirilir.® Tekil’e gére marka, bir isletmenin mal veya hizmetlerinin bir baska
isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmek igin kullanilan isarettir.® Ayhan ve
Caglar’a gore marka, bir tesebbiissiin iirettigi veya ticaretini yaptig1 mallar1 ya da
sundugu hizmetleri diger tesebbiislerin iirettigi mal veya sundugu hizmetlerden ayirt
etmeye yarayan isarettir.!! Kaya’ya gore marka, bir tesebbiisiin mallarni veya
hizmetlerini baska tesebbiislerinkinden ayirt etmeyi saglayan isarettir.!? Giines’e

gore marka, iiriinleri birbirinden ayirt eden isaretler ya da adlardir.™®

7 Ongan, Burak, Smai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2007, s.26.

8 Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yayinevi, Istanbul, 2006, s.34; Erdil, Engin, Fikri Miilkiyet
Hukuku, Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2016, s. 125.

9 Ozel, Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.28.

10 Tekil, Fahiman, Ticari Isletme Hukuku, Tekil Miisavirlik ve Yaymcilik, Istanbul, 1997, s.251.

11 Ayhan, Riza / Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2018, s.314.

2Jlgen, Hiiseyin ve Digerleri, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s.451.

13 Giines, IThami, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haks1z Rekabet Davalari, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2017, s.135.



Markanin tanimi dolayli olarak SMK m.4'te yapilmistir.’* SMK m.4 geregi
marka, bir iriiniin ayirt edilebilme ve sicilde net olarak anlasilir sekilde
gosterilebilme kosullarini saglayan her tiir isaretten olusabilir. Bu diizenlemede
kanun koyucu markayr tanimlamakla birlikte 6zellikle markanin iki unsuru tizerinde

durmustur.®®

Kanun koyucu, SMK m.4/I’de Onceki yasal diizenlemelere(KHK m.5)
nispeten daha kapsamli bir agiklama yapmistir. SMK m.4/1’de sicilde agik ve kesin
olarak anlagilabilmesini saglayabilecek sekilde gosterilebilir olmasi kaydiyla her tiir
isaretin marka olarak tescil edilebilecegi diizenlenmistir. Boylelikle isitsel, kokusal
ve dokunsal gibi isaretlerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi yoniindeki
tartigmalar da son bulmustur. Bu konuda doktrinde Caglar, SMK ile birlikte
markanin grafiksel olarak gosterimi zorunlulugunun kalktigini ve teknolojik alanda
meydana gelen degisikliklere bagli olarak markalarin tescilinin miimkiin oldugunu

belirtmistir.*®

Marka, tescilli markalar ve tescilsiz markalar olarak temelde ikiye
ayrilabilir. SMK baglaminda marka korumasindan yararlanilmak isteniyorsa
markanin tescil edilmesi gerekir. Marka tescilsizse bir dizi inceleme ve idari islem
stirecinden sonra tescilin gergeklesmesi miimkiindiir. Fakat siire¢ igerisindeki
itirazlara ve ihtilaflara gore yargi silirecinden sonra tescil edilmesi de miimkiin
olabilir. Tescilli marka hakkinin kazanilmasi i¢in hak sahipligi iddiasinda olan
kisinin bagvuruda bulunmasi sarttir. Hak sahibi bagvuru yapmadan tescilli marka

hakki kendiliginden dogmayacaktir.

14 Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2018, s.143. Benzer tanimlama
metodu 556 Sayili KHK déneminde de goriilmektedir. Kanun koyucu dogrudan markanin tanimini
yapmamustir. Dolayli olarak tanimlamustir. Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2012, 5.360. Ozel, s.29.

15 Ozer, Fatma, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Genel Bir Degerlendirmesi, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 128, 2017:131-167, s. 141.

16 Caglar, Hayrettin, Smai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaminda Getirdigi Onemli
Yenilikler, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S.1, 2017: 139-154, s. 140.
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Bir de tescilsiz markalar vardir. Tescilsiz markalar da marka olarak kabul
goriir; fakat SMK baglaminda tescilli marka kadar kapsamli bir sekilde korunmaz.
Doktrinde de ifade edildigi {izere bir markanin ayirt edici olmasi yeterli olup tescil
edilmesi zorunlu degildir.!” Bu tiir markalar, basta haksiz rekabet hiikiimleri(TTK
m.54 vd.) olmak tlizere g¢esitli diizenlemelerle korunmaktadir. Ayrica tescilsiz
markalar, tescil edilmek istenen bir markanin inceleme ve degerlendirme siirecinde,
bir basvuru reddi sebebi olarak da itirazlara konu olabilir(SMK m.6/3). Bununla
birlikte tescilsiz bir markanin, tescilli marka nazarinda korunma imkani nispeten

daha zayiftir. Bu nedenle markalarin tescille korunmasi en dogru yaklagim olacaktir.

Marka hakki nitelik itibariyleyse bir fikri miilkiyet hakkidir. Fikri miilkiyet
haklar1 birbiri igerisinde fikri ve sinai haklar olmak iizere ikiye ayrilir. Marka
hakkiysa bu smiflandirmada sinai haklar kisminda yer alir. Sinai haklar sanayi,
ticaret ve endiistride kullanilmak {izere fikri ¢aba sonucu ortaya ¢ikan bulus, tasarim
gibi iirlin lizerindeki haklar ile marka, isletme ad1 ve ticaret unvani gibi bir isletmeyi

diger isletmeden ayirt etmeye yarayan isaretler iizerindeki haklardan olusur.'8

1.2. Markanin Islevleri
1.2.1. Ayirt Edicilik

Markanin asli fonksiyonu bir isletmenin mal ve hizmetlerinin diger
isletmelerden ayirt edilmesidir.’® Ayirt edicilik fonksiyonu sayesinde marka, iiriin ve
servisleri kisisellestirmekte ve kullanicilar nezdinde teshis edilebilir bir hale

getirmektedir.

17 Karan, Hakan / Kilig, Mehmet, Markalarm Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Hgili Mevzuat,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.29.

18 Tas Korkmaz, Hiilya, Marka Hakkinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.2, 2013: 23-43, s.25.

19 Kirca, Cigdem, Franchise S6zlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1997, s.122. Ozdal, Sule, Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Beta Yaymevi, Istanbul,
2005, s.46.



1.2.2 Kalite ya da Garanti Islevi

Markanin fonksiyonunu sadece iiriin veya hizmetin kokenini belirtmek
olarak disiinmemek gerekir. Marka kalite agisindan da hakli bir beklenti
olusturmaktadir.?® Kalite fonksiyonu markanin en temel fonksiyonlarindan biri olup,
alict kitlesi markali {irlinle birlikte istikrarli ve kaliteli bir {iriin aldigin1 diisiiniir. Bu

nedenle de ilgili iiriinii diger {iriinlerden ayirir.?!

1.2.3. Kaynak Belirtme Islevi

Kaynak belirtme islevi geregi, marka, yapitin hangi iireticinin marifetiyle
meydana geldigini belirtir ve iirlin ile iiretici arasindaki iligkinin viicut bulmasini
saglar.?? Markanin kaynak gostermesinden kastedilen, belirli bir mal veya hizmetin

23 Markanin sadece ismen

kaynagmin bir isaret olarak kullanilmasidir.
kullanilmastysa yeterli degildir. Eger alici kitlesi markayr gordiigiinde, marka
sahibinin mal veya hizmetini tanimiyorsa, bu durumda marka koken gosterme
islevini yerine getiremiyordur. Kaynak gosterme islevi, markanin {ireticisinin veya
satiga sunanin Salt ismini veya ikametgahini belirtmesi olarak anlagilmamalidir.

Kaynak gostermekten anlasilmasi gereken, markanin belli bir isletmeyi isaret

etmesidir.?*

1.2.4. Reklam Islevi

Olusturulan her markanin tanitma niteligine sahip olmas1 aranir.?> Markanimn
reklam islevinin giliclendirilmesi i¢cin markanin dikkat ¢ekici olmasi gerekir. Bu

isaretler ne kadar basariliysa markanin reklam islevi de o kadar kuvvetli olacaktir.

2 Oktay Ozdemir, Saibe, Smai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2002, s.134.

21 Bouchoux, Deborah E., Intellectual Property: The Law of Trademarks, Copyrights, Patents, and
Trade Secrets, Cengage Learning, New York, 2017, .20

22 Bahtiyar, s. 143.

23 Boyle, James / Jenkins, Jennifer, Intellectual Property: Law & The Information Society. Center for
the Study of the Public Domain Duke University, 2016, s.119.

24 Giirzumar, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri, Beta Yaymevi, Istanbul, 1995, s.48.

%5 Ayhan, Caglar, s.319.



Markanin reklam islevi degerlendirilirken, markanin yalnizca temsil ettigi
yapit vasitasiyla dogan reklam giicii degil, ayn1 zamanda markaya viicut veren
isaretin 6zgiinliigii de dikkate alinmalidir.?® Dikkat cekicilik orijinal isimlerle ve
yaratic1 ¢izimlerle gergeklesebilecegi gibi hitap edilen Kitle ve rekabet¢i piyasaya
gore de sekil alabilir.

1.3. Marka Hakkimin Ozellikleri

Marka hakki, fikri miilkiyet hukukunun konusuna giren sinai bir haktir.
Marka, sanat eserleri gibi giizellik algisi tasimadan veya estetik olma kaygisi
giitmeden, ticari ve sinai tesebbiise iliskin maddi olmayan malvarligi unsuruna dahil
edilir. Marka hakki, sinai hak olmasi sebebiyle bir takim o6zelliklere sahiptir. Bu
ozellikler gayri maddi olmasi, mutlak hak olmasi, inhisari hak olmasi, iilkesel olarak

korunmasi, siireye bagli olmasi, hukuki islemlere konu olmasi ve ihtiyarilik seklinde

sayilabilir.

1.3.1. Gayri Maddi Olmasi

Fikri hakkin konusu gayri maddidir. Dogal olarak marka da diger fikri ve
smai iiriinler gibi gayri maddi 6zellik tasir.?” Gayri maddi olmas1 neticesinde marka,
{izerinde somutlastig1 esyadan farkli bir hukuka tabidir.?® Buna gére marka, siai bir
hak olarak ozgiilendigi ve tasvir ettigi {driniin kendisinden farkli hukuki
diizenlemelere konu olur. Markanin korunma kosullar1 ve sonuglar1 esas itibariyle

SMK’de diizenlenmistir.

1.3.2. Mutlak Hak Olmasi

Ozel hukuktan dogan haklar nevilerine gére mutlak ve nispi haklar olmak
tizere iki baglik altinda incelenir. Mutlak haklar genel itibariyle kisilik haklari, ayni
haklar ve fikri miilkiyet haklarindan olugur. Marka hakkiysa fikri ve sinai bir hak

olmasi nedeniyle mutlak hak niteligindedir.

% Giirzumar, s.52.
27 Esener, Turhan, Hukuka Giris, Vedat Kitapevi, Istanbul, 2015, 5.173.
28 Kaya, s.134.



Marka hakkinin mutlak bir hak olma 6zelligi neticesinde marka {izerinde
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma imkaninin bir tek marka sahibinde
oldugu soylenebilir. Marka sahibi miinhasiran markasin1 kullanmaya yetkilidir.
Bununla birlikte dilerse tigiincii kisilere markanin kullanilmasi1 hakkini taniyabilir.

Ugiincii kisilerle, lisans sdzlesmesi veya franchise sézlesmesi yapabilir.?®

1.3.3. Inhisarilik

Her smai hak gibi marka hakki da sahibine inhisari bir hak tesis eder.
Markanin inhisari hak olmasi neticesinde hak sahibi, marka tizerinde bizzat tasarrufta
bulunma ve kullanma hakkina sahiptir. Bu kullanma ve tasarrufta bulunma hakkinin
bir tiir tekel hakki oldugu da soylenebilir. Ciinkii marka sahibinin kendisi bu

hakkindan faydalanirken, hakkin baskalarinca kullanimina da engel olabilecektir.

1.3.4. Ulkesellik ilkesi

Ulkesellik ilkesi geregi Tiirkiye’de marka hakki edinip tescil ettiren kimse
Tiirkiye smirlar1 igerisinde marka hakkinin izinsiz kullanimina engel olabilir.
Ulkesellik ilkesi markanin korunmasinin yani sira marka korumasinin kosullari
agisindan da 6nem arz etmektedir. Her iilkenin marka mevzuati1 birbirinden farklidir.
Bu nedenle bir iilkede marka olarak korunabilecek bir isaret, baska bir iilkede marka
olarak korunmayabilir. Ornegin Almanya’da bir renk, bir {iriinii cagristirdig1 igin
marka olarak korunabilirken, Tiirkiye’de ayirt edici olmamasi gerekgesiyle marka
olarak korunmayabilir. Bununla birlikte iilkesellik ilkesi geregi bir lilkedeki marka
basvurusu ve tescil siireci, baska bir ililkeden farkli sekilde olabilir. Bu durumda
basvuruda bulunmak isteyen, marka hakkin1i korumak istedigi iilkeleri oncelikle
belirlemelidir.  Arkasindan  basvuru  konusunun marka olarak korunup
korunmayacagini arastirmalidir. Sonra ise marka bagvuru ve tescil siireci hakkinda

bilgi sahibi olmalidir.*

29 Kervankiran, Emrullah, Markalarin Miras Yoluyla Intikali ve Miras Kalan Markalardan Tiiretilen
Yeni Markalar Uzerindeki Miilkiyet Hakkinin Hukuki Niteligi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16 S.2, 2017: 173-184, 5. 174.

30 Keskin, Serap, Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003,
s.50.



Marka, kavram itibariyle smirlart olmayan bir hak olmakla birlikte
tilkesellik ilkesi geregi tescil edildigi iilkede 6zellikle korunmaktadir. Giinlimiize
kadar yapilan uluslararasi anlagsmalarla bir markanin tiim tilkelerde korunmasi ve

ortak bir marka tescil siirecinin insas1 hedeflenmistir.
1.3.5. Siireye Bagh Bir Hak Olmasi

Tescilli marka hakki siireye bagli bir haktir. Marka i¢in 6ngdriilen koruma
middeti, basvuru tarihi itibariyle on yildir. Fakat bu on yillik koruma miiddeti
yenileme talebiyle birlikte onar yillik dénemler halinde uzatilabilir(SMK m.23).
Patent korumasindaki gibi en fazla 20 wyillik(SMK m.101) veya tasarim
korumasindaki gibi en fazla 25 wyillik(SMK m.69) bir azami koruma

bulunmamaktadir.

Marka korumasi siiresi sona erdikten sonra bu siire yenileme talebiyle
uzatilabilir. Bagvuru sahibi koruma siiresini Tiirk Patent ve Marka Kurumu'na
bagvurarak onar yillik donemler halinde yenileyebilir. Daha kisa veya daha uzun
doénemli bir yenileme ise yapilamamaktadir. Birden fazla marka hakki sahibi varsa
bunlardan her biri yenileme basvurusunda bulunabilir. Bununla birlikte patent ve
tasarim gibi sinai haklardan farkli olarak marka korumasinin azami bir koruma siiresi
bulunmamaktadir. Yenileme talebi ve yenileme iicretlerinin 6denmesi kaydiyla

sonsuza kadar marka korumasi devam ettirilebilir.3!

Tirk Hukuku’nda kismi yenileme de miimkiindiir(SMK m.23/3). Marka
sahibi, birden fazla mal veya hizmet sinifinda marka hakki elde etmis olabilir. Bu
durumda marka sahibi sadece belirli bir kisim marka ve hizmetler igin yenileme
talebinde bulunabilir. Kismi yenileme talebinde bulunanlar sadece yenilenmesi
istenen mal veya hizmetlerin sinif numaralarini belirterek talep formunu doldurmali,
kismi yenileme iicretinin 6dendigini gosterir belgeyi de Tiirk Patent ve Marka

Kurumu'na sunmalidir.

31 Kaya, s.501.
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Vekil tarafindan kismi yenileme talebinde bulunulursa, vekile kismi
yenileme yetkisini i¢eren vekaletname verilmelidir(SMKDY m.19/2-c). Marka hakki
tizerinde lisans hakki sahibi, rehin hakki sahibi gibi sicilde goziiken kisiler varsa,
kismi yenileme talebinde bu kisilerin rizalarinin da gosterilmesi gerekir. Ortak bir
markaya iliskin de kismi yenileme talebinde bulunulabilir. Bu durumda gruba dahil
tiim igletmelerin ortak hareket etmesi gerekir. Usuliine uygun olarak yapilan kismi

yenileme talebi, sicile kaydedilir ve Biilten'de yayimlanir.*?

Marka sahibi, tiim bu siireler iginde yenileme talebinde bulunmazsa veya
yenileme ticretini 6demezse marka korumasi kendiliginden sona erer. Bununla
birlikte yenilememe nedeniyle koruma siiresi sona eren fakat halad kullanilan bir
marka varsa ve sona ermenin ardindan iki yillik siire heniiz gegmediyse ayni1 veya
benzer olan mal ve hizmetleri iceren yeni marka basvurulari reddedilir (SMK m.6/8).
Ancak marka basvurusunun reddi i¢in evvelki marka sahibinin itiraz etmesi sarttir.
Resen inceleme yapilmayacaktir. Ayrica Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
bagvuruya olumsuz cevap verilmesi i¢in markanin kullaniminin devam ediyor olmasi
bu siirecte onem arz etmektedir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle marka hakk: sona
eren fakat markayr kullanan kisiye bir oncelik hakki tanimistir. Bununla birlikte

ortak ve garanti markalarinda bu itiraz siiresi ili¢ yil olarak diizenlenmistir (SMK
m.6/7).

Markanin yenilenmemesi nedeniyle sona erme ileriye etkili olarak sonug
dogurur. Bu nedenle marka tescilliyken agilan tecaviiz davalar1 goériilmeye devam
edilip karara baglamr.® Ancak tazminat talepli davalarda hikim karar verirken
marka hakki korumasinin sona ermesini de dikkate almalidir. Bununla birlikte marka
tescilliyken iizerinde kurulan rehin, lisans, intifa gibi haklar, markanin

yenilenmemesiyle birlikte sona erer.3

% Bilge, Mehmet Emin, Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi, BATIDER, C.23, S.1, 2005 s.135.
3 Kaya, .530.
34 Meran, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.343.
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1.3.6. Hukuki Islemlere Konu Olmasi

Tescilli marka veya tescilsiz marka hakki tasarruf veya bor¢landirict
islemlere konu olabilir. Hukuki islemlere konu olmasinda para ile Gl¢iilen bir hak
olma 0zelligi 6nem arz etmektedir. Nitekim marka hakki para ile dlgiilebilen bir hak
olmas1 nedeniyle malvarlig1 haklarindandir.®® Ticari isletmeyle birlikte devredilebilir
veya ticari isletmeden ayri bir sekilde devredilebilir. Lisans s6zlesmeleriyle ti¢lincii
kisilerin kullanimina belirli bir siireligine birakilabilir. Marka hakki {izerinde rehin
tesis edilebilir veya haciz konulabilir. Marka, sirketlere ayni sermaye olarak
konulabilir.® Marka hakki iizerinde intifa hakki da kurulabilir. Bununla birlikte
markaya deger bicilmesi, markanin konu olacagi hukuki islemler i¢in 6nem arz eder;
ancak objektif bir sekilde markanin kesin degerinin tespit edilmesinin gii¢ oldugu
sOylenebilir. Ciinkii marka degeri pazar, rekabet, alici kitle, teknoloji ve sair

sebeplerden otiirii degisebilir.’

1.3.7. Ihtiyarilik

Marka hakkinin kullanimi ve tescil edilmesi ihtiyaridir. Kamu yarari
diistincesiyle dahi marka kullanilmasi zorunlu tutulamaz. Hak sahibi isterse, marka
yaratip kullanabilir. Yaratti§i bu markayr da kullandigt mal veya hizmetler
bakimindan tescil ettirebilir. Isterse marka basvurusu yapmadan da markasim
kullanabilir. Tiirk Hukuku'nda tescil sadece SMK’de diizenlenen bir takim hukuki

diizenlemelerden yararlanma imkani yaratacaktir.

Tescilli marka sahibi SMK m.9 baglaminda markayr kullanmakla
yiikiimliidiir. Markanin kullanimi doktrinde marka sahibinin, tescilli markasini,
markanin cografi koruma alani olan Tiirkiye'de, markanin koruma kapsamina giren
mal ve hizmetlerde, ciddi, siirekli ve markaya 6zgii bi¢imde kullanma fiillerinde

bulunmas: seklinde ac¢iklanmistir.®

% Poroy, Reha / Yasaman, Ibrahim Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019,
s.430.

% Bozgeyik, Hayri, Marka Hakkinin Korunmasi. On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.10.

37 Ayhan, Caglar, s.330.

38 Oztiirk Akkartal, Hanife, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gére Tescilli Markanin
Kullanilmamas1 ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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SMK m.9 baglaminda marka kullanma zorunlugunun iki yonii vardir.
Birinci diizenlemeye gore marka sahibinin, markasini tescil ettigi mal veya hizmetler
bakimindan tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde ciddi bigimde kullanmas1 gerekir.
Sirf {iclincli bir sahsin markayi iptal ettirmesini engellemek maksadiyla, markanin
kagit tizerinde ya da ilan vasitasiyla kullanilmasi ve benzer haller, diizenleme
acisindan bakildiginda ciddi kullanim seklinde degerlendirilmeyecektir. Markanin
ciddi bi¢cimde kullanilmasindan kasit ise markanin ticaret hayatinda islevine uygun

bir sekilde kullanilmas: demektir.*°

Marka sahibi ciddi bigimde marka kullanimmi bes yil igerisinde
gerceklestirmelidir. Bes yillik siire bir tiir hoggorii siiresi olarak kabul edilir. Bu siire
zarfinda marka kullanilmasa bile marka korumasindan yararlanir.*’* Dolayisiyla
marka sahibi en fazla bes yil markasinin kullanimina ara verebilir. Bes yil gegerse
markasi iptal edilebilir. Ancak marka sahibi hakli bir nedenle markasini
kullanamiyorsa bes yillik siire gegse bile markast SMK m.9 geregi iptal

edilemeyecektir.

Doktrinde hakli sebep kavraminin sadece miicbir sebep gibi objektif
imkansizlik halleriyle siirli bir sekilde yorumlanmamasi gerektigi, marka sahibi
disinda gelisen ciddi engellerin de hakli sebep teskil edecegi belirtilmistir. Bu
nedenlerin marka sahibinin kusurlu davranisindan kaynaklanmamasi gerekir. Hakli
sebeplere Ornek olarak sel, muharebe veya doga olaylar1 sebebiyle iretimin
sonlandirilmasi, savas sebebiyle uzman kadrolarina insan bulunamamasi, seferberlik
nedeniyle marka sahibinin isini birakmak zorunda kalmasi, isletmeye devletin
miidahalesi, markali ilaglarin Saglik Bakanligi’'nca deney ve ruhsatlandirma
slirecinin fazlasiyla zaman almasi nedeniyle piyasaya sunulmasmin gecikmesi ve

ithalat engelleri sayilmustir.**

Dergisi, C.18, S.1, 2019: 13-31, 5.18.

39 Uzunally, Sevilay, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 152.

40 Bilgili, Fatih, Yargitay Kararlann Uygulamasinda 556 Sayilh Markalarin Korunmas1 Hakkinda
KHK’ya Gore Tescili Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu, TBB Dergisi, C.20, S.74, 2008, 29-42,
s.30.

4l Kaya, 5.502.
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En oOnemli sorun ise miiflis sirkete ait markalarin kullaniminin
zorunlulugundan dogmaktadir. Sirketin iflasinin markay1 kullanmama konusunda
hakl1 sebep teskil edip etmedigi tartismalidir. Yargitay emsal bir kararinda, iflas eden
sirketin mal varhiginda bulunan markay1 kullanabilmesi (lisans vermek, hasilat
kirasina konu etmek gibi) imkan dahilindeyken, bunu yapmadan iflas halinin hakli
sebep oldugunu ileri stirmesinin kabul edilemeyecegine hilkkmederek durum hakkinda

goriis belirtmistir.*?

SMK m.9’da kullaniomin Tiirkiye'de olmas1 gerektigi hiikiim altina
almmigtir. Bununla birlikte markanin kullaniminin tiim Tirkiye'de gerceklesmesi
zorunlu degildir.*® Tiirkiye’nin belirli kistmlarindaki kullanim, markanm kullanimi

olarak kabul goriir.

Markanin ihracat amaciyla mal ve ambalajlarda kullanimi da marka
kullanim1 olarak kabul gormektedir (SMK m.9/2-b). Ihracat isleminin marka
kullanim1 olarak kabul edilmesi 6nemli bir diizenlemedir. Boylelikle yurt iginde
kullanilmayan ama ihracata konu edilen markal {iriinler de kullanim kriterini

karsilamis olacaktir.**

Markanin kullanim1 kural olarak bizzat marka sahibi tarafindan
gerceklestirilmelidir. Birden fazla kisinin marka hakkina sahip olmasi halinde de
marka hakki sahiplerinden birinin kullanimi marka hakkinin kullanimi1 olarak
degerlendirilmelidir.*® Bununla birlikte kanun koyucu, SMK m.9/3 ile marka
sahibinin izniyle ger¢eklesen tigiincii kisinin markayi kullanmasinin, marka sahibinin
kullanmasiymis gibi kabul edilecegini diizenlemistir. Marka sahibinin izniyle
kullanim, lisans veya franchise sozlesmeleriyle gerceklesebilir.  Lisans
sOzlesmeleriyle marka sahibi marka hakkinin belirli bir stire kullanimin lisans alana
saglamaktadir. Lisans alanin bu kullanimi, markayr kullanma zorunlulugu

baglaminda degerlendirilir.

42 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 9.4.2001 tarihli, E. 2001/844, K. 2001/3429 sayil1 karar1, Ulusal Yargi
Ag1 Projesi(erisim tarihi: 01.04.2021).

3 Oztiirk Akkartal, s.23.

4 Oguz, Arzu, Markanimn Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu
Hukiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S. 128, 2017: 21-31, s. 25.
45 Bahadir, Zeynep, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2017, s. 206.
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Lisans alanlar ve franchise sahipleri de hakli sebeplerle markay1
kullanamayabilirler. Marka sahibinin kullanim hakki tanidigi lisans alan veya
franchise sahibi, hakli nedenle markay1 bes yil boyunca kullanamiyorsa bu durumda
marka iptal edilmemelidir. SMK m.9'daki “marka sahibinin izniyle kullanilmas1”
ifadesi genis yorumlanmali ve hakli nedenle kullanmama diizenlemesinden lisans

alan ve franchise alanlar da faydalanmalidir.*®

46 Bahadur, s. 219.
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IKiNCi BOLUM

MARKANIN HUKUMSUZLUGU DAVASI
2.1. Hiikiimsiizliik Davasinin Hukuki Niteligi ve Konusu

Niteligi itibariyle hiikiimsiizliik davas1 hakkinda 6gretide birden fazla goriis
ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gore hiikiimstizlik davasi, marka tizerinde kanunen
dogmus olan korumanin kanunda belirtilen kosullar1 hala tasiyip tagimadigini tespit
ederek korumanin devami ya da sonlandirilmasi sonucunu dogurur ve bu ozelligi ile
tespit davasina viicut verir.*’ Farkli bir anlay1s ise, davacinin talep sonucunun davaya
konu markanin sicilden terkin edilmesi olmasi sebebiyle bahse konu davanin eda

davasinin dzelliklerini tagidig1 yoniindedir.*®

Ogretideki bir kisim goriislere ek olarak markanin hiikiimsiizliigii davasinin
insai hak ve insai dava yonlerinden de incelenmesi gerekir. insai haklar, hukuki bir
iliskiyi tek tarafli olarak sekillendirmeye yarayan haklardir.*® Buna gore insai hak
sahibi, irade beyani ile {¢iincii bir kisinin de tarafi oldugu hukuki bir iligkide
kendisine taninan hak c¢ergevesinde diledigi sonucu hukuki olarak meydana
getirebilir. Hak sahibi iradesini agiklayarak ortaya mevcut olandan bagimsiz bir
hukuki iligkinin ¢ikmasin1t veya mevcut iliskinin yeniden sekillenmesini ya da
sonlandirilmasini saglayabilir. Uyulmast gereken temel kural, bu yondeki iradenin

hukuki iliskinin karsi tarafina ulagsmasidir.

Arzulanan sonuca ulasilabilmesi i¢in hak sahibinin irade beyan1 kafi degilse
ve istenilen sonu¢ icin mahkeme hiikmii zaruri kilinmissa, insai dava giindeme
gelecektir. Farkli bir deyisle, insai hakkin kullanilabilmesi giincel mevzuat tarafindan
mahkeme yolu ile belirlenmisse, hak sahibi mahkeme kanalin1 kullanmadan, daha

once hangi yollar tiilketmis olursa olsun, umdugu neticeyi elde edemeyecektir .

47 Ayiter, Nusin, Thtira Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1968, s. 141.
“8 Giines, IThami, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Patent ve Faydali Model Hukuku, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2021, 5.374.

49 Onen, Ergun, Insai Dava, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1981, s. 5.

50 Onen, s. 50.
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Nitelik olarak hiikiimsiizliik davasi, bir insai dava olarak kabul edilmelidir.>!
Markanin hiikiimsiiz kilinmasiyla birlikte ortaya cikan maddi degisiklige tespit
davas1 veya eda davasi ile ulasilabilmesi miimkiin degildir. Eda ya da tespit
davasinda mahkemece verilen karar yalmzca taraflar1 baglar. Insai davada
mahkemece verilecek kabul karari ile meydana gelen insai etki, davanin tarafi
olmayan kisilere de sirayet edecektir.>? Bir baska deyisle, markanmn hiikiimsiizliigiine
dair alinan mahkeme hiikmii, insai bir karar niteligine sahip oldugundan, davanin
tarafi olsun ya da olmasin tiim kisilere karsi ileri stiriilebilir ve sonu¢ dogurabilir.
Kararin kesinlesmesi sonucunda marka sicilden terkin edilir ve bu durum biiltende
yayimlanir(SMK m. 27/7).

Hiikiimsiizlik davalarinin temelinde reddedilmesi gereken bir marka
basvurusu yatmaktadir. Normalde reddedilmesi gereken marka basvurusu bir sekilde
tescil edildiyse, bu tescilli markaya karsi hiikiimsiizliik davasi agilabilir. Bununla
birlikte henliz marka bagvurusu siireci devam ediyorsa hiikiimsiizliik davasi
acilamayacaktir. Ciinkii hiikiimsiizliik davasi sadece tescilli markalara yonelik

acilabilir.>

SMK baglammda mutlak ret nedeni iceren markalarin tescillerinin
varliklarina son verebilmenin tek yolu o marka tescillerinin dava yoluyla mahkeme
tarafindan hiikiimsiiz kilimmasidir. Her ne kadar mutlak ret nedeni i¢eren bir basvuru
oncelikle Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan resen incelenecek ve
reddedilecek olsa da, bir sekilde tescil gerceklestigi takdirde, tescil edilen bu
markanin ortadan kaldirilabilmesi i¢in mutlak ret nedenlerine dayanilarak

hiikiimsiizlikk davasinin agilmasi elzemdir(SMK m.5).

51 Ayni fikirde: Bahadur, s. 158.

52 pekcanitez, Hakan ve Digerleri, Medeni Usul Hukuku Cilt 2, 15. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 987.

53 Karan, Kilig, s. 421.
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Mutlak ret nedenine istinaden hiikiimsiizliik davasi agilmasindaki amag, bir
marka eger ret nedeni bulunmasina ragmen tescil edildiyse, o markanin hiikiimsiiz
kilinarak marka sicilinden terkinini saglamaktir. Hiikiimsiizliik davasi nispi tescil
engelleri icin de acilabilir. Nispi ret nedenleri agisindan en 6nemli nokta, marka
bagvurusu ve tescili silirecinde zamaninda itirazda bulunmayan hak sahiplerine
hiikiimstizliik davast agma imkanmin getirilmis olmasidir. Hak sahibi nispi ret
nedenine dayali olarak tescil siirecinde itirazda bulunmasa bile hiikiimsiizliik

davasiyla hakkina kavusabilecektir.>

Davaci hiikiimstizlik davasinda mutlak veya nispi ret nedenlerini ileri
stirecektir. Davaci birden fazla mutlak veya nispi ret nedenine dayali olarak
hiikiimsiizliikk davasi acabilir. Mahkeme somut olayda hiikiimsiizliik davasina konu
iddialar1 inceleyecektir. Marka konusu, teknik niteligi olan bir alan olmasi nedeniyle
bilirkisi incelemesi yapilmasinda fayda vardir. Hilkiimsiizlik davalarinda dava
konusu markanin tescil edildigi mal veya hizmet siniflart da 6nem arz etmektedir.
Dava sonuglaninca hiikiimsiizliik, dava konusu markanin tamamina iliskin hiikiim
dogurabilecegi gibi bir kisim mal veya hizmetlere iligkin de hiikiim dogurabilir. Bu
durumda markanin hiikiimsiiz killnmayan kismi ayakta kalir. Hiikiimsiiz kilinan

kismiysa tescilli marka korumasindan yararlanamaz.>®

Marka hiikiimsiizliigli davalari, marka hakk: tecaviizii davalarmma kars
savunma baglaminda acilabilir. Marka hakkina tecaviiz ettigi iddia edilen kisi,
hiikiimsiizliik davasiyla tecaviize konu markayr hiikiimsiiz kilabilir. Bu durumda
mahkeme, Once gegerli bir markanin varli@ini tespit etmesi gerektigi igin,
hiikiimstizliik davasini marka tecaviiziine iliskin davaya bekletici mesele yapmalidir.
Hiikiimstizlik kararina gore marka hakkina tecaviiz davasimin akibeti

belirlenecektir.>®

% Seville, Catherine, EU Intellectual Property Law and Policy, Edward Elgar Publishing, 2016, s.269.
55 Kaya, 5.534.
% Arkan, s.167.
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Bazi haller hiikiimsiizlik davasina konu edilemez.®” SMK m.25te
diizenlenen markanin kullanimi nedeniyle ayirt edicilik kazanmasi hali ile sessiz
kalma suretiyle hak kaybi hallerinde hiikiimsiizliik iddiasinda bulunulsa dahi
olumsuz bir sonu¢ elde edilecektir. Bir diger durum ise muvafakatnameden
dogmaktadir. Marka hakki sahibi, ii¢lincii bir kisiye marka tescili konusunda SMK
m.5/3 baglaminda muvafakat vermis olabilir. Bu durumda da marka sahibinin
hiikiimstizliik davas1 acamamasi gerekir. Bununla birlikte SMK m.25 diizenlemesine
muvafakatin de eklenmesinde fayda vardir. SMK m.6/1 geregi acilan hiikiimsiizlik
davalarinda SMK m.19/2 diizenlemesi defi olarak ileri siiriilebilir (SMK m.25/7).
Onceki marka sahibi SMK m.6/1 geregi kendi markasiyla ayni1 veya benzer olan
markanin tescil edilmesine itiraz edebilmektedir. Bununla birlikte onceki marka
sahibi, tescil edilmis olan markaya karsi SMK m.6/1 baglaminda hiikiimsiizliik
davasi da acabilmektedir. Bu durumda davali sonraki marka sahibi, 6nceki marka
sahibinden markasin1 bes yildan beri Tirkiye sinirlari igerisinde ciddi olarak
kullandigini ya da kullanamadigina yonelik mesru gerekceleri bulunduguna dair ispat
araglar1 getirmesini isteyebilir. Bu durumda dava tarihi, kullanimin tespiti i¢in bahsi
gecgen bes yillik stirenin belirlenmesinin asli kriteridir. Bununla birlikte davaciya ait
marka, hiikkiimsiiz kilinmak istenen markanin riichan ya da basvuru tarihinde asgari
bes yildir tescilli ise davaci ayrica bahsi gegen bagvuru veya riighan tarihinde SMK
m. 19/2’de belirtilmis olan sartlarin gergeklestigini ispatlayabilir (SMK m.25/7).

Hiikiimsiizliik davasi neticesinde marka hakki sona erebilir. Bununla birlikte
markanin hiikiimsiizliigli sebepleri tescil siirecinden kaynaklanabilecegi gibi
markanin tescil edilmesinden sonra da ortaya c¢ikabilir. Markanin kullanim
neticesinde aywrt edicilik kazanmasi veya sessiz kalma suretiyle hak kaybi

hallerindeyse hiikiimsiiz kilinmas1 gereken bir marka gecerliligini koruyabilir.%®

5 bkz. asagida 2.4. numaral baslik.
58 Yasaman, Ibrahim Hamdi / Yusufoglu, Fiiliirya, Marka Hukuku-1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004,
s. 897.
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2.2. Markanin Hiikiimsiizliigii ile Iptali Arasindaki Farklar

Markanin iptali sebepleri, markanin tescili siirecinde vuku bulmayan, marka
tescil edildikten sonra vuku bulan ve markanin gegerliligini sakatlayan sebeplerdir.
Marka, tescil edildikten sonra SMK m.26 baglaminda ger¢eklesen sebeplerle iptal
edilmektedir. Bu sebeple markanin iptali, markanin hiikiimsiizliigiinden farkli olarak

gecmise degil, gelece yonelik etki ve sonug¢ dogurur.

SMK m.26/1 geregi iptal talebi mahkemelere degil, Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na yoneltilecektir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu yapmis oldugu inceleme
neticesinde 0zii itibariyle bir idari karar vererek markanin iptalini gerceklestirebilir.
Fakat SMK'de yapilan diizenlemeyle iptal taleplerinin Tirk Patent ve Marka
Kurumu’na yonlendirilmesi SMK’nin yayimlandig: tarih itibariyle yedi yil sonra
miimkiin olacaktir(SMK m.192/1-a).

Marka iptal taleplerinin, mahkemeler yerine Tiirk Patent ve Marka
Kurumu‘ndan talep edilmesi doktrinde Sekmen tarafindan elestirilmistir. Sekmen’e
gore iptal talepleri mahkemelerde goriilmeli, idari bir yapiya mahkeme gorevi
verilmemeli ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu karar verse bile uyusmazliklarin nihai

¢dziimii icin mahkemeye basvurulmalidir.>®

Markanin iptalinde SMK m.26/7 baglamindaki usul ve esaslar izlenerek
degerlendirme yapilacaktir. Bu sekilde usule yonelik 6zel bir diizenleme SMK
m.25’te bulunmamaktadir. Ilgili diizenleme geregi, iptal talepleri, iptali istenen
marka sahibine teblig edilecektir. Sicilde birden fazla marka sahibi varsa her birine
ayr1 ayri tebligat ¢ikarilmasi dogru olacaktir. Vekil varsa sadece marka vekiline
tebligat yapilmasi yeterli olacaktir. Marka sahibi siiresi icerisinde iptal talebine karsi
cevap vererek ve deliller sunarak kendi marka hakkini savunabilir. Tiirk Marka ve

Patent Kurumu, iddia ve savunmalar ¢er¢evesinde dosyay1 inceler.

59 Sekmen, s.552
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Bununla birlikte SMK m.26/7’ye gore Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun,
lazim oldugu kanaatine varmasi halinde, ilave veri ve dokiiman talep edebilecegi
diizenlenmistir. Buna gore bu diizenleme mahkemeler icin gecerli degildir. Ciinkii
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi geregi mahkeme ek bilgi ve belge talep
edemeyecektir. Bu tip davalarda hakimin resen arastirmasi s6z konusu degildir.
Taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar c¢er¢evesinde degerlendirme
yapilmalidir. Bu nedenle ilgili hiikiim, iptal incelemesi yetkisi Tiirk Patent ve Marka

Kurumu'na gegtikten sonra uygulanacaktir.

Markanin iptali, markanin tescil edildigi bir kisim mal veya hizmetlere
yonelik olabilir. Bu durumda, tescil edilen markanin sadece bir kisim mal veya
hizmetler yoniinden kismi iptaline, yiiriirlik tarihi geldiginde(SMK m.192/1-a)
mahkeme yerine Tirk Patent ve Marka Kurumu karar verecektir. Ancak marka
ornegini degistirecek bicimde karar verilemeyecektir. Bir baska deyisle markay1
olusturan belirtecin bir kismi i¢in iptal karari diizenlenemeyecektir. Markanin
biitiinligiiniin bozulmamasina iptal veya hiikiimsiizlik halleri ayirt edilmeksizin

hassasiyet gosterilecektir.®

Markanin iptali, markanin tescili sirasinda bilinmeyen veya heniiz
gerceklesmeyen ancak marka tescil edildikten sonra gergeklesen olaylari esas alir.

Bu 6zelligi itibariyle de hiikiimsiizliikten ayrilmaktadir.

Markanin hiikiimsiizliigii konusunda, tescil edilmemesi gereken bir marka
vardir. Fakat bu marka bir sekilde tescil edilmistir. Iptalde ise hukuka uygun bir
sekilde tescil edilmis marka vardir. Ancak bu markanin, tescilliyken gergeklesen bazi
sebeplerden otiirli iptal edilmesi gerekmistir. Markanin iptal edilmesiyle birlikte
tescilli marka hakki sona erecektir. Iptal kurumunun diizenlenmesinin temel sebebi

zamanla marka islevini yitiren isaretlerin kullanilmasina mani olmaktir.

60 Karasu, Rauf, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, 5.224.
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2.3. Hiikiimsiizliik Davasina Sebebiyet Veren Haller

Bir marka basvurusu mutlak veya nispi ret nedenleri tagimasina ragmen
tescil edilebilir. Bu durumda tescilli bir markaya kars1 hiikiimstizliik davasi agilarak

tescilli markanin sicilden terkini saglanir.
2.3.1. Mutlak Ret Sebepleri

SMK m.5’te siralanan her bir mutlak ret sebebi, SMK m. 25/1°de yer bulan
atiftan dolayr ayn1 zamanda markanin hiikiimsiizlii§ii sonucuna yola acan

nedenlerdir.

Genel itibariyle mutlak ret nedenlerinin amaci, SMK m.5’te belirtilen
nitelikleri tasiyan isaretlerin, herkese agik olmasi ve higbir tesebbiisiin tekeli altina
girmemesidir. Bir baska ifadeyle amac toplumun genel cikarlarim1 korumaktir.5!
SMK m.25/1’de 5. veya 6. maddede belirtilen durumlardan biri mevcut ise
mahkemenin markayr hiikiimsiiz kilacagina dair ifadeyi tasiyan diizenleme, bu

yoniiyle onceki yasal diizenlemeler(KHK m.42) ile paralellik tasimaktadir.
2.3.1.1. Markanin Bir isaret Olarak SMK m.4 Kapsam Disinda Kalmasi Hali

SMK m.5’te ayn1 kanunun 4. maddesi iginde olmayan isaretlerin marka
olamayacagina dair 6ngoriiye yer verilmistir. Dordiincli madde hiikmii uyarinca, bir
girisimin mal ya da hizmetlerinin, diger bir girisimin mal ve hizmetlerinden ayirdini
saglamasi sartiyla, kigilerin isimleri dahil olmak {izere 6zellikle, harfler, kelimeler,
sayilar, sesler, sekiller, mallarin ambalajlar1 ya da bigimleri gibi sicilde agik ve kesin
olarak gosterilmesi miimkiin her tiirlii isaretin marka olarak tescili miimkiindiir. Bu
baglamda, bir isaretin marka olabilmesi i¢in “ayirt edicilik” ve “marka korumasina
konu olan seyin sicilde agik ve tereddiite mahal vermeyecek sekilde anlasilmasini
saglayabilecek oOlgiide gosterilebilir olmas1” sartlarina uymasi gerekmektedir. Bir
isaretin marka olarak tescil edilebilmesi ancak bu kriterleri tagimasiyla miimkiin

olabilmektedir.

61 Karahan, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza Yaymevi, Konya, 2002. s. 8-9;
Tekinalp, s.400.
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Korumaya tabi olacak markanin agik ve kesin bir sekilde anlasilabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi, dnemli bir husustur. Bu husus, agirlikli olarak
ses ve koku mamulleriyle ilgili markalarin tescil edilmesinde giindeme gelen bir
kriterdir. Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik® m.7/2’de ses
ile ilgili markalarda s6z konusu sesin elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya
uygun kaydinin sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayn1  YOnetmelik, ses
markalarinda nota ile gosterimi zorunlu hale getirmemis, nota ile gosterim miimkiin

ise tescil bagvurusu sirasinda bu gosterimin de sunulabilecegini agiklamistir.

Kokularin tescil edilmesi agisindan yaklasildigi zaman da bahsi gecen
Yonetmelik’te koku markalarina yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
Yonetmelik’in 7. maddesinin 6. fikrasinda aciklanan genel diizenleme geregi tescil
edilmesi istenen kokunun niteligine uygun distiigii 6l¢iide, basvuruyu yapan,
bilhassa goriintiiler, bigimler, ¢izimler ya da karakterler vasitasyla gorsel bir marifet,
elektronik dosya, yazili evrak veya lizumlu gordiigii farkli bir gosterimi bagvurusuna

ilave ederek tescil talebinde bulunabilir.

Renk markalar1 noktasinda ise bir rengin kagit tizerinde gosterilmis olmast,
tescil edilmesi i¢in yeterlilik tasimamakta; belli mal ve hizmetler konusunda bunlarin
digerlerinden aywirt edilebilmesi baglaminda gereken nitelikleri tasimasi

gerekmektedir.®

Yonetmelik’in 7. maddesinin 4. fikrasindaki 6zel diizenlemeyle belirtildigi
tizere, markanin konusu olacak isarete viicut veren renk gorselinin sunulmasi ve Tiirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan gecerliligi kabul edilen renk kodunun

belirtilmesi gerekir.

62 Resmi Gazete 24.04.2017, S. 30047
63 Sekmen, s. 112.
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2.3.1.2. Marka Olarak Tescil Edilecek Isaretin Ayirt Edici Nitelige Sahip

Olmamasi

Ayirt edicilik, marka tescilinin ilk kriteridir. Bir isaretin ayirt edici olmasi,
s0z konusu isaretin kullanildigt mal ya da hizmeti ifade etme niteligine yakin,
karakteristik oOzellikler barindiran, kalite tasiyan, bir baska isaretle karistirilma
ihtimali bulunmayan ve belli bir tesebbiise aitligi ortaya koyan isaret olmasi
anlamina gelmektedir.* Sozii edilen 6zelliklerin olmamasi, séz konusu markaya
iliskin ~ “hikiimsiizlik”  yaptirrminin  uygulamaya konulmasmi  giindeme

getirmektedir.

2.3.1.3. Markanin Bir Baska Marka ile Aym1 Olmasi ya da Ayirt Edilemeyecek

Kadar Benzerlik Tasimasi

SMK m.5/1-¢ hitkkmii uyarinca, bir bagka markayla ayni1 olmasina ya da ayirt
edilmesi miimkiin olamayacak kadar benzerlik tagimasina karsin tescili bir sekilde
yapilmis bir markanin hiikiimsiiz kilinmas1 s6z konusu olacaktir. Markalar arasinda
kiyas hususu ele alinirken evvel tarihli markanin yarattigi farkindaligin mertebesi,
ortalama tiiketicinin idrak ve ilgi seviyesi ve bunlarin miitekabil etkilesiminin birlikte
gozlemlenmesi ile markanin tamamiyle ortalama tiiketicide yarattigi izlenim
baglaminda markalarin karigtirllma olasiliklart degerlendirilmektedir. Yargitay bu

hususun uzman bilirkisiler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.®®

SMK’deki ilke incelendigi zaman, bahsi gecen hiikiimde yer alan “tescil
edilmis veya daha once tescil igin bagvurusu yapilmis” ifadesinde yer verildigi lizere,
markanin haklari, ilk basta tescil ettirene ya da basvurusunu 6nce yapana taninmistir.

Bu duruma, “basvuru ve tescilde 6ncelik ilkesi” ad1 verilmektedir.

6 Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2006. s. 206.
% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.12.2018 tarihli, E. 2017/2017, K. 2018/8162 say1l1 karari, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 23.04.2021).
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SMK m.5/1-¢’de ilgili hitkkmiin iginde “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer isaretler” ibaresinin bulundugu gorilmektedir. S6z konusu hiikkiim
cercevesinde marka olarak tescil edilmesi i¢in basvuru yapilan isaret bakimindan
mutlak reddi gerektirecek bir nedenin oldugunun kabulii ve bdylece tescilin
gerceklesmesi halinde ilgili markaya iligkin bir hiikiimsiizliik nedeninin ortaya
¢ikabilmesi igin, s6z konusu isaretin, tescil edilmis ya da onceden tescil ettirmek
amaciyla miiracaat1 yapilmis bir markayla ayn1 ve ayirt edilmesi miimkiin olmayacak
kadar benzerlik tasimasi gerekmektedir. Burada, sonraki tarihli marka igin tek basina
tescil bagvurusunun marka korumasi konusunda yeterlilik tasimamasi fakat bu vesile
ile tescili daha 6nceden saglanmis marka lehine mutlak ret nedeninin ortaya gikacak

olmasi 6nem arz eden bir husustur.5°
2.3.1.4. Markanin Tasvir Edici Isaret icermesi

SMK m.5/1-c maddesi uyarinca ticari 6zellige, kaynaga, tiretim yerine ya da
zamanina vurgu yapan isareti veya ismi Ozellikle belirten ya da esas unsur olarak
barindiran isaretin tescil edilmesi miimkiin degildir. S6zii edilen hiikiim kapsami
icinde “tanimlayici isaretler” ile “jenerik isaretler” olmak iizere iki tiirde isaret s6z
konusudur. Maddenin ilk fikras1 geregi, (c) ve (d) bentlerindeki tasvir edici isaretler
ad1 verilen bunun gibi isaretler, herkesin kullanmasina izin verilmesi gereken, ayirt
edici nitelikleri olmayan ve hi¢ kimsenin tekelinde olamayacak isaretlerdir.®’
Isminden de anlagilacag gibi tanimlayici isaretler, bir mal ya da hizmetin tiiriind,
cinsini, karakteristik Ozelliklerini, miktarim1 gosteren, dogrudan bu Ozelliklere
génderme yapan kelimeler, sekillerdir.®® Ornegin, zeytinyag: icin “sizma” tasvirinin

markanin esas unsuru olarak tescili miimkiin degildir.®

Tanimlayici isaret niteligine sahip bir isaretin marka olarak tesciline engel
olunmasinda, herkesin kullanimiin serbest olmasi gerekli isaretlerin birey ya da
firmalarin tekeline verilmesinin engellenmesi ve boylece kamu yararinin saglanmasi

amaglanmaktadir.

% Noyan, s.209

6710 Ocak 2017 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Hiikiimet Gerekgesi, md.7.

8 Noyan, s. 212; Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 137.
% Colak, s. 137.
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Tasvir edici bir diger isaret ise, isaretleri veya jenerik isimleri, faaliyetlerini
belli alanlarda siirdiiren herkesin kullanabilecegi isaret ve kelimeler olan
jeneriklerdir. Ornegin; bakkal, kasap, eczane, kirtasiye gibi kelimeler bu alanlarda
faaliyet gosteren herkesin kullanacagi genel, yani jenerik isimler oldugu icin sadece

bir kisinin tekeline birakilmasi s6z konusu degildir.”
2.3.1.5. Markanin Ticari Alanda Herkesin Kullandig1 Bir Isareti icermesi

SMK m.5/1-d geregince ticaret alaninda herkesin kullandig1 ya da belli bir
meslek, ticaret ya da sanat grubuna ait olanlar1 ayirt etmekte yararlanilan ad ve
isaretleri 6zellikle ya da esas unsur olarak igermekte olan markalarin tescil edilmesi
miimkiin degildir. Bunlarin tescili gergeklestirilirse, hiikiimsiizliikleri bahse konu
olacaktir. Ornegin “market” kelimesinin hizmet sinifi kapsaminda yalmiz basina
marka olarak tescili miimkiin degilken, kelimenin Oniine ayirt edici bir ek getirmek

suretiyle, “Menekse Market” seklinde tescili miimkiin olabilecektir.
2.3.1.6. Markanin Mala iliskin Belli Bir Sekli Icermesi

SMK m.5/1-e uyarinca bu durum “Malin dogast geregi ortaya ¢ikan seklini
va da bagka bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan veya
mala asli degerini veren sekli ya da baska bir ozelligini miinhasiran igeren isaretler”
ifadeleriyle diizenlenmistir. Hilkmiin anlam1 madde metnine “miinhasiran” ibaresinin

eklenmesiyle tamamlanmistir.

Bu madde araciligiyla {irlinlin kendine has bi¢iminden dolayr zuhur eden
semal veya farkli bir niteligini yahut fenni bir neticeye ulagsmak igin zaruri olan ya da
irline esas kiymetini veren sekil veya bir diger niteligini 6zellikle barindiran
belirteglerin marka olarak tescili engellenmistir. Misalen kahve ¢ekirdegi veya muz
gibi 6zgiin bi¢iminin disinda var olamayacak sekilleri 6nciil bigimde kullanan

isaretlerin, alakali tirlinler bakimindan marka olarak tescili miimkiin degildir.

0 Sekmen, s. 134.
"L Colak, s. 161; Noyan, s. 214.
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SMK’nin yiiriirlige girmesiyle marka olmasi imkansiz sekillerin bir
markanin ikincil unsuru olup olamayacagina iliskin tartisma da sonuca ulagmustir.
Ciinkii KHK m.7/1-e kapsaminda yer alan sekillerin bir markanin ikincil unsurunu
teskil edecegi genel itibariyle kabul edilmis olmasina karsmn;’? bu konuda aksi goriis
beyan eden Yilmaz, ilgili maddede, s6z konusu isaretlerin miinhasiran ya da temel
unsur olarak igerilmesi halinin ele alinmamis olmasindan dolayi, buna benzer
isaretlerin bir markanin ikincil unsuru olarak da degerlendirilemeyeceklerini ifade
etmektedir.”® Ote yandan KHK m.7/1-¢’de diizenlenmis olan isaretlerin bir markanin
ikincil unsuru olmasi konusunda sakinca olmadigini kabul eden yaklagimin SMK’nin

hazirlig1 asamasinda da goz oniinde tutuldugu anlagilmaktadir.
2.3.1.7. Markanin Yamltic1 Nitelikte Olmasi

SMK m.5/1-f geregince mal ya da hizmetlerin “nitelikleri, kaliteleri, tiretim
yerleri, cografi kaynaklar1” gibi konularda halkin yanilmasina yol agacak markalarin,
tek baglarma tescil edilmesi s6z konusu olamaz. Bir markanin boyle tescili
yapilmigsa, markanm hiikiimsiizligii giindeme gelecektir. S6z konusu madde
vasitasiyla tiiketicinin, kendisine arz edilen mal ve hizmetlerin nitelikleri, kaliteleri,
iretim yerleri veya cografi kaynaklari gibi konularda yanilmak suretiyle aslina
yonelemeyecegi Ongoriilmekle, ilgili ibareden dolayr yoneldigi mal ve hizmetlere
bagli olarak magduriyete ugramasma engel olmaya calisilmakta ve tiiketiciler

boylece korunmaktadir.”

Maddede yer alan “gibi” ifadesiyle ornekleyici bir siralamaya gidilmesinin
nedeni halkin yanilmasina neden olabilecek isaretlere madde metniyle sinirlandirma
getirilmesinin dogru bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.”” Bir markanin aldatici
bir nitelik tagiyip tasimadiginin tespit edilmesinde ortalama tiiketicinin veya bir
kesim aliciya hizmet veren markaya has miisteri kitlesinin dikkate alinmasi bir

kuraldir.’®

2 Kaya, s.104; Karahan, s. 70.

8 Yilmaz, A. Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Beta Yayinevi, Istanbul,
2008, s. 57.

" Colak, s. 167.

5 Noyan, s. 217.

6 Yilmaz, s. 169; Kaya, s. 105.
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Halkin yanilmasina yol agacak isaretin marka tescili miiracaatinin
reddedilmesi i¢in ya da tescili yapilmigsa hiikiimsiiz kilinmasi amaciyla, marka
sahibinin aldatma kastiyla hareketi aranmamakta, nesnel olarak markanin aldatici
olmas1 yeterli kabul edilmektedir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda, ortalama
tiiketicinin altindan yapilacagini diisiinmeyecegi seyler bakimindan ‘gramaltin’
Isminin yaniltict bir ifade oldugu ve halkin yanilmasina yol agacagi kanaati dogmus

ve markanin hiikiimsiizliigii konusunda hiikme varilmistir. 7/

Cografi isaretler, halki yaniltabilecek isaretlerden Onemli bir kismi
olusturmaktadir. Bu konuda 6rnek olarak, “sarap” iiriinii i¢in Fransa’nin Bourdeaux
kentinin bu alandaki tniinden dolay1 tercih nedeni olabilecegi, Tirkiye’de
tiretilmekte olan sarap i¢in “bourdeaux” sdzciigiiniin kullaniminin cografi bakimdan
yaniltict nitelik tagiyabilecegi diisiiniilebilir. Yukarida verilen 6rnegin akabinde 2009
tarihinde verdigi bir kararinda Yargitay’mn hiikkmii su sekildedir: “Jzmir Rakist”
markast ile ilgili raki emtiasi bakimindan Izmir ilinin iinli olduguna iliskin dosyada
bir delil olmadigi, markayla ilgili miiracaatta “izmir” sozciigii tek basina degil,
“izmir rakis1” seklinde oldugu, raki emtiast yoniinden “izmir rakisi1” isaretinin gesit,
cins, nitelik, deger, kalite, amag, miktar, cografi kaynak ifade eden mallarin
tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani ortaya koyan ya da mal ve hizmetler ile
karakteristik diger ozelliklerini ifade eden bir adlandirma ve isaret olmamasinin yani
swra, mal ya da hizmetin kalitesi, niteligi ya da cografi kaynagi, iiretim yeri gibi
konularda halkin yanilmasina yol acacak bir marka olarak kabuliiniin de imkansiz
oldugu kanaatine varimistir.”’® Bu Karardan da anlasilacag: iizere, Yargitay karar
uyarinca, cografi isaret ifade eden bir ibarenin halki yaniltici bir nitelik tasimasi igin
aranan sart, ilgili mal ya da hizmetin bolgede {inlii olmasi, bolgeyle 6zdeslesmis

olmasi veya lirliniin o bolge ile anilmasidir.

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06.12.2011 tarihli, E. 2010/5232, K. 2011/15682 sayil karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erigsim tarihi: 21.05.2021).
8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.02.2009 tarih ve E.2007/13038, K.2009/2203 sayil1 karari, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 21.05.2021).
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2.3.1.8. Markanin Bir Uluslararasi Orgiite ya da Devlete Ait Isareti Icermesi

SMK m.5/1-g uyarinca Paris Sozlesmesi’nin 2. miikerrer 6. maddesinde,
markanin tescil talebinin reddinin gerektigi bir hususu kapsayan mutlak ret nedeni

bulunmaktadir.

Madde metninde refere edilen Paris Sozlesmesi’nin 2. miikerrer 6.
maddesinin 1-a hiikmii uyarinca, birlik iilkelerinin bayraklari, armalar1 ve diger
hiikiimranlik isaretlerinin ve bu devletlerin kabul ettigi resmi teminat ve kontrol
damga ve isaretlerinin, bununla birlikte diger armalarinin her tiirden taklitlerinin
yetkili makamlarin izinleri olmadan hem ticaret ve fabrika markasi, hem de marka
meydana getiren unsurlar olarak tescil edilmesinin reddinin, iptalinin ve uygun
onlemlerle kullaniminin yasaklanmasinin temini konusunda birlik ilkelerinin
mutabakati s6z konusudur. Yukarida ifade edilen isaret ve armalar, hi¢bir marka

basvurusunun asil unsurlar1 olamayacaginin yani sira yan unsuru da olamaz.’®

Somut 6rnek olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi “turco” sdzciigiiniin,
Ispanyolca’da Tiirk anlaminda kullanildigindan,®® benzer bicimde “Kizilay”
ibaresinin de Tiirkiye genelinde kullanilan, uluslararasi nitelik tasiyan bir isaret

oldugundan bahisle marka olarak tescillerinin reddine karar vermistir.5!

2.3.1.9. Markanin Kamuyu flgilendiren ya da Halka Malolmus Kiiltiirel ya da

Tarihi Bir Degeri Icermesi

SMK m.5/1-g geregince Paris Sozlesmesi 2. miikerrer 6. maddesinin
kapsaminda olmayan fakat kamunun ilgi alanina giren kiiltiirel ve tarihsel deger olma
yoniinden halka mal olmus ve ilgili merciler tarafindan tescil izni verilmeyen diger
nisan, arma ya da amblemleri iceren markalarin tescili miimkiin degildir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu lideri Mustafa Kemal Atatiirk’{in adi, silueti, Mevlana, Dede

Korkut gibi kiiltiirel veya tarihsel isimler, bu isaretlerin drnegidir.?

" Yilmaz, s. 173; Sekmen, s.147.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 24.03.2008 tarih, E.2007/2314 ve K. 2008/3815 sayil karari, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 16.07.2021).

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11.07.2011 tarih, E.2010/314 ve K. 2011/8638 sayil karari, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 17.07.2021).

8 Colak, s.176.
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2.3.1.10. Markanin Dinsel Bir Sembol ya da Degeri Icermesi

SMK m.5/1-h maddesiyle dinsel sembol ve degerleri igeren markalarin
tescilinin miimkiin olamayacagi, tescil edilmesi halinde bu durumun hiikiimsiizlik
nedeni olarak kabul edilecegi hitkkme baglanmustir. Bu hiikiim, Islamiyet’e ait sembol
ve degerlerin yani sira, dogal olarak diger dinleri de kapsamaktadir. Bu ¢ercevede
Oornegin “Kabe” resminin veya kelimesinin, hag¢ isaretinin marka olarak tescili
miimkiin olamayacaktir. S6zii edilen hiikmiin getirilmesiyle dinsel simgelerin ticari
alanda kullanilmasina engel olunmasi, dolayisiyla inanglarin somiiriilmesinin oniine

gecilmesi amaglanmaktadir.®
2.3.1.11. Markalarin Genel Ahlaka ya da Kamu Diizenine Aykirihgi

SMK m.5/1-1 ile genel ahlaka ve kamu diizenine mugayir markalarin
tescilinin yapilmayacagina, eger tescil yapilmissa bu halin “hiikiimsiizliikk” nedeni
olacagina iliskin diizenlemeye gidilmistir. Madde metninde “kamu diizenine
aykirilik” ve “genel ahlaka aykirilik” olmak iizere ayr1 iki kavram bulunmaktadir.
Ote yandan “kamu diizeni” ve “genel ahlak” terimlerinden anlagilmasi gerekenler

konusunda bir netlik s6z konusu degildir.

Genel ahlak terimi, zaman i¢inde bir toplumda meydana gelen ve o
toplumda genel ve yaygin olarak kabul edilen, buna paralel olarak toplumun kendi
kendine uymak ve muhafaza etmek, korumak gerektigi duygusunu benimsedigi
telakki ve davranis bicimleridir.®* Kamu diizenine gére bu kavram, toplumlara ya da

zamana gore daha ¢ok degiskenlik gdstermektedir.®

Tiirk Patent ve Marka Kurumu Marka Inceleme Kilavuzu’na gore toplumun
isleyisinde hasar meydana getirebilme 6zelligine sahip, toplumun ahlak anlayisiyla
bagdagmayan, zararli aligkanliklara ve suca siirtikleyici, asagilayici lafiz igeren ifade

ve tasvirler genel ahlaka ve kamu diizenine aykiri isaretler olarak kabul edilir.®®

8 Karahan, s. 82; Sekmen, s. 151.

8 Y1lmaz, s.187.

8 Sekmen, s. 150.

8 T{irk Patent ve Marka Kurumu Marka Inceleme Kilavuzu, s.354.
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2.3.1.12. Markanin Tescilli Cografi Isaret icermesi

SMK m.5/1-i’de tescilli cografi isaretten meydana gelen veya tescilli cografi
isarete sahip markalarin tescili bakimindan mutlak ret nedeni 6ngoriilmiistiir. Kanun
tarafindan getirilen diizenlemeyle cografi isaretlerin re’sen korunma gorevi Tirk
Patent ve Marka Kurumu’na aittir.%” Konuyla ilgili korumanin Tiirk Patent ve Marka

Kurumu eliyle saglanmasi, getirilen temel yeniliktir.
2.3.2. Nispi Ret Nedenleri

Nispi ret nedenleri, tipki mutlak ret nedenleri gibi birer hiikiimsiizliik
nedenidir. Nispi ret nedenlerinin var olmasi durumunda mutlak ret nedenlerinin
aksine kamu menfaatlerini ilgilendiren bir durum bulunmamaktadir. Bundan dolay:
Tiirk Patent ve Marka Kurumu, edilen itiraza bagli olarak durumu inceler; re’sen
dikkate almasi s0z konusu olmaz. Basvurular ve basvurularin incelenmesi SMK’nin
m.11-16 hiikiimleriyle birlikte YoOnetmelik’in m.4-10 hiikiimleri dikkate alinarak
yapilmaktadir.

Bir markanin tescil edilmesi i¢in miiracaat edilmesi iizerine, mutlak ret
sebepleri bakimindan Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun yapacagi inceleme
sonucunda tescille ilgili basvurunun reddedilmemesi halinde, tescil bagvurusu
periyodik olarak yayimlanan marka biilteninde yer almaktadir.® Marka
bagvurusunun yayimi itibariyle iki aylik siiregte, ilgili kisiler nispi veya mutlak ret
nedenlerine dayali olarak markanin tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlarimi
SMK m.18 cercevesinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na beyan etme hakkina
sahiptir.8®

87 Sekmen, s.158 vd.
88 Sekmen, s.162.
89 Karahan, s. 84; Arkan, s.95; Sekmen, 5.163.
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2.3.2.1. Markanin Bir Baska Markayla Benzer ya da Aym Olmasi

SMK m.6/1 hiikkmii, bagvurusu yapilmis bir markanin ve tiriinlerinin, evvel
tarihli bir markadan ve bu markanin igerdigi iirtinlerden farksiz ya da benzer olmasi
sebebiyle insanlarda birbirleriyle baglantili olduklar1 zannin1 uyandirmasi olasiliginin
varligi halinde itiraz iizerine basvurunun reddedilecegi ifadesini diizenlemistir.
Ifadelerden de anlasildign iizere bu durumda, bir nispi ret sebebinden
bahsedilebilmesi i¢in, tescil edilmesi istenen isaretin iltibas olusturmasinin yani sira
bu iltibasin isaretin mal ve hizmetlerine de sirayet etmesi gerekmektedir. Yargitay
iltibas tehlikesi ile ilgili yaptig1 bir degerlendirmede isareti iizerinde tasiyan iriiniin
ortalama tiiketicinin go6ziinde duyusal yonden karmasikliga sebebiyet verip
vermeyeceginin gbz Oniinde bulundurulmasi, bu inceleme yapilirken de tasvirlerin
parca parca degil, biitiin olarak dikkate alinip, iltibas olusup olusmadiginin tespit

edilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade etmistir.>°

Iki markanin birbirinden farksiz veya benzer olma durumunun var olup
olmamasinin tespit edilmesi ise, her iki markanin yan yana koyularak
karsilastirilmasi suretiyle tespit edilmesi gereken bir konudur. Bu sekilde goriiniis ve
bigimleri bir biitin halinde g6z o6niinde bulundurularak tatmin edici bir sonuca
ulasilabilecektir.”X Aymi ya da benzer olma durumunun alicilar nezdinde tespit
edilmesinde ise, toplumun ortalama kiiltiir, zeka ve dikkat seviyesindeki kisiler dlgiit
alinmak suretiyle marka hakkinda uzman bilirkisiler tarafindan yapilan
karsilastirmadan sonra ayniyet halinin bulunup bulunmadiginin tespiti uygun
olacaktir.®? Ornegin, Ulker markasi ile Ulkar, Ulker, marka olan Show ile Sov isaret
markalar1 aralarinda SMK m.6/1 hiikkmii uyarinca bir ayniyet iligkisi oldugu
ortadadir. Boylesi bir durumda markalarin birbirlerini andirdiklari kesin olarak kabul
edilmis ve itiraz edene hicbir seyi ispat etme zorunlulugu getirilmemistir. Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet

Anlasmasi) 16/ maddesi hiikkmii de bu konuda bir diizenlemeye yer vermektedir.*

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.06.2011 tarihli, E. 2009/12972, K. 2011/7528 sayil karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 24.11.2021).

91 Epgeli, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali, Legal Yayinlari, Istanbul, 2006, s.133.

%2 Noyan, s.230.

9 Kamus, Agah Oktay, Marka Tescilinde Nispi Red Nedenleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
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2.3.2.1.1. Markalarin Ayni veya Benzer Olup Olmama Hali

Markalarin ayn1 ya da ayirt edilmesi miimkiin olamayacak kadar benzerlik
tasimas1 mutlak reddin nedeni olarak ifade edilmisken, markalarin “benzer” olma
hali nispi ret nedeni olarak ifade edilmistir. Bu baglamda markalarin “benzer” olma
durumundan anlasilacak olan karigtirma olasiligi, genel anlamda, “ortalama
tiiketicinin, isaretlerin her ikisi arasinda bir sekilde baglanti kurmasi” olarak
belirtilmektedir.®* Tanim ise, tescilsiz isaretin veya tescilli markanin, evvel tarihte
tescil edilmis bir marka ile goriiniis, bi¢im, ses, olagan intiba gibi nedenlerle benzer
veya farksiz oldugundan &tiirti, tescili evvelde yapilmis marka oldugu sanisini
uyandirmasi tehlikesi veya ortalama tiiketicinin duydugu ya da bildigi bir mal ya da
hizmeti aldig1 zanniyla bir bagka isletmenin benzer ya da ayni mal ya da hizmetini

alma olasilig1 seklinde yapilmaktadir.®®

Karistirma olasiliklarindan bahsedilebilmesi igin tescil miiracaati yapilan
markanin bir bagka markayla benzer ya da bir baska markayla ayni olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda en basta “markalarin benzer olmasi” ve “markalarin
ayni olmasi1” sorunlari {izerinde durulmalidir. Yargitay, 13.11.2003 tarihinde aldigi
bir kararda, karistirma riski agisindan, ortalama tiiketicinin degisik markalarin
birbirleriyle iliskili oldugunu diistinmesini, hatta iki marka i¢in benzer izlenimler
ediniyor olmasini bile karigtirma olasilig1 i¢in yerinde bir kriter olarak gordiigiinii

ifade etmistir.%

S6z konusu iki markanin ayni olmasit halinden s6z edilmesi igin
karsilastirmaya konu olan markalarin birbiriyle tamamen ayni olmasi gerekmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir karar uyarinca bu hususta “karsilastirilan
isaretlerin birbirinden farksiz, o6zdes, taklit, birebir ayni” olmalart durumunu ifade

etmektedir.?’

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s. 36.

% Colak, s. 205.

% Caglar, s. 67; Colak, s. 205.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 13.11.2003 tarihli, E. 2003/4003, K. 2003/10839 say1l1 karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 25.02.2022).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.06.2006 tarihli, E. 2006/11-338, K. 2006/338 sayili karari(erisim
tarihi: 25.02.2022).
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Isaretlerin &rnegin farkli biiyiikliik ya da renkte olmasi, yazi tipi veya
karakterinin farklilastirilmasina yonelik degisiklikler de ‘“ayni” olma halini
etkilememektedir.®® Eger markalarin aralarindaki fark kiiciik nitelikte ise s6z konusu
markalar bakimmdan “ayirt edilemeyecek benzerlik” kavrami giindeme gelecek,
farklilik, sozi edildigi Olcekte kiiciik degilse “ayni marka” olma halinden degil,

“benzer marka” halinden soz edilecektir.

Markalar arasinda benzerliklerin ¢esitli bigimleri goriilebilmektedir. So6z
konusu benzerlik kavramsal, gorsel ve isitsel benzerlik olmak tizere ii¢ kategoride ele
alinmaktadir. Kavramsal benzerlik, farkli iki markanin ortalama tiiketicinin zihninde
olusturdugu imajlarm benzerlik tasimas1 halinde sdz konusu olmaktadir.*® Konuyla
ilgili en carpic1 drnegi, 2013 tarihinde verilen “Morinek karar1” olusturmaktadir.'®
Davaci taraf “Milka” ibaresine sahip olup, markada leylak renginde bir temel iizerine
beyaz bir logo bulunmaktadir. Davali ise aynmi sekilde leylak rengini kullanarak
“Morinek” ibaresine sahip markayla peynir ve diger siit iiriinleri iiretmekte ve
bunlarin satisin1 yapmaktadir. Davali tarafca kullanilan “Morinek™ ibaresi gorsel ve
isitsel olarak farkliliklar tasisa da, kavramsal benzerliginin oldugu ve bu baglamda
karistirllma olasiliginin oldugu sabit kabul edilmistir. Bununla birlikte daval
“Morinek” markas1 “Milka” markasinin kullandigit “m” harfini birebir ayni
gorsellikte kullanmakta ve tiiketicinin zihninde bu markayla davacinin {inlii markasi

arasinda kavramsal bir bag olusturmasina neden olmaktadir.%

Isminden de anlagilacag: gibi gorsel benzerlik, gdzle anlasilmasi miimkiin
benzerliktir. Bu durum, markalart meydana getiren harf, sekil, sayi, logo ve
resimlerin biiyiik oranda benzerligi veya aynilig1 seklinde viicut bulabilmektedir.
Canon/CANNON, Adidas/Abdidas Ego/Elgro gibi markalar gorsel benzerlik

ornekleri olarak kabul edilebilmektedir.1%2

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.10.2012 tarihli, E. 2012/11-154, K. 2012/659 sayil1 karar1, Ulusal
Yargi Ag1 Projesi(erigim tarihi: 27.03.2022).

% Kaya, s. 140.

10 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 27.06.2013 tarihli, E. 2012/14887, K. 2013/13434 sayil1 karar1, Ulusal
Yargt Agi Projesi(erisim tarihi: 28.03.2022)

101 Colak, s. 234.

102 Caglar, s. 70.
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Son olarak isitsel benzerlik, markalarin telaffuz ediligslerinden dolay kulakta
biraktiklar1 seslere bagli olarak ortaya c¢ikan benzerliktir. Markalar goriints
bakimindan bazi durumlarda farkliliklar tasisa da, telaffuz edilislerinden dolay1
fonetik, sescil bir benzerlik ortaya cikabilmektedir. Ornek olarak “by” ibaresiyle
“buy” ibaresi kavramsal ve gorsel agilardan farkliliklar tasisalar dahi s6z konusu iki

markada isitsel bir benzerlik bulunmaktadir.®®
2.3.2.1.2. Mal ve Hizmetlerin Aym veya Benzer Olup Olmama Hali

Markalarin ayn1 ya da benzer olma durumundan sz edilebilmesi i¢in tescili
daha sonra yapilmak istenen markanin, tescil basvurusu daha énceden yapilmis veya
tescilli markayla konu itibariyle mal ve hizmetlerinin benzerlikler tasimasi veya ayni
olmasi gerekmektedir. Bu noktada sinifsal benzerlikler s6z konusu degilse, markalar
benzer veya aymi olsa dahi, karistirilma olasiligindan s6z edilmesi miimkiin

olmayacaktir.1%4

Siniflar1 bakimindan markalar degerlendirilirken, emtia ve smif sistemleri
olmak iizere iki farkli sistem kullanilmaktadir.!®® Emtia sisteminde, tescili yapilmis
markanin tescil belgesinde bir emtia veya soz konusu emtia ile benzerlik gésteren bir
irtin yazilmigsa, bu emtia ya da iirtin bakimidan korumanin oldugu anlasilmalidir.
Smif sistemi baglaminda ise, tescili yapilmis markanin tescil belgelerinde emtia ve
hizmetler 6zel olarak ayr1 ayr1 yazilmamakta, emtia ya da hizmet yerine siniflar ifade
edilmektedir. Ornegin altin, giimiis gibi degerli madenler emtiasiyla saatler farkli
emtia gruplarinda bulunmakla beraber, genellikle bu iki iirliniin pazarlama ve satisi
ortak dagitim kanallar1 vasitasiyla ayni isletmelerce yapildigi i¢in benzer iiriinler
olarak kabul edilebilmeleri miimkiindiir. Bir baska 6rnek olarak, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin verdigi bir kararda ayni simiftaki dondurulmus sebze ve meyveler ile

dondurmalar, yenilebilir buzlar benzer mal olarak belirlenmistir. %6

103 Colak, s. 220.

104 Arkan, s. 97; Tekinalp, s. 442.

105 pasli, Ali / Soykan, Ismail Cem, Marka Tescilinde 35.08. Simifin Anlami ve Kapsami, Fikri
Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2010, On ki Levha Yayinlari, istanbul 2011, s. 443.

196 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.02.2013 tarihli, E. 2012/2782 ve K. 2013/2949 sayili karari, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 10.04.2022)
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2.3.2.2. Markanin Ticari Vekil ya da Temsilci Tarafindan zinsiz Tescili

SMK m.6/2 geregi, ticari temsil ya da vekalet yetkisine sahip olanin, marka
hakkina sahip olanin onay1 olmadan ve uygun bir gerekce olmaksizin ayni markayi
ya da fark edilemeyecek derecede benzeyenini kendi namma tescil ettirmek igin
yaptig1t basvuru, marka hakkina sahip olanin itiraziyla reddedilir. S6z konusu
diizenleme, Paris S6zlesmesi’nin 6. maddesinin 6. miikerrer hilkkmi ilham alinarak
kabul edilmistir. Bahsi edilen Paris S6zlesmesi’nin s6z konusu hiikmiinde, birlik
iyesi olan iilkede, marka hakkini haiz olan kisinin miimessili ya da acentesinin,
marka sahibinden onay almaksizin, markanin kendi adina tescil edilmesini iye
tilkenin birinde ya da bir¢ogunda talep etmesi halinde, bu miimessil ya da acente
aldig1 aksiyonun mesru oldugunu kanitlamadik¢a, marka hakkina sahip olanimn, tescil
talebine itirazla s6z konusu tescilin terk edilmesini veya iilkedeki regiilasyon izin
veriyorsa bahsi gegen taleple markanin kendi adina ve hesebina nakledilmesini talep
etme hakkina sahip olacag: ifadesi yer almaktadir. SMK’nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte, itiraz edilen basvuruyla itiraz konusu olan marka arasindaki benzerlik
diizeyini tespit etmek iizere madde metnine s6z konusu belirliligi temin edecek
bi¢imde “ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar” ibaresi getirilmistir. Sozii edilen
hiikmiin uygulamaya konulabilmesi icin iki kosul gerekmektedir. Bu kosullarin ilki,
marka sahibiyle markayr kendi isminde tescil ettirme amacinda olan arasinda,
markanin kullanimina, markanin adinin oldugu mallarin dagitimina yetki taniyan bir
iliski olmasidir.}%” Séz konusu iliski, hiikiimde “temsilci ya da ticari vekil” olarak
ifade edilmisse de sozii edilen iligkinin doktrinde genis bir acidan yorumlanmasi
gerektigi ongoriilmektedir. Arkan, kullanma yetkisini devreden sézlesmelerin de bu
madde kapsaminda kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.'® Bu goriise gore
kullanma yetkisini devreden sdzlesmenin tarafinin, hak sahibinin acentesi veya
miimessili gibi tescil talebinde bulunmasi durumunda da s6z konusu hiikiim
uygulanmalidir.1® Ikinci kosul ise, marka sahibi ile arasinda temsil veya ticari
vekalet iliskisi bulunanin, bahse konu marka sahibinin markasindan farksiz veya

farki anlagilamayacak benzerlikteki diger markayi tescil ettirmek istemesidir.

107 Karahan, s. 108-109.
108 Arkan, s. 112.
109 Tekinalp, s. 421; Kaya, s. 150; Sekmen, s. 177.
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2.3.2.3. Tescilsiz Markanin veya Isaretin, Gercek Hak Sahibinin Izni Disinda

Tescil Ettirilmis Olmasi

SMK m.6/3 hiikmiinde basvuru ya da riichan tarihinden evvel tescili
bulunmayan bir marka veya ticari isaret i¢in hak dogmussa, bu isarete sahip olanin

itiraziyla, marka bagvurusunun reddedilecegi yoniinde bir diizenlemeye gidilmistir.

Gergek hak sahipliginden dolayr hiikiimsiizlik kararma varilabilmesi igin,
marka sahibinin mutlak suretle Tiirkiye’de olmasi ya da satiglarim1 Tiirkiye’de
yapmas1 gerekmemektedir. Bu konuda Paris S6zlesmesi m. 6, sozlesmeye taraf olan
yabanci bir iilkede tescillenmis markanin, Tirkiye’de tescilli olmasa dahi korunmasi

gerektigini ifade etmektedir.!1

Yargitay da bu konuda aldigi bir kararda maliki Tirkiye’de olmayan bir
marka yoniinden ilgili marka sahiplerinin muhafaza edilecegine iliskin hiikiim

kurmustur. S6z konusu kararda su ifadelere yer verilmistir:

“Tiirkiye’'nin de katildigi Paris Sozlesmesi’nin 6. miikerrer maddesine
gore, tiye tilkeler kotiiniyetle tescil edilmis olan markanin terkinini talep
i¢in siire koyamazlar ve Birlik Ulkeleri i¢inde talep edildigi iilkenin yetkili
makamlart tarafindan, séz konusu tilkede bu antlagmadan yararlanacagi
kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri iiriinlerde
kullamildigr herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanmin karisikliga
meydan verebilecek surette drnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir
fabrika veya ticaret markasimin tescilini gerek iilke mevzuati miisait
oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine red ve
hiikiimsiiz kilmayt taahhiit ederler. Bu hiikiim uyarinca, bir¢ok yabanci
tilkede tescilli bulunan hele somut olayda Diinya Fikri Miilkiyet Biirosuna
(WIPO) tescilli davact markasinin korunmas: gerekir. Ote yandan, daval
da ¢cay konusunda uluslararast ticari alanda faaliyet gosteren bir kurulus
olmast nedeniyle diinyada bu konudaki gelismeleri ve bununla ilgili
marka tescillerini takip etmek zorundadir. O halde, ayni sahada ¢alisan
davalimin on bes iilkede tescilli bir markayr bilmedigini ve o nedenle
Tiirkiye 'de tescil ettirdigini ileri siirmesi, TTK 'nin 21/2. maddesine aykirt
oldugu gibi, Medeni Kanun'un 2. maddesine gore de miimkiin goriilmez.
Su halde, Paris Sozlesmesi’nin miikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda
kétiiniyetli bir tescil vardwr ve bu sekilde olusturulan tescilin terkini

gercek marka sahibince talep edilebilir.”''*

110 Karahan, s. 115.
1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.04.2002 tarihli, E. 2001/9903 K. 2002/3699 sayil1 karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 11.04.2022)
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Kanun maddesinin bu diizenlemesiyle, evvel tarihli olup markasal
kullanima konu olmus ve korunma hakki kazanmig ancak tescil edilmemis bir
belirtecin sahibi tarafindan dile getirilecek itiraz ile sonraki tarihli bagvurunun
reddedilmesi amacglanmistir. Evvel tarihli belirtecin markanin islevlerini yerine
getirmesi O6nem arz etmektedir.'®> Bu baglamda SMK’de yapilan diizenleme
kapsaminda, gerekcesinde de ifade edildigi gibi isaretin taninir hale getirilmesiyle

yetinilmeyecek, marka olarak kullanilir olmasi da aranacaktir.!*3

Diger bir aranan durum ise, oOncelik hakki olan girisime ait isaretin
karisikliga sebep olabilecek mahiyette emsalini ya da imitasyonunu, ayni veya
benzer iiriin ve hizmetlerde marka olarak kullanabilmek amaciyla bir diger

tesebbiisiin tescil etme girisiminde bulunmasidir.

Marka tescil bagvurusu veya riichan tarihi oncesinde, sozii edilen tescili
yapilmamis marka ya da isaret i¢in hak kazanilmis olmasi hali, yani ilgili markanin
daha Onceden tescil edilebilirlik kosullarini saglamis olmasi durumu da goz oniinde

bulundurulmasi gereken hallerden biridir.

Mevcut diizenleme ile 6nceki marka ya da isaret hakkina sahip olan kisiye
daha sonra ortaya cikan bir markanin kullanilmasina yasak getirme yetkisi
verilmektedir. Bu baglamda, yine tescil hakkina dnceden sahip olmus marka ya da
isaretin taninir olmasiyla beraber, s6z konusu marka ya da isaretin ayirt edici hale
gelmesi, markasal kullanima konu olmus olmasi, isaretin tescil basvurusu veya da
richan tarihinin evvelinden beri kullaniliyor olmasi, tescili talep edilen sonraki
markanin, Oncelik hakkina sahip isaretle eski donemden itibaren paralel olarak
kullanilmamis ve hiikiimsiizliik davasi bakimindan ise sonraki markanin tescil
edilme tarihi baslangig alinarak bes yilin tizerinde bir siirenin dolmamis olmasi

gerekmektedir. 114

112 pkz. yukarida 1.2. numaral bashk.

118 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nda 22.12.2016°da kabul edilerek 10 Ocak 2017°de
Resmi Gazete’de yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Hiikiimet Gerekgesi, m. 8.

114 Sekmen, s. 180-181, bkz. asagida 2.4.3. numaral1 baslik.
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2.3.2.4. Markanin Paris Sozlesmesi’nde ifade Edilen Tammnmis Marka

Kapsaminda Olmasi

SMK m.6/4 uyarinca, Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesinde ifade
edilen taninmis markalarin tescilinin yapilamayacagi hilkkme baglanmistir. Kanunun
bu hiikmii tarafindan atif yapilan Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesinde yer

alan ifadeler asagidaki gibidir:

“Birlik iilkeleri, tescilin yapildig: iilkenin yetkili makaminca soz konusu
tilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugu,
aynt veya benzeri mallar igin kullanidigi iyi bilinen taminmis bir
markanin herhangi bir karisikliga yol agabilecek bir sekilde yeniden
reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslhina yakin bir sekilde
degistirilmesini igceren bir markanin kullaniimasini gerek mevzuat izin
verdigi takdirde re'sen gerekse ilgilinin istegi iizerine yasaklamayi ve
tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit ederler.

Markanin ~ elzem  bir  béliimiiniin  tamnmis  bir  markanin
reprodiiksiyonundan ~ olusmast  veya  bu  tamnmig  markayla
karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmast durumunda da, bu hiikiimler
gecerli olacaktir.

Béyle bir markanin iptalinin istenmesi icin tescil tarihinden itibaren en az
bes yillik bir siirenin taninmasi gerekecektir. Birlik iilkeleri, kullanmanin
yasaklanmasi talebinin yapimast icin gerekli stireyi taniyabilirler.

Kotii niyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin kullaniminin
yasaklanmasini veya iptalini istemek icin siire tespit edilmeyecektir.”

Bu diizenlemeye bagli olarak artitk Tirk Patent ve Marka Kurumu
tarafindan, tescil edilmesi talep edilen isaretin taninan bir markayla benzer ya da ayni1
olmasi nedeniyle re’sen reddi miimkiin olamayacak, taninmig marka sahibinin itiraz

etmesine bagl olarak talep reddedilebilecektir.t®

Sonug olarak SMK ¢ergevesinde eger tescil gergeklesmisse taninmis marka

sahibinin miiracaat etmesi {izerine markanin hiikiimsiiz kilinmasi saglanacaktir.'®

115 Karahan, s. 79; Arkan, s. 92.
116 Y1lmaz, s.176.
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2.3.2.5. Taninmus Markalarin Tescil Edilmesinin Farkli Mal veya Hizmetlere

Somiirii Olusturmasi
SMK m.6/5 su hitkkme sahiptir:

“Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir
markanin, Tiirkiye'de ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir
yararin saglanabilecegi, markanin itibarimin zarar gorebilecegi veya
ayurt edici karakterinin zedelenebilecegi hdllerde, ayni ya da benzer
markanin tescil bagvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakl
kalmak kaydiyla, basvurunun aymi, benzer veya farkli mal veya
hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka
sahibinin itirazi iizerine reddedilir.”

Markalarin bazilari, taninmislik bakimindan toplumda belirgin bir seviyeye
ulagsmistir. “Taninmis Marka” adi verilen bu markalar, uygun olarak muhafaza
altindadirlar. Karigtirilma tehlikesinin yani sira reklam giiclerine ve prestijlerine
zararli olacak davramiglara karst da muhafaza edilen taninmis markalarin, lg¢iincii
kisilerce yalnizca ayni mal ya da hizmetler i¢in degil, tamamiyla farkli mal ve
hizmetlerde kullanilmasina da hukuki olarak miisaade edilmemistir.}'” Bunun nedeni,
inlii markanin yiiksek diizeyde taninmis olmasindan haksiz yararlanma cabasina ya
da tanmnmis markanin taninmiglik durumuna veya ayirict karakterine zarar verme
ihtimaline engel olmak istenmesidir.'!® Boylesi bir durumda, iinlii markann
sahibinin itiraz etmesi lizerine tescil edilmesi talep edilen markanin talebi reddedilir.
Eger bu konuda bir tescil gergeklesmigsse, yasal diizenlemeye gore mahkemeden bu

tescilin hiikiimsiizliik halinin talep edilmesi miimkiindiir.

Tescil edilmis ya da bagvurusu yapilmis taninmig bir markanin olmasi ilk
sarttir.'*® Markanimn taninmis kabul edilebilmesi i¢in toplum nezdinde belli bir sohret
seviyesine ulagsmis olmasi, ikinci sarttir. SMK’nin gerekge boliimiinde de ifade
edildigi iizere, markanin tescilli oldugu mal ya da hizmetlerin hitap ettigi, yani
markanin alicist olan ilgili toplumun disinda kalan alicilar tarafindan da taniniyor

olmas1 gerekmektedir.

17 Arkan, s. 104; Karahan, s. 122.

118 Dirikkan, Hanife, Tanmnmis Markanmn Korunmasi, Seckin Yaymlar;, Ankara 2003, s. 195;
Karahan, s. 122.

119 Sekmen, s. 192.
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Ucgiincii sart1, tescil amaciyla bagvurusu yapilmis ya da tescilli tanmmis
marka ile ayn1 ya da ayirt edilmesi miimkiin olmayacak kadar benzerligi olan bir
isaret hakkinda farkli veya ayni mallar ya da hizmetler i¢in tescil ger¢eklestirmek
amaciyla bagvuru yapilmasi olusturmaktadir. S6z konusu sartin gerceklesmesi
konusunda karigtirma olasiligmin arastirilmas:  gerekmemektedir. Bir baska
sOyleyisle, makul olarak bilgi sahibi olan ortalama tiiketici kesiminin &nceki
markayla sonraki marka arasinda baglant1 kurabilmesi yeterli 6l¢iittiir.!?® Son sart ise,
farkl1 mal veya hizmetler i¢in tescilli ya da tescil basvurusu yapilmis sonraki
markanin kullaniminin, 6nceki markanin itibarindan ve ayirt edici niteliklerinden
haksiz yararlanma olusturacak ya da ayirt edicilik karakterine ve itibarina zararl
olabilecek sonuglarin olusmasina yol acabilecek olmasidir. Markanin ayirt edici
karakterine ya da itibarina zararli olma veya haksiz yararlanma olasiliklarindan
birinin ileride gergeklesecek olma ihtimali, sartin gergeklesmis kabul edilmesi
bakimindan yeterli bir veridir. Bu baglamda sozii edilen iki durumun bir arada

gerceklesebilecek olmasina gerek duyulmamaktadir.?

2.3.2.6. Baskasina Ait Kisisel Bir Hak ya da Fikri Miilkiyet Hakkinin Marka
Olarak Tescil Edilmis Olmasi

SMK m.6/6 tescil edilmek istenen markanin baskasina ait isim, fotograf,
nam, telif ya da fikri miilkiyet hakkini barindirmasi durumunda hak sahibinin

itiraziyla bagvurunun reddedilecegi ifadelerini diizenlemistir.

Madde hiikmii ¢ercevesinde ifade edilen, marka olarak baskasina ait kisi
adin tescil ettirmenin talep edilmesi halinde, bazi1 durumlarda bu miiracaata itiraz
edilmesi ya da tescilin ger¢eklesmesinin ardindan hiikiimsiiz kilinmast soz
konusudur.'?? Ornegin Mehmet, Zeynep gibi isimlerin tescil edilmesi bu hiikme
dayal1 olarak engellenemeyecektir. Ne var ki Ajda Pekkan, Ali Sabanci gibi iinliilere
ait isimlerin, belli kisilerle 6zdeslestigi ve toplum tarafindan taninmis oldugu ig¢in, bir

baskasi tarafindan marka olarak tescilinin yapilmas1 miimkiin degildir.*?®

120 Sekmen, s. 195.

121 Karahan, s. 122; Kaya, s. 159.

122 Noyan, s. 233.

123 Arkan, s. 110; Kaya, s. 168; Colak, s. 354.
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Marka olarak baska birinin fotografinin tescil edilemeyecegi SMK m.6/6
hiikkmiinde ifade edilmistir. Fotografin sahibinin kisilik haklarinin korunmasi, sozii
edilen diizenlemenin temel amacidir. Bu baglamda marka olarak bir baskasina ait
fotografin tescilinin yapilabilmesi, sadece fotograf sahibi kisinin kendisinin
fotografinin marka olarak kullanilmasina razi olmasi durumunda miimkiindiir.
Sahibinin izni alinmadan fotografinin marka olarak tescil edilmesi halinde ise bu

durum so6zii edilen marka bakimindan bir hitkiimsiizlikk nedeni olusturacaktir.'?*

Baskasinin bir telif hakkinin da marka olarak tescil edilmesi durumuna telif
hakki sahibinin itiraz etmesi olasidir. S6z konusu telif, Uinlii bir romana ait herkes
tarafindan bilinen orijinal isim veya bir filmin ayirici bir niteligi olabilecegi gibi, bir
resim, grafik veya desen de olabilmektedir.® Ornegin Rifat Ilgaz’in “Hababam
Smif1” isimli eserinin isminin baska biri tarafindan marka olarak tescil edilmesi i¢in
yapilan bagvuruya eserin sahibinin yasal miras¢ilarinin itirazda bulunma
haklarinin(FSEK m.19) olmasinin yani sira, tescilin ardindan da s6z konusu markayi

hiikiimsiiz kildirma haklar1 da bulunmaktadir.28

Nihayet baskasinin biinyesinde olan bir fikri miilkiyet hakkinin da tescil
edilmesi madde hiikmii geregi olarak engellenmistir. “Telif”, “faydali model” ve

“patent”, fikri miilkiyet haklarinin 6rnegi olarak gosterilebilmektedir.

2.3.2.7. Markanmin Sonlanms Bir Ortak ya da Garanti Markasiyla Benzer ya da
Ayni Olmasi

SMK m.6/7 diizenlemesinde ortak markasi ya da garanti markasinin sona
ermesinin ardindan ¢ yillik siiregte benzer ya da ayn1 mal ve hizmetler acisindan
benzer ya da aym1 markanin tescil edilmesinden bahsedilmektedir. Bu baglamda
burada yer alan esas sorun, ili¢ yildan sonra s6z konusu hiikkme dayali olarak

hiikiimstizliikle ilgili bir dava acilip agilamayacagi konusundadir.

124 Karahan, s. 123.
125 Tekinalp, s. 103; Colak, s. 35
126 Colak, s. 356; ayrica bkz. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.19.
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Ug yillik siire iginde itiraz hakkinin doldugu dikkate alinarak séz konusu
stirenin bitmesinin ardindan itirazda bulunulmasi s6z konusu olamayacagia gore,
bahsi gegen siirenin bitisinden sonra baska biri adina yapilacak tescilin bundan sonra
hakli kabul edilmesi gerektigi icin tescil aleyhine hiikiimsiizliik karari

verilmemelidir.?’
2.3.2.8. Markanin Yenilenmemis Bir Markayla Benzer ya da Ayn1 Olmasi

SMK m.6/8 hiikmiiyle tescil edilmis markanin yenilenmemesi neticesinde
korumanin bitimi itibariyle iki yil i¢inde yapilan bu markadan farksiz ya da farki
anlasilamayacak kadar benzer iirlinler barindiran marka bagvurusunun, bahse konu
iki yillik siiregte de kullanilmast kosuluyla evvelki marka sahibinin itiraziyla
reddedilmesi yoniinde diizenlemeye gidilmis olup, koruma siiresi sona eren marka

sahibine itiraz etme hakki, s6z konusu markay1 kullanmis olmasi sartiyla taninmistir.

Hiikmiin uygulanabilir olmasi {i¢ kosula baglidir.*?® Bu kosullardan birincisi
markanin yenilenmemesi, diger sart, koruma stiresi dolduktan sonra iki yillik stirecte
bir kisinin bu markanin benzerinin ya da aynisinin, benzer ya da ayni iiriin veya
servisler i¢in tescil edilmesi talebini iletmesi ve nihayet iki yillik siiregte markada
yenileme yapmayan eski sahibin s6z konusu markayr kullanmayi siirdiiriiyor

olmasidir.'?®

So6zii edilen hiikiim, nispi ret nedenlerinde diizenlendiginden dolayi, bu
durumu Tirk Patent ve Marka Kurumu’nun re’sen belirleyip, tescil talebine ret

verme yetkisi bulunmamaktadir.*®

127 Karahan, s. 125.

128 Karahan, s. 1265.

129 Tekinalp, s. 427.

130 Kaya, s. 271; Sekmen, s. 199.
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2.3.2.9. Markanin Kétiiniyetli Tescil Edilmesi

SMK m.6/9 diizenlemesi acgik¢a, marka basvurusu eger kotiiniyetli
yapildiysa itiraz tizerine bu basvurunun reddedilecegi yoniindedir. Bu diizenleme
bahsi gecen kanunun 25. maddesinin yaptigi atiftan dolayr ayni zamanda bir
hiikiimstizliikk sebebidir. Kanun maddesi agik bir sekilde diizenlenmis olsa da
“kotiiniyetli marka bagvurusu” ya da “koétiiniyetli tescil” kavramlarmin igerikleri
doldurulmamustir. Diiriistliik kuralina aykir1 davranislar sergileyerek, baskasina ait,
bilinen veya bilinmeyen bir markay1 elde etmek i¢in ya da baskasina ait markanin
taninmighgindan haksiz olarak fayda saglamak amaciyla gerceklestirilen haksiz
tesciller birer “kotiiniyetli tescil” dir.!3! Yargitay uygulamasinda, aym sektorii
paylasan tacirlerin, bilinen markalar1 kendi adlarina tescil ettirmelerinde kotiiniyetin
karine olarak var oldugu kabul edilmekte ise de,’® baskasina ait markanin kendi
adma tescilini gergeklestiren kimsenin kotiiniyetli oldugunun 6ngoriilebilmesi igin,
bu markanin mutlaka bilinen bir marka olmas sart degildir.**® Bilinmeyen bir marka
olsa dahi salt baskasina ait markadan bir sekilde fayda elde etmeye yonelik olan ve

marka sahibinin bilgisi disinda gerceklestirilen tescil kétiiniyetli tescildir.®*

2.4. Hiikiimsiizliik Davasi Sebeplerinin Kanuni Istisnalar

SMK m.25’in 4, 5, 6 ve 7. fikralariyla belirtilen, SMK m.5/1-b-c-d
bentlerine uyulmaksizin sicile kaydedilmis bir markanin kullanma marifetiyle sicile
kaydedildigi irin veya servisler agisindan hiikiimsiizlik davasindan evvel
farkindalik kazanmasi, hiikiimsiizliik halinin tescil edilmis markanin bir kisim {iriin
ya da servislerinde bulunmasi ama markanin geri kalan kismina sirayet etmemesi,
marka sahibinin ileri tarihli bir markanin islevsel oldugunu fark ettigi ya da fark
etmesi lazim gelirken bu durumu takiben bes yillik siiregte siikunetini korumas,
SMK’nin 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca agilan hiikiimsiizlik davalarinda 19.
maddesinin ikinci fikrasi hikminiin defi olarak ileri siiriilmesi halleri, markanin

hiikiimsiiz kilinmasini saglayacak sebeplerin istisnalar1 olarak diizenlenmislerdir.

181 Colak, s. 938.

182 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 02.04.2013 tarihli, E. 2011/5436, K. 2013/6621 sayili karari, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 18.04.2022).

133 Tekinalp, 5.486

13 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 18.04.2011 tarihli, E. 2009/12201, K. 2011/4540 say1l karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 18.04.2022).
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2.4.1. Markanin Kullanimi Neticesinde Ayirt Edici Nitelige Kavusmasi

Kullanima dayali ayirt edicilik neticesinde SMK m.25/4 geregi marka
olarak korunmayacak bir isaretin marka korumasindan yararlanmasi miimkiin
olabilir. Ozellikle de tasviri isaretler, kullanim neticesinde ayirt edicilik kazanarak
marka olarak korunabilir. Dogan’a gore kullanma marifetiyle farkindalik kazanma,
isaretin tescile konu {irlin ya da servislerle ilgili olarak marka basvurusundan evvel
markasal olarak kullanilmis olmasi ve bu isaretin ticari hayatta kendisini kabul
ettirmis olmas1 ve tanitmis olmasima bagldir.!® Arkan'a goreyse, bir isaretin belirli
bir {irlin veya servisle alakali sekilde yogun tanitim faaliyetleri esliginde uzunca bir
vakit kullanilmasini ve bunun sonucunda da o iriin veya servisle ilgili camiada

isaretin belirli bir isletmenin markasi olarak algilanmasini ifade etmektedir.!®

Kullanima dayali ayirt edicilik siirecinde markanin ilgili mal veya
hizmetlerde kullanim siiresi, satis miktart ve pazar payi, reklam ve tanitim

harcamalar, tiiketici arastirmalar1 ve dnceki marka tescilleri dikkate alinabilir.™*’

Isaretin kullanim neticesinde ayirt edici bir karaktere kavusmasinda tiiketici
arastirmalar ile anketlere de bagvurulabilir. Tiiketici arastirmalar1 ve anketler net
veriler olmalart  nedeniyle, kullanma marifetiyle farkindalik yaratma
degerlendirmesinde  giiclii  bir delildir. Bilhassa manipiilatif  secenekler
barindirmayan, katilimcilarin diiriist¢e ve objektif olarak secildigi, tarafsiz ve bilinen

organizasyonlarca gerceklestirilen toplumsal arastirmalarm kuvvetli delil oldugu

kabul edilmektedir.138

1% Dogan, Besir Fatih, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, BATIDER,
C.24,S.1,2007: 219-238, 5.220.

136 Arkan, s.332.

187 Barlas Yilmaz, Birce, Marka Hukukunda Tammlayicilik Agisindan Tiirkiye ve ABD
Uygulamalarinin Karsilagtirilmasi, Tirk Patent Enstitiisi Markalar Dairesi Baskanligr Yayinlari,
Ankara, 2015, s.100.

138 Berger, T. James / Halligan, R. Mark, Trademark Surveys, Oxford University Press Inc., New
York, 2012, 5.82.
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ABD Hukuku’nda markanin alici kitle nezdindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla
tiiketici anketleri ve arastirmalart siklikla bagvurulan bir yoldur. Buna gére markanin
toplumca bilinirligini 6lgmek i¢in bagimsiz kuruluslarca tiiketici arastirmalar1 ve
anketleri yapilmalidir.®® Bununla birlikte doktrinde Dogan, markanm ayirt edici giig
kazanip kazanmamas1 degerlendirmesi yapilirken ilgili meslek kurulusu ve odalarin
gorligiiniin ~ alinabilecegini  ve bilirkisiler kontroliinde kamuoyu arastirmasi

yapilabilecegini belirtmistir.'4°

Isaretin kullaniminin markasal olarak gerceklesmesi, bir baska deyisle alici
kitlenin isareti marka olarak gormesi gerekir. Isaret tasvir edici bir anlamda
kullaniliyorsa, yani mal veya hizmeti diger mal ve hizmetlerden ayirt etmek amaciyla

kullanilmiyorsa, markasal kullanim s6z konusu olmaz.1#

ABD Hukuku'nda da kullanim neticesinde ayirt edicilik kazanma doktrini
siklikla uygulanmaktadir. Tasviri isaret olan kavramlar ikincil anlam teorisi geregi
kullanimla ayirt edicilik kazanabilirler. Bu tip markalara ABD Hukuku’nda “zayif

marka” da denilmektedir. 42
2.4.2. Hiikiimsiizliigiin Markanin Tamamina Sirayet Etmemesi

SMK m.25/5 agik hiikmii geregi hiikiimsiizliik sebebi, tescilli bir markanin
yalnizca bir veya birka¢ mal veya hizmetinde viicut bulmussa, bu hiikiimsiizlik
sebebi tescilli markanin diger mal ve hizmetlerine hitkmedemeyecek, markanin
tamamen hiikiimsiiz kilinmasina sebebiyet veremeyecektir. Bu hususun dogal sonucu
olarak da kismen hiikiimsiiz kilinabilecek bir markanin tamamen hiikiimsiiz

kilinmasi talep edilemeyecek, talep olunsa dahi bu talep reddedilecektir.

139 Dogan, 5.233.
140 Dogan, 5.234.
141 Dogan, 5.225.
142 Berger, Halligan, 5.123.
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2.4.3. Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybi

Hak sahibinin bir dogrultuda aksiyon almasi beklenirken siikunetini
korumasindan otiirii markay1 sonraki bir tarihte sicile kaydettiren hiisniiniyet sahibi
sahsa yonelik hiikiimsiizlik davasi agma ya da marka kullanimindan alikoyma
hakkinin ortadan kalkmasina sessiz kalma yoluyla hak kaybi denir. Ancak sonraki
tarihli marka sahibi kotli niyetliyse SMK’de ongdriilen bes yillik siire uygulanmaz.

K6tii niyetli marka sahibine kars1 her zaman hiikiimsiizliik davasi acilabilir.**®

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi, her ne kadar SMK'de sadece hiikiimsiizliik
davasi i¢in diizenlenmis olsa da uygulama alan1 ¢ok daha genistir. Nitekim sessiz
kalma suretiyle hak kaybi1 hususu, internet alan admin terkine iliskin
uyusmazliklarda, smai miilkiyet haklarinin ihlali davalarinda, haksiz rekabet

davalarinda ve ticaret unvanina iliskin davalarda da ileri siiriilebilmektedir.'*

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi diizenlemesinin dayanagiysa TMK m.2
baglaminda hakkin kotilye kullanilmas1 yasagidir. Ozellikle de baskasina ait
markanin aynis1 veya benzeri bir markayi kullanan ve bu markaya ciddi bir yatirimla
itibar kazandiran kisilerin korunmasi agisindan TMK m.2’nin rolii biiyiiktiir. Kendi
markasiyla ayn1 veya benzer olan ancak uzun siireden beri kullanilan bir markaya

kars1 marka sahibinin dava agmasi diiriistliik kaidelerine uygun olmayacaktir.1°

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin gergeklesmesi ig¢in sonraki tarihli
markanin tescil edilmesi gereklidir. Sonraki tarihli marka tescilsiz bir sekilde
kullaniliyorsa bu durumda da marka sahibi sessiz kalmas1 nedeniyle hak kaybina
ugramaz.!*® Ciinkii hiikiimsiizliik davas1 ancak tescil edilmis markalara kars1 ileri

stiriilebilir(SMK m. 25).

143 Kaya, 5.536.

144 Kaya, $.537.

145 Bozgeyik, s.155.
146 Karahan, s. 145
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SMK m.25/6’da dikkati ¢eken bir diger nokta da "...sonraki tarihli
markanin  kullanildiginin  bilinmesi veya bilinmesi gerektigi” diizenlemesidir.
Dolayistyla markanin bilinir olmas1 6nem arz etmektedir. Mahkeme somut olaya
gore markanin bilinir olup olmadigini degerlendirecektir. Hiikiimsiiz kilinmak
istenen marka, kendi sektoriinde taniniyorsa, ayirt edilebiliyorsa ve biliniyorsa dava
acan kisinin bildigi veya bilmesi gerektigi kabul edilebilir. Ancak taninirligi yoksa
veya bilinmiyorsa davayr acanin markayr bilmedigi yoniinde degerlendirme

yapilmalidir.

Bilinirlik testi yapilirken somut olay baglaminda bir takim Kriterler esas
alnabilir. Tlk olarak sessiz kalmak suretiyle hak kaybinda, hiikiimsiizliigii talep eden
kisinin markanin var oldugunun farkinda olmasi ve buna karsin aksiyon almamis
olmasi gerekir.2*’ Bununla birlikte doktrinde hak sahibinin bilmesi gerekenin
markanin kullanilma olgusu oldugu belirtilmistir. Marka sahibi bu markanin
kullanildigint bilmesine ragmen sessiz kaliyorsa hiikiimsiizliikk davasi agma hakkini
kaybedecektir. Dolayisiyla hak sahibi, markanin tescilini, marka bagvurusunu veya

riichan hakkin1 bilmek zorunda degildir.1*8

Sessiz kalmanin isaretin markasal kullaniomima da yonelik olmasi gerekir.
Eger ki isaret markasal olarak kullanilmiyorsa, bagka sekillerde kullaniliyorsa sessiz

kalma yoluyla hak kaybi s6z konusu olmayacaktir.4°

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin gerceklesmesi kanunda belirli bir
slireye baglanmistir. Marka hakki sahibi sonraki markanin kullanildiginin farkinda
oldugu ya da olmas1 gerekirken, buna ragmen bes yillik siirecte siikunetini
korumussa hakkini kaybedecektir. Buna gore marka sahibi belirli bir siire aym
markanin kullanilmasma karst ¢ikmamis, dava agmamis ve sessiz kalmigsa

hakkaniyet geregi hiikiimsiizliik davas1 acamayacaktir.*>

147 Poroy, Yasaman, s.533.
148 Kaya, $.537.

149 Bozgeyik, s.158.

150 Colak, 5.837.
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Markay1 kullanan kimsenin iyi niyetli olmasi gerekir. Eger ki markay1
kullanan, markanin baskasi adma tescilli bir marka oldugunu bilmiyorsa veya
bilebilecek durumda degilse iyi niyetli kabul edilecektir. Kullanan kisinin iyi niyetli
olmamasi halindeyse sessiz kalma suretiyle hak kazanilmasi miimkiin olmayacaktir.
Nitekim bu durumda kotii niyetli kullananin bu eylemi, TMK m.2 ¢ercevesinde
korunmamalidir.’® Bununla birlikte iyi niyetin, markanin kullanimindan dava
tarihine kadar varligin1 korumasi gerekir. Kullanan, markay:r ilk defa kullanirken
kotii niyetliyse veya iyi niyetli olarak kullandigi markay1 daha sonradan kotii niyetli

olarak kullandysa iyi niyetli kabul edilmeyecektir.>2

Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 kismen de gergeklesebilir. Marka sahibi,
markanin tescilli oldugu bazi siniflardaki haksiz kullanimina sessiz kalir ancak diger
haksiz kullanimlara itiraz ederse kismi sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ortaya ¢ikar.
Omegin hem icecek hem de giyim smifinda tescilli bir marka varsa, hak sahibi
sadece giyim konusundaki kullanimlara sessiz kalabilir. Bu durumda sessiz kalma

suretiyle hak kayb1 giyim smifiyla simirl bir sekilde ortaya cikar.'%®

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi neticesinde ayni1 mal veya hizmet sinifinda
ayni marka iki farkli kisi adina tescil edilmis olur. Bu durumda o6nceki marka
sahibinin marka hakki korumasi devam etmektedir. Ancak sessiz kaldig1 kisiye 6zgii
olarak marka hakkindan dogan bir takim marka haklarini kaybeder.>* Diger kisi de o

giine kadar kullandig1 marka kapsami igin yasal bir kullanim hakki elde eder.'*®
2.4.4. SMK m. 19/2 Hiikmiiniin Defi Olarak fleri Siiriilmesi

Tescil bagvurusu yapilan bir markanin, evvel tarihli bir marka ile ortalama
tiiketici tarafindan karigtirillma ve hatta benzer oldugunun diisiiniilme olasiligi dahi
bulunuyorsa itiraz edilmekle basvurunun reddedilecegi hiikmiinii barindiran SMK
mM.6/1 esasen bir nispi ret nedeni olmakla birlikte, markanin tescili gerceklestikten
sonra SMK m.25/1 geregi bir hiikiimsiizliik nedenine doniismektedir. Bu nedene

dayanilarak acgilacak bir hiikiimsiizliik davasinda SMK m.25/7 geregi ayn1 kanunun

151 Poroy, Yasaman, s.533.

152 Colak, s.841.

153 Colak, s.859.

15 bkz. yukarida 1.3.3. numarali baslik.
1% Kaya, $.536.
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19. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen bagvuru veya riichan tarihinden evvelki bes
senelik siirecte markanin Tiirkiye sinirlarinda ciddi olarak kullanim veya
kullanamamaya iliskin mesru gerek¢e bulunmasina yonelik sartlarin varhigr defi
olarak ileri siiriiliir ve davaci tarafindan bu istekler karsilanamazsa, hiikiimsiizliige
karar verilemez. Kanun maddesinde sozii gecen 5 yillik siire i¢in referans noktasi

alinacak tarih, dava tarihidir.
2.5. Hiikiimsiizliik Davasinda Uygulanacak Usul Kurallar
2.5.1. izlenecek Yargilama Usulii

SMK’de hiikiimsiizlik davasinda hangi yargilama usuliiniin uygulanacagi
acikca diizenlenmemis olmakla birlikte, ayn1 kanunun 156’nc1 maddesinin 1’inci
fikrasi, fikri ve smai haklar mahkemelerinin tek hakimli asliye mahkemeleri
mertebesinde oldugu hitkmiinii haizdir. Mevcut olan bu kanun maddesi ile ile Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri’nde uygulanacak olan yargilama sekli de st
kapali sekilde belirlenmis durumdadir. Buna gore statiisiinden dolay1 Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemeleri’nde, Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde de oldugu gibi
HMK m.118 ve 186 diizenlemeleri arasinda belirtilen yazili yargilama usuli

uygulanacaktir. '
2.5.2. Arabuluculuk Kurumuna Basvuru

Markanin hiikiimsiizligii davasi, HMK m.114’te belirtilen genel dava
sartlarina tabidir. Bu sartlar saglanmadig: takdirde, agilan dava, dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddolunacaktir. Genel dava sartlarindan ayr1 olarak kanunen
getirilmis bir diger dava sart1 ise zorunlu arabuluculuk kurumuna bagvurulmasidir.
TTK’nin m.5/A-1 fikrasinin, ayn1 kanunun 4. maddesine yaptig1 atiftan dolay1 fikri
miilkiyet hukukuna yonelik regiilasyonda Ongoriilen uyusmazliklar zorunlu
arabuluculuk dava sartina tabidirler. Bu diizenleme c¢ercevesinde incelendiginde
markanin hiikiimsiizliigli davasinin, bahsi gecen kanunun 5/A maddesinde belirtilen,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi iceren dava

olmadigr  goriilmekle, zorunlu arabuluculuk kurumuna wuygun olmadigi

156 Bahadrr, s. 161.
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anlasilmaktadir. Bunun sebebi ise, markanin hiikiimsiizliigli davasinin, niteligi
geregi, yeni bir hukuki durum yaratan ya da halihazirdaki hukuki durumu degistiren
veya sonlandiran bir insai dava olmasidir.®® Markann hiikiimsiizliigii davas ile
iliskili olarak zorunlu arabuluculuk kurumunun uygulanabilecegi istisnai durum ise
SMK m.27/4’te belirtilen, hiikiimsiizliikk kararindan 6nce kurulmus ve uygulanmis
sozlesmeler uyarinca 6denmis bedelin hakkaniyet g¢ercevesinde kismen ya da

tamamen iadesi talebinde ortaya ¢ikmaktadir.
2.5.3. Bekletici Mesele Olabilecek Hususlar

Marka hakki sahibi, marka hakkinin ihlaline dayanarak dava agar ve buna
karsilik davali ya da bir bagkasi davacinin markasinin hiikiimsiizliigiinii dava ederse,
bu durumda hiikiimsiizliik davas1 marka hakkinin ihlaline dayanan davanin bekletici
meselesi olacaktir.’® SMK'nin m.6/1 fikrast uyarinca bir hiikiimsiizliik davasi
acildiginda, davacmin {izerinde hak sahibi oldugunu iddia ettigi Onceki tarihli
markanin hiikiimsiizliigii i¢in halihazirda a¢ilmig bir dava var ise, ayni kanunun 27/1
maddesi uyarinca hiikiimsiizlik davasinin sonuglar1 geriye etkili olduklarindan,
bahse konu hiikiimsiizlik davasmin sonuglanmasmin beklenilmesi gerekir.
Hiikiimstiz kilinmak istenen marka seri marka ise ve bahse konu bu seri markanin
baglantili oldugu eski tarihli marka hakkinda hiikiimsiizliik davas1 var ise, Yargitay

bu davanin da bekletici mesele yapilmasi gerektigi goriisiinde bulunmustur.t*
2.6. Hiikiimsiizliik Davasinin Taraflari

Hiikiimsiizligii menfaat sahipleri, Cumhuriyet savcisi veya alakali kamu
kurum ve kuruluslari isteyebilir (SMK m.25/2). Hikiimsiizliik davasinin 6zellikle de
tescil siirecinde itiraz etme hakki bulunup da itiraz edemeyen kisiler tarafindan
acilmasi miimkiindiir. Boylelikle itiraz siiresi kacirilsa bile marka hiikiimsiiz
kilmabilecektir.!®® Hiikiimsiizliik talep edenin karsisinda ise bir diger marka sahibi

davali bulunmaktadir.

157 Bahadir, s. 156.
158 Colak, s. 1017.
19 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 21.05.2010 tarihli, E. 2010/5538, K. 2010/5680 sayil1 karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi.
160 Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Smai Miilkiyet Kanunu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017 s.475.
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2.6.1. Davaci Sifatim1 Alabilecekler

SMK'’nin m.25/2 fikrasinda davaci sifatini alabilecekler “menfaati olanlar,
Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluslart” olarak ayr1 ayri

belirtilmistir.
2.6.1.1. Menfaat Sahipleri

KHK doéneminde zarar goérenlerin dava agmasi miimkiinken(KHK m.43),
SMK ile birlikte “menfaati olanlar” diizenlemesi getirilmistir(SMK m.25/2). Menfaat
sahibi, hiikiimsiiz kilinmas1 gereken bir markanin tescil edilmis olmasi sebebiyle
sahip oldugu koruma yiiziinden ¢ikarlar1 zedelenen veya zedelenme ihtimali olan
gercek veya tiizel kisidir.!®® Buna goére menfaati olanlar diizenlemesinin zarar
gorenler diizenlemesine gore nispeten daha kapsamli oldugu anlasilmaktadir. Bu
kapsamda iiyelerinin menfaatlerini korumak amaciyla tesekkiil eden meslek
kuruluslart da dava acabilecektir. Tiiketiciler ve kamusal nitelikteki kurumlar da
hiikiimsiizliik davasi agabilir. Davacinin, zarar gordiigiinii ispat etmeksizin dava

agmasinin da yolu agilmugtir. 162

Yargitay, gercek sahibi Tiirkiye’de bulunmayan, farkli bir iilkenin hukuk
sistemine bagli bir sirketin sahibi oldugu markanin Tiirkiye’deki dagiticisinin
talebini degerlendirmis, dagiticinin dahi gergek hak sahipligine dayali kotiiniyetli
tescil karsisinda hiikiimsiizliik talep edebilecek menfaat sahiplerinden biri olduguna
kanaat getirmistir.}%® Yargitay’a gore yalnizca hiikiimsiiz kilinmasi lazim gelen bir
markanin isletilmesi sebebiyle mevcudu zarar gormiis kisiler degil, saglamayi
hedefledigi yarar dahi tehlikeye giren biitiin kisiler menfaat sahibi olarak
yorumlanmalidir. Tehlike altindaki kisinin, her haliikarda tescil edilmis bir markaya

sahip olmas1 da aranmamaktadir.64

161 Bahadr, s.171.

162 Karan, Kilig, s.411.

163 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.06.2009 tarihli, E. 2008/3301, K. 2009/8018 sayil1 karari(erisim
tarihi: 23.05.2022).

164 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12.12.2006 tarihli, E. 2005/9783, K. 2006/13180 say1l1 karari(erisim
tarihi: 23.05.2022).
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2.6.1.2. Cumhuriyet Savcilari

SMK'nin m.25/2 uyarinca markanin hiikiimsiizliigii davasini Cumhuriyet
savcist da acabilmektedir; fakat bu yetki yalnizca mutlak ret sebepleriyle kisitlidur.
Ciinkii Cumhuriyet savcisinin, konumu geregi, genel ahlaki zedeleyen veya halka
mal olmus kiiltiirel degerleri iceren markalar gibi kamu diizenini ilgilendiren ve
mutlak ret sebebi igeren markalar hakkinda hiikiimsiizliik davasi agmasi beklenirken,
kisisel menfaat odakli nispi ret sebeplerine dayanan hiikiimsiizliikk davasi agmasi

beklenemez.1%°

HMK m.70/2 fikrasinda, resmi dairenin basvurusuna ragmen Cumbhuriyet
savcist tarafindan dava agilmazsa izlenecek itiraz yolu diizenlenmistir. Buna gore
Cumbhuriyet savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigr agir ceza merkezine en yakin

kidemli asliye hukuk mahkemesi hakimine itiraz edilebilir.
2.6.1.3 Alakah Kamu Kurum ve Kuruluslari

Hiikiimsiiz kilinmas1 gerektigi halde tescil edilmis olan markayla alakal
olan kamu kurum ve kuruluglari, SMK’nin m.25/2’de bahsi gegen ilgili kamu kurum
ve kuruluslaridir. Kanun maddesi diizenlenirken “ilgili” kurumlarin, kamu kurum ve
kuruluslar1 olmasma dikkat edilmistir. Kamu kurumu sifatin1 tasimayan kurum ve
kuruluglar, bir markanin hiikkiimsiizligiinii dava edecekleri zaman, bu taleplerini
menfaati olan kisiler cercevesinde dile getirebileceklerdir.’®® Bahsi gecen kanun
maddesinde belirtilen ilgili kamu kurum ve kuruluslarn Tiirk Patent ve Marka

Kurumu, belediyeler, iiniversiteler gibi kurum ve kuruluslardir.®’

2.6.2. Davah Sifatim1 Alabilecekler

Davali, sicilde marka sahibi olan kisiler ile varsa hukuki halefleridir.
Dolayisiyla hiikiimstizliik davasinin sicilde gosterilen kisilere kars1 agilmasi gerekir.
Markanin YIDK karari ile iptalinden farkli olarak, hiikiimsiizliik davalarinda Tiirk

Patent ve Marka Kurumu’na husumet yoneltilemeyecektir. 68

165 Colak, s. 1026.
166 Bahadir, s. 173.
167 Colak, s. 1027.
168 Ozer, s.44.
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Hiikiimsiizlik davasi lisans alana veya rehin hakki sahibine karsi
acilamamaktadir.’®® Ancak doktrindeki bir goriise gore, marka iizerinde lisans, intifa
ve rehin gibi islemler tesis edildiyse bu hak sahiplerine davanin ihbar edilmesinde
fayda vardir.}’® Markanim tescil sahibi eger vefat etmisse, husumetin Tiirk Patent ve
Marka Kurumu’nun sicilinde goriinen miiteveffaya degil, onun miras¢ilarina

yoneltilmesi gereklidir.!"

2.6.3. Markanin Devri Halinde Taraflar

HMK m.125’te diizenlendigi iizere, dava konusunun devriyle birlikte
yargilamanin seyrinde bir kisim degisiklikler meydana gelmektedir. Buna gore
davaci ve davali sifatlarinin birlesmesiyle hiikiimsiizliik davasi1 konusuz kalabilecegi
gibi, davacinin arzusuna gore davali taraf degisebilecek ya da dava konusu tazminata

evrilebilecektir.
2.6.3.1. Davacimin Davaya Konu Olan Markayi Devralmasi

Hiikiimsliz  kilinmas1 istenen marka, yargilama sirasinda davaciya
devrolunursa, markanin hiikiimsiizliigii istemi bakimindan dava konusuz
kalmaktadir. Bu durumda davaya bakmakta olan gorevli mahkeme, davaciya
devredilen markalarin tescil numaralarin1 da belirtmek suretiyle, bu markalar
bakimindan davanin konusuz kalmasi nedeniyle, esasa dair karar verilmesine yer
olmadigina karar verir.!’”> Bu hususta Yargitay da “markalarin yargilama sirasinda
davaciya devredilmis olmasi nedeniyle, mahkeme kararinin, séz konusu markalara
iliskin olarak agilan hiikiimsiizliik davasimin konusu kalmadigindan bahisle karar

verilmesine yer olmadigina...” seklinde goriise sahiptir.t”

169 Kaya, $.534.

170 Kaya, $.533.

171 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.11.2006 tarihli, E. 2005/11165, K. 2006/11914 say1l1 karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 01.07.2022).

172 Colak, s. 1033.

178 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.12.2012 tarihli, E. 2011/15285, K. 2012/20970 say1h karar1, Ulusal
Yargi Ag1 Projesi(erisim tarihi: 01.07.2022)
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2.6.3.2. Davaliya Ait Olan Markanin Uciincii Bir Kisiye Devri

Stiregelen markanin hiikiimsiiziigii davasinda, markanin ii¢lincii sahislara
devri ihtiyati tedbir talep edilerek engellenmediyse, davalinin, dava konusu markay1
liciincii bir sahsa devretmesi miimkiindiir.'”* Buna gore, dava konusu markanin devri

halinde uygulanacak usul hitkkmii HMK m.125 diizenlemesidir.}"

Yargilama sirasinda tgilincli sahsa devir gercgekleserek sicile islenir ve
gercek durumu yansitmaya baslarsa, mahkemenin, davaciya HMK m.125/1-a ve b
bentlerinde diizenlenen, mevcut davasindan vazgegip, devralana karsi davaya devam
edebilecegi ya da davasini devredene karsi tazminat davasina ¢evirebilecegi seklinde

diizenlenen haklarindan tercihini sorarak, davaya buna gore devam etmesi gerekir.

Davaya devralana kars1 devam edildiginde istenilen hiikiimsiizliik sonucuna
ulasilmasi olasidir. Buna karsin her ne kadar kanunen davaciya davasini ilk davaliya
karsi tazminat davasina doniistirme hakki taninmigsa da, bu secenege
basvuruldugunda arzulanan hiikiimsiizlik sonucuna ulasilmast  miimkiin
olmayacaktir. Hiikiimsiiz kilinmak istenen marka iizerinde marka korumasi1 devam
edecektir. Buna gore ger¢ek arzusu davalinin markasini hiikiimsiiz kilmak isteyen
davacinin, HMK m.125/1-a bendine gore davasini markay: devralana yonlendirmesi

uygun olacaktir.1"®
2.6.3.3. Davaciya Ait Markanmn Ugiincii Bir Kisiye Devri

HMK m.125/2 uyarinca, yargilama siireci bagladiktan sonra, davaci
markasin1 bir bagka kisiye devrederse, devralan kisi, sliregelen davada davacinin
yerini alir ve yargilama kaldigi yerden devam eder. Bu miinasebetle, davacinin hak
sahibi oldugu markanin yargilama sirasinda devri durumunda kanunen markayi

devralan, davaciin yerini alacaktir.’’

174 bkz. asagida 2.7.1. numarali baslik.
175 Colak, s. 708.

176 Bahadrr, s. 176.

177 Colak, s. 1032.

55



2.7. Taraflarn ileri Siirebilecegi Hususlar
2.7.1. Davacinin Talepleri

Markanin hiikiimsiizliigli davasinin konusu dikkate alindiginda, davacinin
oncelikli olarak hukuka aykir1 olarak tescil edilmis bir markanin hiikiimsiizligiint
talep etmesi gerektigi agiktir. Hiikiimsiizlik talebi, SMK m.25 metninde de
belirtildigi tizere, tescil edilmis bir markanin tamamina yonelebilecegi gibi markanin
kapsadig1 bir kistm mal veya hizmete de yonelebilir. Buna gore, davacinin talebi
dogrultusunda markanin tamami veya kapsadigi bi kisim mal veya hizmet hakkinda

hiukimsitizlik karar verilebilir.

Davaci hiikiimsiizlik davasin1 agarken, dava ile birlikte ihtiyati tedbir de
talep edebilir. Ihtiyati tedbir konusu, dzel olarak SMK’de, genel olarak HMK’de ayr1
ayr1 diizenlenmistir. SMK m. 159/1 ihtiyati tedbirin kosullarini ve kapsamini acik¢a
belirlemistir. Buna gore ihtiyati tedbirin sartlarinin olusmasi ig¢in davacinin marka
hakkina yonelik bir tecaviiz yahut tecaviiziin ger¢eklesecegine yonelik hummali bir
ugrast olmalidir. Bu sartlar ispatlandigi takdirde verilecek ihtiyati tedbir karari,
tecaviiz fiilinin sonlandirilmasini, tecaviize konu {iriin ve vasitalara el konulmasini ve
zarar karsiliginda verilecek teminati iginde barmdirmalidir(SMK 159/2). Madde
metninin lafzindan goriilebilecegi iizere, ihtiyati tedbiri diizenleyen SMK m.159
yalnizca smai miilkiyet hakkina tecaviiz halinden ve bu halde alinabilecek
tedbirlerden bahsetmis, markanin hiikiimsiizligii halinde nasil bir yol izleneceginden
hi¢ s6z etmemistir. Bu durum fikir ayriliklarina yol agmistir. Bir goriis, kanun
metninin lafzim1  esas almis, metinde hiikiimsiizlikten bahsedilmedigi i¢in
diizenlemenin marka tecaviiziine has oldugu diisiincesiyle, markanin hiikiimsiizligi
halinde HMK hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi kanaatine varmustir.1’® Farkli bir
goriis ise diizenlemenin marka hakkina tecaviize o6zgiilenmedigini, hiikiimsiizlik
halini de kapsadigin savunmustur.'’® Bolge Adliye Mahkemesi ise bir kararinda hem
HMK’nin 389 ve 390. maddelerini hem de SMK’nin 159. maddesini ayni anda

degerlendirerek ihtiyati tedbire karar vermistir, 18

178 Colak, s. 752.
179 Kaya, s. 302.
180 Jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 13.03.2018 tarihli, E. 2018/280, K. 2018/616 sayil1 karari,
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SMK m. 159’da diizenlenen ihtiyati tedbirin kapsamasi gerecken unsurlar,
dava konusunun esasina yon verebilecek nitelikte tedbirlerin uygulanmasini miimkiin
kilmaktadir.!8! Thtiyati tedbir, agilan davadaki talep sonucundan ileri gitmemelidir.
Marka tecaviiziine dair bir koruma ihtiyaci igerisinde bulunulmadigi middetge,
hiikiimstiizliik davasinda istenecek tedbir, hiikiimsiizliik davasiyla ulagilmak istenen

2 Kanaatimizce boyle sonuglara

amacin Otesinde sonuglar dogurmamalidir.®
sebebiyet verilmemesi agisindan markanin hiikiimsiizliigli davasinda HMK

hiikiimleri uyarinca ihtiyati tedbire karar verilmesi gerekmektedir.

Stiregelen bir davada, tedbir karar1 verilmedigi siirece, taraflar hala dava
konusu sey tzerinde tasarruf hakkimna sahiptirler. Dava siireci igerisinde taraflar
tasarrufta bulunarak, dava konusu seyi liglincii bir kisiye devredebilirler. Bu tasarruf
sonucunda da HMK m.125 diizenlemesi geregi davanin konusu ve taraflar agisindan
seyri degisebilir. Hiikkiimsiizliik davasi siirerken davalinin dava konusunu ii¢lincii bir
sahsa devretmesi halinde, HMK m.125 geregi davaci, davasini, devredene karsi
tazminat davasina doniistiirecek veya yeni hak sahibine karsi siirdiirecektir.'®
Ihtiyati tedbir talebi ile davaya konu olan markanin davanin agilmasinin ardindan
baska bir kimseye devri veya lisans sozlesmesi marifetiyle kullanim alaninin
genigletilmesi engellenmis olacaktir. Ihtiyati tedbir talebi, HMK m.389 ve m.399
arasinda diizenlenmistir. Talep halinde hakim, bahsi gecen kanun maddeleri
cercevesinde inceleme yaparak sartlarin gergeklestigi kanaatine varirsa, ihtiyati

tedbir karar1 verebilir.18*

Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi(erisim tarihi: 30.08.2022).

181 Tekinalp, s. 513.

18 Deren Yildirim, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati
Tedbirler, 2. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul, 2002, s. 76.

183 bkz. yukarida 2.6.3.2. numarali baslik.

184 Bahadrr, s. 175.
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2.7.2. Davalinin Savunmalari

Markasi hiikiimsiiz kilinmak istenen davali, SMK m.25 atfi ile ayn1 kanunun
5. ve 6. maddelerinde diizenlenmis olan hiikiimsiizliik sebeplerine dayanarak talepte
bulunacak davacmin iddialarinin aksini savunmak suretiyle, davanin reddini talep
edebilecektir. Burada amag, davacinin talebinde belirtecegi hiikiimsiizlik
sebeplerinin, davalinin markasinda viicut bulmadiginin usul kurallar1 ¢ergevesinde

hak arama hiirriyeti kullanilarak ortaya ¢ikarilmasidir.

Davali i¢cin SMK m.25 metninde bir takim savunma mekanizlar
Oongoriilmiistiir. Bahse konu maddenin 4. fikrasina gore davali, markast SMK m.5/b,
c ve d bentlerine aykiri olarak tescil edilmis olsa bile, markasinin ayirt edicilik
kazandig1 savunmasiyla hiikiimsiizlik karar1 verilmesine engel olabilir.!% Aym
maddenin 6. fikrasina gore iyiniyetli davali, sonraki tarihli markasinin kullanildiginin
davaci tarafindan bilindigini ve bu duruma bes yil boyunca sessiz kalindigini ileri
siirerek davanin reddine sebebiyet verebilir.1® Son olarak bahse konu maddenin 7.
fikras1 geregi davali, SMK m.6/1 fikrasina dayanilarak agilan hiikiimsizlik
davasinda, ayni1 kanunun 19. maddesinin 2. fikrasin1 defi olarak ileri siiriilebilir; eger
davacinin markasi da bes yildir tescilli ise 19. maddenin 2. fikrasinda belirtilen

sartlarmn ispatin1 davaciya yiikleyebilir.*®’
2.8. Hiikiimsiizliik Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hiikiimsiizlik davalarinda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesidir (SMK m.156). Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri giiniimiizde
Istanbul, Ankara ve Izmir'de bulunmaktadir. Eger bir yarg: ¢evresinde fikri ve sinai
haklar hukuk ve ceza mahkemeleri bulunmuyorsa, o yerdeki asliye hukuk ve asliye
ceza mahkemeleri, bu mahkemelerin gorev alanina giren dava ve islere bakmakla

gorevlidir. 188

185 bkz. yukarida 2.4.1. numaral baslik.

186 bkz. yukarida 2.4.3. numaral baglik.

187 bkz. yukarida 2.4.4. numarali baslik.

18 Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 30/05/2018 tarihli, 839 sayili karar,
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2018N30437S839 (erigim tarihi:
01.09.2022).

58


http://www.lexpera.com.tr(erişim

Hiikiimsiizliik davasi ¢ergevesinde yetkili mahkeme hususu SMK m.156’da
diizenlenmistir. Markanin hiikiimsiizliigii davasi tek basina agilacaksa, SMK m.156/5
fikrasinda belirtilen, tigiincii bir kisinin marka hakki sahibine kars1 a¢acagi davada
yetkili mahkemenin, davalinin yerlesim yeri mahkemesi oldugu yoniindeki
diizenleme geregi, hiikiimsiizlik davasinda yetkili mahkeme, aksine bir hiikiim
olmadig1 miiddetce davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Markanin hiikiimstizIigi
davasi tek basina agildiginda, davaci ve davali farkli tescilli markalara sahip olsalar
dahi, Yargitay, davanin, davalinin yerlesim yerinde goriilmesini kabul etmistir.*®°

Hiikiimstizliik davasi eger bir siai miilkiyet hakki sahibi tarafindan marka
ihlaline dayali bir bagka dava ile birlikte agilacaksa, yetkili mahkeme SMK m.156/3
fikras1 geregi, davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi yahut
bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesi olacaktir. Bu hususta Yargitay,
markanin hiikiimstizliigii ile birlikte marka ihlalinden dogan talepler varsa, davalarin
yigilmasi sebebiyle artik davacinin yerlesim yerinin yetkili olacagi yoniinde goriis

bildirmistir.'*

Son olarak, SMK m.156/2’deki kesin yetki kurali dikkate alindiginda,
YIDD kararinin iptali ile birlikte markanin hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesi halinde
yetkili mahkeme, diizenlenen yetki kurali geregince Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’dir.*%!

2.9. Hiikiimsiizliik Davasinda Siireler

Hiikiimsiizliik halleri ve talebini agiklayan SMK m.25 ve diger maddeleri,
mutlak ve nispi ret nedenleri bakimindan herhangi bir ayrima gitmeksizin, markanin
hiikiimsiizliigli davasina iliskin genel bir hak diisiiriicli siire ya da zamanagimi stiresi
ongormemistir. Bu durumun tek istisnasi SMK m.25/6’daki, marka sahibinin, diger
markanin kullanildigindan haberdar olmasina ragmen bes yil siireyle sessiz kalmasi

halinde, diger marka kotiiniyetli tescil edilmedikge, kendi markasini diger marka

189 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.09.2016 tarihli, E. 2016/8249, K. 2016/7499 sayil1 karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 11.07.2022)

190 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 11.04.2016 tarihli, E. 2016/3555, K. 2016/3899 sayili karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 11.07.2022)

191 Bahadrr, s.161.

59



aleyhine hiikiimsiizliik sebebi olarak ileri siiremeyecegi seklindeki diizenlemedir.1%2
Buna gore, iyiniyetli marka sahibine karsi, bu markanin kullanildigin1 bilen veya
bilmesi gereken dnceki tarihli marka sahibinin dava agabilmesi i¢in bes yillik bir hak
diisiirticii siire Ongoriildiigii anlasilmaktadir. Eger markas1 hiikiimsliz kilinmak
istenen kisi, markasini kotiiniyetli tescil ettirmigse, SMK m.25/6’da belirtilen iyiniyet
sarti ortadan kalkacagindan, bahse konu kanun maddesine dayanilarak agilacak

hiikiimsiizliik davas1 herhangi bir siireye tabi olmayacaktir.'%3

192 bkz. yukarida 2.4.3. numarali baslik.
198 Colak, s. 1038.
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UCUNCU BOLUM

HUKUMSUZLUK KARARININ SONUCLARI
3.1. Hiikiimsiizliik Davasinin Sonuclari

Mahkeme, oniine gelen uyusmazlikta markanin tamamen hiikiimstizliigiine
karar verebilecegi gibi kismi hiikiimsiizliigiine de karar verebilir. Markanin
tamamina iliskin hiikiimsiizliik karar1 verilirse, marka biitiin 6geleri dahil hiikiimsiiz
olacak ve hiikiim sicilde kayitli bulunan markanin tamamiyla hiikiimsiizIigii ve
sicilden terkinine yonelik kurulacaktir. Kismi hiikiimsiizlikte markanin tescil
edildigi bir kisim mal veya hizmetlere iliskin hiikiimstizliik karar1 verilmektedir.

Hikiimsiiz kilinmayan kismi1 agisindan marka gegerliligini koruyacaktir(SMK m.25).

Kismi hiikiimsiizlik karar1 markanin tescilli oldugu belirli mal veya
hizmetlere iliskin olabilir. Marka Orneginde gosterilen ve markay1 olusturan
unsurlara yonelik kismi hiikiimsiizliik karar1 verilemez. Bir bagka deyisle birden
fazla marka unsurunu barindiran bir markanin varligi halinde, bu markanin baz
unsurlarinm silinerek kismen hiikiimsiiz kilmmasi miimkiin degildir. Ornegin bir
marka kelime ve sekilden olusuyorsa, sadece sekil bakimindan kismi hiikiimstizliik
karar1 verilerek markanin biitiinliigii bozulamaz. SMK m.25’in gerekgesinde!®* bu
yaklagimim, mahkemenin 6zel hali goz oniinde bulundurup markay: seklen bolerek
kismi hiikiimstizliigline karar vermesi durumunda diizenlemenin diger maddeleri ve
marka sahipleri arasinda uyusmazlik dogmasint ve bu durumun suistimali halinde
memnu bir tescil yOntemine mahkeme karariyla ulasilmasini engellemek

maksadindan dogdugu agiklanmistir. 1%

Marka hakkinda verilmis hiikiimsiizliik karar1 davanin taraflar ile birlikte
tiim kisiler i¢in gecerli nitelik tasir(SMK m.27/5). Marka hakkinin ihlali sebebiyle
acilan bir davada, davali veya bir baskasi, davacinin markasinin hiikiimsiizliigiine

dair mahkeme karar1 elde ederse, hak ihlaline dayanan dava konusunu yitirecektir.1%

194 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (erisim tarihi: 20.07.2022)
195 Tekinalp, s.488.
196 Colak, s.951.
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Markanin iptaline iligkin kararlar ile hiikiimsiizlik kararlarinin
kesinlesmeleriyle birlikte herkese karsi hiikkiim doguracagi ongoriilmekle, mahkeme,
hiikiimstizliikk kararini, kesinlesmesinden sonra Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na
bildirmelidir.*®" Bu bildirim resen yapilirf(SMK m.27/6). Mahkemelerin vermis
oldugu kararlarin bildirilmesinde fayda vardir. Tirk Patent ve Marka Kurumu,
hiikiimsiizliik veya iptal kararlarinin kesinlesmesiyle birlikte markayi sicilden terkin
eder ve bu durumu Biilten'de yayimlar.®® Hiikiimsiiz kilinan markanin sicil kaydinin
silinmesi agiklayici etkiye sahiptir. Terkinin herhangi bir sebeple ger¢eklesmemis

olmasi, hiikiimsiiz markanin halen mevcut oldugu anlamina gelmez.'%

Markasi hiikiimsiiz kilian davalinin bu markay1 bir baska marka ile iltibas
yaratacak sekilde kullanmaya devam etmesine ya da tekrar tescil ettirmesine miisade
edilmez. Bu durumda ise hiikiimsiiz kilinan markanin kullanimina hangi andan
itibaren son verilmesi gerektigi hususu irdelenmelidir. Bu hususta Yargitay zaman
icerisinde birden fazla goriis bildirmistir. Evvel tarihli bir kararinda, hiikiimsiizliik
karar1 verildigi anda marka korumasimin kalkacagini ve markanin tiim islevleriyle®®
beraber kullanimmin sonlandirilmasi gerektigini belirtmistir.2®? Sonraki tarihli bir
kararinda ise, hakkinda hiikiimsiizliik karar1 verilen markanin, kararin kesinlesmesi
anina kadar marka korumasindan faydalanacagini ve bu ana kadar gerceklesen
kullanimin marka hakki ihlaline sebep olmayacagimi belirtmistir.?%? Kanaatimizce de,
markanin hiikkiimsiizlikk kararinin kesinlestigi andan itibaren kullanilmasi hak ihlaline

neden olabilecek, bu anindan dnceki kullanimlar ise mesruiyetini koruyacaktir.2%%

197 Karan, Kilig, 5.416.

198 Oztiirk Akkartal, s.30.

19 Colak, 5.967.

20 pkz. yukarida 1.2. numaral baslhk.

201 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 27.04.2010 tarihli, E.2010/858, K. 2010/4554 sayil1 karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 22.08.2002).

202 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 07.04.2015 tarihli, E. 2014/17037, K. 2015/4775 sayili karar1, Ulusal
Yargt Ag1 Projesi(erisim tarihi: 22.08.2022).

203 Colak, s. 954.
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3.2. Hiikiimsiizliik Kararinin Ge¢mise Yonelik Etkisi

Markanin hiikiimstizligi karar1 marka bagvuru tarihinden itibaren geriye
etkili olup, bu karar ile marka korumasi hi¢ var olmamis sayilacaktir(SMK m.27/1).
Bir baska deyisle hiikiimstizliik karar1 gegmise etkili bir sonu¢ doguracaktir. Marka,
tescil tarihinden itibaren gegersiz sayilacaktir.?** Tescilli markanin hiikiimsiizliigii ile

iptali arasindaki dikkat gekici farklardan biri de budur.?®
3.2.1. Gecmise Yonelik Etkinin Istisnalar

Kanun koyucu, hiikiimsiizliik karar1 ile bazi tip iptal kararlarinin ge¢mise
etkili olma kaidesinin sert bir bigimde yiiriitiilmesinin adil olmayacagin diisiinerek
SMK'de bazi istisnalara yer vermistir.2%® Geriye etkili iptal kararlar1 ile hiikiimsiizliik
kararlarinin, marka sahibinin asir1 ilgisizligi ya da suiniyet giitmesi yiiziinden ziyana
ugrayanlarin tazminat talepleri sakli kalmak {izere(SMK m.27/3), ge¢mise yonelik
etkisi iki durumu etkilemeyecektir. Bunlar SMK m.27/3-a geregi markanin
tecaviizine iliskin kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile SMK m.27/3-b geregi

hiikiimsiizliik kararindan 6nce kurulmus ve uygulanmis sdzlesmelerdir.
3.2.1.1. Kesinlesmis ve Uygulanmis Kararlar

SMK m.27/3-a geregi hiikiimsiiz kilinan marka heniiz tescilliyken marka
hakki ihlaline konu edildiyse, agilan davada verilen kesinlesmis ve icra edilmis
kararlar, daha sonraki hiikiimsuizliik davasindan etkilenmez. Davaci lehine tazminata
hiikmedildiyse, 0denmis tazminat bedellerinin iadesi davalilar tarafindan talep
edilemez. Sebepsiz zenginlesme mevzu bahis degildir. Bununla birlikte marka
hakkinin ihlaline iliskin davada verilen kararlarin kesinlesmis ve uygulanmis olmasi
sarttir.?%” Ornegin marka tecaviizii davas1 goriiliirken, hiikiimsiizliik karar1 verilirse
marka tecaviizli davasi hiikiimsiizliik kararindan etkilenecektir. Bu durumda marka
tecaviizii davasi konusuz kalacaktir. Yine marka tecaviizii davast Yargitay gibi list
dereceli mahkemelerde temyiz incelemesine tabi tutulduysa, hiikiimsiizliik karari

heniiz kesinlesmeyen bu davayi da etkileyecektir.

204 Poroy, Yasaman, $.539.

205 bkz.yukarida 2.2. numarali baslik.
208 Giines, s.331.

207 Karasu, s.230.
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3.2.1.2. Diizenlenmis ve ifa Edilmis Sozlesmeler

Karardan oOnce kurulmus ve uygulanmis sozlesmeler, hiikiimsiizliik
kararindan geriye doniik bir sekilde etkilenmeyecektir(SMK. m.27/3-b). Bir baska
deyisle marka {izerindeki hak, sozlesme kapsaminda kullanildig1 olgiide
hiikiimsiizliik kararindan bagisiktir.?%® Bu tip sozlesmeler daha ¢ok, markanin
kullanimini saglayan lisans sdzlesmelerinden olusmaktadir. Ornegin, hiikiimsiizliik
karar1 neticesinde lisans alan kullandigi doneme iliskin bedeli 6demekle yiikiimlii
olacaktir. Ancak hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden itibaren olan donem icin
artik lisans bedeli 0demeyecektir. Ciinkii sézlesmenin hiikiimsiiz olmasi1 bir ifa
imkansizlig1 yaratacaktir.?®® Bununla birlikte lisans alan kimse, kullanim siiresine
ilisgkin bedelin tamamini 6dedi; ancak hiikiimsiizliik nedeniyle sinai hakk1
kullanamadiysa hakkaniyet geregi bedel iadesi isteyebilir. Yine lisans alan,
hiikiimstizliik nedeniyle marka hakkindan bekledigi randimani alamadiysa 6demis

oldugu lisans bedelinin bir kismin1 yine hakkaniyet geregi isteyebilir.?'
3.2.1.3. Diizenlenen Istisnalarin Istisnai Hali

Hiikiimstizliik kararinin verilmesinde, marka sahibinin agir ihmali veya kotii
niyeti varsa, zarar gorenler marka sahibinden ayrica tazminat talep edebilecektir.
Kosullar1 saglandigi takdirde bu talep, SMK m.27/3-a-b fikralarinda diizenlenmis
bulunan istisnai hallerin de otesine gegerek, basli basina bir hak olarak ortaya
cikmaktadir.

Tazminata hiikmedilmesi igin zarar gorenlerin marka sahibinin asir1
thmalini veya kotii niyetli oldugunu ispat etmesi gerekir. Kotii niyetten kasit, marka
sahibinin markanin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in sebepler bulundugunu bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasidir.?!! Marka sahibinin tammnmis markay1 kasten tescil
ettirmesi, markanin hiikiimsiizligiine karar verilecegini bilerek tecaviiz davasi

acilmasi, yaygin bir adin marka olarak tescil edilmesi baslica kotiiniyet halleridir.?*2

208 Tekinalp, s.487.

209 Karan, Kilig, 5.415.
210 Tekinalp, s.488.

211 Arkan, s.169.

212 Arkan, s.170.
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SMK m.27/3 diizenlemesi geregi agir ihmalin varligi halinde de tazminat
istenebilir. Bu sckilde tazminat talep edilirken ayni zamanda kotiiniyetin de
bulunmasi aranmaz. Ozellikle de marka sahibinin, marka olusturma ve koruma

siirecindeki ihmalleri agir ihmal teskil edebilir.?*3
3.3. Hak Sahipleri ve Diger Sahislar Uzerindeki Etkisi

Hiikimstizliik karar1 6zellikle lisans alan, intifa hakk: elde eden gibi kisileri
etkileyecektir. Ancak marka lizerinde tesis edilen bu tiir haklar, hiikiimstizliik karar1
verilirken dikkate alinmayacaktir. Hakim, bu tiir tesis edilen haklara ragmen
hiikkiimstizliik karar1 verebilir. Hiikkiimsiizliik karariyla birlikte lehlerine hak tesis
edilen kisiler hiikiimsiizlik kararina Konu marka {iizerinde artitk bir hak elde

edemeyecektir. Elde ettikleri markaya bagh haklar da son bulacaktir.?*

Hiikiimsiizliik karariin verilmesiyle birlikte bu hiikiimsiizliikk karari herkese
karst hiikiim doguracaktir. Fakat herkese karst hiikiim dogurabilmesi igin
kesinlesmesi de gerekir. Hiikiimsiizliik karar1 kesinlesinceye kadar marka sicilden

terkin edilemeyecek ve sicilde goziiken kisi marka iizerinde hak sahibi olacaktir.?®

3.4. Hiikiimsiizliigiin Intifa, Rehin ve Haciz Uzerinde EtKkisi
3.4.1. Hiikiimsiizliigiin Intifa Hakk: Uzerindeki Etkisi

Intifa hakki, haiz olana, hakka konu sey iizerinde biitiiniiyle faydalanma
yetkisi veren ayni bir haktir; bu yetkiye dayanan kisi hem hakka konu seyi kullanir
hem de o seyden dogal ve hukuki faydalar elde eder(TMK m.794). intifa hakkina
konu seyin ortadan kalkmasi bu hakki sona erdirir(TMK m.796). Ge¢mise etkili
hiikkiimsiizlik karar1 markay: basvuru anindan baslayarak sona erdireceginden(SMK
m.27/1), objektif imkansizlik hali vuku bulacak ve intifa hakki konusunu
yitireceginden bizatihi ortadan kalkacaktir.?!® Uzerinde intifa hakki bulunan marka
hilkiimsiiz kilinsa dahi, yargi yollart tiiketilip kati hiikiim verilinceye kadar hak

sahibinin markay1 kullanim1 mesrudur.

213 Karan, Kilig, s.416.

214 Tekinalp, Camoglu, s.474.
215 Tekinalp, Camoglu, s.474.
216 Sekmen, s. 366.
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3.4.2. Hiikiimsiizliigiin Rehin Hakki Uzerindeki Etkisi

SMK m.148 geregince, marka 6zgiin bir ekonomik deger barindirdigindan
gerek isletmesiyle gerckse de tek basma teminat olarak kullanilabilir, rehin
verilebilir.?!’ Birden fazla sinifta tescilli olan bir markanin belirli smiflar ya da

yalnizca tek bir sinif kismen rehni miimkiindiir.?'8

Marka, rehin verildikten sonra mahkeme tarafindan hiikiimsiiz kilinabilir. Bu
kararin kesinlesmesiyle birlikte marka rehninin nasil etkilenecegi konusunda farkli
goriigler vardir. Bir goriise gore kurulan rehin sozlesmesi SMK m.27 geregi
hiikimsiizliik kararindan evvel akdedilmis ve uygulanmis oldugundan, bahse konu
hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecektir.?!® Ters istikametteki goriis ise, markanin
hiikiimsiiz kilinmasiyla artik ortada teminat niteliginde bir deger kalmayacagindan,
imkansizlik sebebiyle rehnin paraya cevrilemeyecegini ve konusuz kalacagini
belirtmistir.??® Kanaatimizce, hiikiimsiizlikle birlikte ortada teminat islevi
gorebilecek rehni kabil bir kiymet kalmayacagindan ve rehnedilmis bir marka
hiikiimsiiz kilindiktan sonra istenilse dahi paraya cevrilemeyeceginden marka

rehninin hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecegini sdylemek miimkiin degildir.
3.4.3. Hiikiimsiizliigiin Haciz Uzerindeki Etkisi

Ekonomik sartlar markanin haczedilmesine sebep olabilir. Olagan sekilde
varligimm siirdiiren markanin hiikiimsiizIiigii haciz asamasinda ileri stiriilebilir. Bu
durumda mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gecen siire 6nem arz eder.
Ciinkii  hiikmiin verildigi ana gore davanin taraflarinda degisiklik olacaktir.
Haczedilmis marka heniiz paraya cevrilmeden evvel, markanin hiikiimsiiz oldugu
ileri siiriiliirse, haczedilmis markanin maliki olan bor¢lu taraf davanin davalisi
olacaktir. Hiikiimstizliik davasi siirerken markanin haczedilmesi ve icra marifetiyle
satiginin  gerceklesmesi halinde ise, hiikiimsiizliik davasi davali sifatiyla markanin

giincel sahibi aleyhine siirdiiriilecektir.??!

217 Tekinalp, s. 465.

218 Colak, s. 642

219 Colak, s. 642.

220 Sekmen, s. 361.

221 hkz. yukarida 2.6.3.3. numarali baslik.
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Markanin iizerinde kismen haczin miimkiin olup olmadig1 hususunda farkl
goriisler mevcuttur. Bir goriis, Icra ve iflas Hukuku’na gore borcun kendisinin,
ferilerinin ve takip i¢in gerekli giderlerin toplamini ziyadesiyle asan tutarlarda haciz
yapilmasinin memnu oldugunu, halihazirda bir markanin zaten tescilli oldugu {iriin
ve servisler yoniinden ayri ayri devrinin mesru oldugunu belirtmis; bu nedenle
markanin kismen haczedilebilirligini uygun gérmiistiir.??? Farkli bir goriis ise tescilli
markanin tamamiyla haczedilmesi yerine tescilli oldugu iriin ve servisler
bakimindan ayri ayri haczedilebilmesinin, tescilli markanin alacaklinin belirledigi
sekil gergevesinde boliinmesine sebep olacagini, marka sahsi 6geler igeriyorsa bu
durumun da suistimal edilerek cesitli uyusmazliklara sebebiyet verecegini

ongodrmiistiir.?%

Hiiktimstizliik davasi siirerken marka {izerine haciz konur ve markanin satisi
gerceklesirse, haciz ve satis iglemleri daha sonra verilebilecek hiikiimsiiziik
kararindan etkilenmeyecektir(SMK m.27/3). Satis sonucunda alacakli, kismen veya
tamamen alacagini tahsil etmis, bor¢lu da ifa ettigi oranda borcundan kurtulmus

olacaktir.

Markaya haciz islemlerinin uygulanmasinin akabinde fakat markanin icra
marifetiyle satilip paraya doniistiiriilmesinden evvel viicut bulan bir hiikiimsiizliik
kararinin varligi halinde meydana gelecek imkansizlik hali, haczi konusuz

birakacagindan, markanin haczi kendiliginden son bulmus olacaktir.??*

222 Sekmen, s. 362.
223 Colak, s. 638.
224 Sekmen, s. 364.
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SONUC

Marka, belirli iirin veya hizmetleri diger iiriin hizmetlerden ayirt etmek
amaciyla kullanilan isaretlerdir. Teknolojik doniisim ve toplumsal yasamdaki
gelismeler vesilesiyle marka sifatini haiz olabilecek isaretler de degisime ugramustir.
Bazi tip isaretler marka olarak tescil edilebilirken, bazi tip isaretler ise artik marka

olarak tescil edilememektedir.

Tiirk Hukuku’nda marka, tescil edilmek kosuluyla korunmaktadir. Tescilsiz
markalar ise Sinai Miilkiyet Kanunu’ndaki bir takim hiikiimler ile haksiz rekabet
baglaminda korunmaktadir. ABD Hukuku’ndaysa marka federal baglamda, eyalet
bazinda veya Common Law baglaminda korunabilmektedir. Ancak bir markanin
korunmas1 i¢in basvuru sahibinin ya markay1 fiilen kullanmasi ya da kullanma
niyetinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle Tiirk Hukuku’ndaki gibi tescille marka

korumasi sistemi uygulanmamaktadir.

Marka korumasi sahibine siiresiz bir koruma saglamayacaktir. Marka
hikkiimstiz kilinirsa, iptal edilirse, koruma siiresi dolup yenilenmezse veya

jenerik(yaygin ad) hale gelirse marka korumasi sona erecektir.

Mal veya hizmetlerin isaretlenmesi, M.O. 7000°1i yillara kadar dayanan bir
metottur. Insanlar, belirli mal veya hizmetleri, diger mal ve hizmetlerden ayrtetmek
amaciyla isaretlemeye basvurmaktadir. Bu isaretlerin koken belirtme, kalite belirtme

ve tanitma gibi bir¢ok islevi bulunmaktadir.

Ticaret loncalariyla birlikte isaretin ticari hayatta kullanimi artmigtir.
Hemen hemen her iiriin veya hizmette, bu iiriin veya hizmeti tesis edenlerin isaretleri
bulunmaktadir. Isaretin kullaniminin artmasiyla birlikte isaret taklitciligi de ortaya
ctkmistir. Bu durum marka hukukunun dogumuna sebebiyet verecektir. ilk
donemlerde mahkeme kararlarinda yer bulan ve taklit¢iligin 6nlenmesini hedefleyen

marka korumasi1 zamanla kanunlara konu edilecektir.

68



Isaretlerin, marka olarak korunmasiyla birlikte marka hukuku dogmustur.
Temelinde marka hukuku, tescilli markalar ile tescilsiz markalar olmak tizere iki
kisma ayrilabilir. Tescilli markalar, marka sahibinin usuliine uygun basvurusu
neticesinde taninan sinai haktir. Bagvuru yetkili kurumlarca incelenir. Kanundaki
kosullar1 tasiyorsa marka hakki tescille dogar. Tescilsiz markalardaysa herhangi bir
bagvuru yapilmasina gerek yoktur. Ancak tescilsiz markalar, tescilli markalar kadar
kapsamli bir sekilde korunmamaktadir. Genellikle haksiz rekabet hiikiimleriyle

korunmaktadir.

Marka hukuku, diger fikri ve sinai haklarda oldugu gibi detayli bir sekilde
uluslararas1  diizenlemelerle de korunmustur. 1883 Tarihli Paris Ittihadi
Antlagmasi(Paris Sozlesmesi), uluslararasi diizenlemelere iligkin ilk ve en Onemli
diizenlemedir. Markanin uluslararas: hukukta diizenlenmesi bu alanin ehemmiyetini
gostermektedir. Uluslararasi anlagmalarla birlikte marka hukukunun temel esaslari
diizenlenmis ve her insanin tiim {ilkelerde esit bir sekilde marka hakki elde

edebilmesi imkan1 yaratilmistir.

Marka hukukunun temel esaslari ayn1 olmakla birlikte her tilke, miilkilik
ilkesi ¢ergevesinde kendine has bir takim diizenlemeler de yapmistir. Yapilan
diizenlemeler neticesinde tescil sistemi, kullanma sistemi ve karma sistem olmak
tizere ti¢ sistemden olusmustur. Bu sistemler, marka hakkinin nasil elde edilecegini
temel almaktadir. Tescil sisteminde, marka sahipligi bagvuru ve resmi bir inceleme
neticesinde ekle edilmektedir. Kullanma sisteminde marka hakki, hak sahibinin
nitelikli ve ticari kullanimi1 neticesinde elde edilmektir. Karma sistem ise her iki

sistemin Ozelliklerini tagiyan bir sistemdir.
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Marka hukukunda kelime, sekil, say1 sozciik, logo gibi geleneksel isaretler
marka olarak korunabildigi gibi geleneksel olmayan isaretlerden sayilan, ses, tat,
koku, ti¢ boyutlu sekil gibi isaretler de marka olarak korunabilir. Teknolojideki
gelismelerle birlikte yeni ve ayirt edici isaretler de ortaya ¢ikmaktadir. Hologram
ornek olarak gosterilebilir. Bu isaretlerin marka korumasindan yararlanip
yararlanmayacaginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica mevcutta ayirt
edici isaret olarak kabul goren ancak marka olarak korunmayan isaretler de
teknolojik gelismeyle birlikte farkli bir forma biiriinmektedir. Bu tip isaretlerin de

marka olarak korunup korunmayacaginin belirlenmesi gerekir.

Yeni tip isaretlerin marka olarak korunmasi meselesindeyse hangi
kistaslarin esas alinacagi da 6énem arz etmektedir. Ayrica bu isaretlere iliskin marka
basvurusu siireci nasil isleyecek, itiraz kurumu nasil diizenlenecek ve yargilama
faaliyetleri nasil yapilacak, bunlar da 6nem arz eden konulardir. Ozellikle de
giinlimiiz markalarinin ¢ogu fonksiyonel ozellikler barindirmasi, yaniltict olmasi,
cografi kaynak belirtmesi, ahlaka ve kamuya zarar veren ifadeler tagimasi, tasviri
olmasi veya motif kokenli olmasi nedeniyle bagvuru siirecinde reddedilebilir. Bir
markanin bu 6zellikleri tasiyip tasimadigi, incelemesinin nasil yapilacagi 6nem arz

etmektedir.

Yeni tip isaretlerin marka olarak korunmasinda iilkenin marka koruma
sistemi de dnemli bir rol oynar. Tiirk Marka Hukuku'nda karsilasilan en biiyiik sorun,
kullanilmayan markalar i¢in tescil bagvurusunda bulunulmasidir. Bagvuranlar, genis
kapsamli marka hakki elde etmek, daha sonra da ticari amaglarla markayi
degerlendirmek veya bagkasina ait ancak tescillenmemis markalar {izerinden haksiz
kazan¢ elde etmek i¢in marka basvurularinda bulunmaktadir. Bu durum marka
hakkinin suistimaline sebebiyet vermektedir. Tiirk Hukuku'nda tescil sistemi kabul
edildigi i¢in bu suistimalin Oniine gegilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Kullanma
sistemindeyse marka hakki “kullanma” neticesinde dogdugu i¢in Tiirk Hukuk
Sistemi’nde karsilasilan sorunlar pek dogmamaktadir. Kullanma sistemindeki
birtakim diizenlemelerin Tiirk Hukuku’da kabul edilmesiyle birlikte kullanilmayacak

markalara iligkin bagvurularin 6niine gecilebilir.
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Marka olabilecek isaretlerin degerlendirilmesi ekonomik ve hukuki agidan
Oonem arz etmektedir. Giiniimiiz diinyasinda marka hakk: tesebbiisler i¢in dnemli bir
ekonomik degerdir. Bazi sirketlerin degeri sadece markalarindan olugmaktadir. Bu
nedenle hangi tip isaretlerin marka olarak kabul edileceginin belirlenmesi gerekir.
Bununla birlikte sosyal yasam ve teknolojideki degisimle yeni tip isaretler de ortaya
cikmaktadir. Bazi isaretler artik marka olarak kabul edilmemektedir. Onceden marka
sayllmayan bazi isaretler ise marka olarak korunmaya baglanmistir. Hangi isaretlerin
marka olarak korunabileceginin tespitiyse hukuki agidan dnem arz eder. Internet ve
tilkeler arasindaki ticari sirkiilasyonun artmasiyla birlikte markalar, tilke sinirlarini
asmistir. Yerel bazda markalar, global markalara doniigsmiistiir. Bu markalarin

hukuken korunup korunmayacagmin da belirlenmesi gerekir.

Marka hakki, sahibine siiresiz bir hak tesis etmemektedir. Hiikiimsiizliik,
iptal, vazgegme, koruma siiresinin dolmasi gibi ¢esitli sebeplerle marka hakki sona
erebilir. Bununla birlikte diger sinai haklardan farkli olarak marka koruma siiresi
10’ar yillik periyotlarla uzatilabilir. Bunun i¢in marka sahibinin yenileme talebinde
bulunmasi gerekir. Ancak koruma siiresi boyunca ve koruma siiresini uzatmak igin
markanin kullanilmaya devam edilmesi gerekir. Bu kullanimin ticari ve markasal

kullanim olmasi sarttir.
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