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BEYAN

Bu tez ¢aligmasinin kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar tiim safhalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki
biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, bu tez ¢caligmasi
ile elde edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklar1 da
kaynakcaya aldigimi, yine bu tez ¢alismasinda ve yazim sirasinda patent ve telif
haklarini ihlal edici bir davranigimin olmadigini beyan ederim.

Kaan KARAMANLI
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OZET

Bankalar bir ticari kurulus olmakla birlikte, topladiklar servet birikimlerini finansman
saglamak suretiyle ekonomiye kazandiran giiven ve itibar miiesseseleridir. Bu agidan,
iilkelerin ekonomik diizenleri igerisinde ¢ok biiyiik bir 6nemi haiz olduklarindan,
gergeklestirdikleri is ve islemler ticari hayatin yaninda kamu yarar1 ve diizeni ile de
sik1 iligki igerisindedir. Dolayisiyla, bankalarin faaliyetleri sirasinda meydana
gelebilecek olumsuz durumlara kars1 hazirlikli ve giiclii olmalar1 gerekmekle birlikte,
tasarruf sahiplerinin haklar1 ile menfaatlerinin korunmasi ile kredi sistemin etkin bir
sekilde calismasini teminen, bankalarin belirli kurallar ¢er¢evesinde sevk ve idaresi ile
acik ve seffaf ortaklik yapilarinin bulunmasi 6nem arz etmektedir. Yakin ge¢miste
tilkemizde yasanilan ekonomik krizlerin bankacilik sektorii iizerinde yarattigi sonuglar
incelendiginde, faaliyet izni kaldirilan ve yonetimi TMSF’ye devredilen bankalarin
kontroliinii elinde bulunduran ve o6zellikle ana faaliyet konulari finans sektorii
icerisinde dahi bulunmayanlarin, banka dis1 faaliyetlerindeki finansman ihtiyaglarini
banka iizerinden sagladiklart ve bu yolla g¢esitli suistimallerin gergeklestigi
goriilmistiir. Bu yolla olusan riskler, bankalarin mali yapilarini bozmus ve bankalari
faaliyetlerinin sona ermesi riski ile kars1 karsiya birakmistir. S6z konusu durumun
yeniden yasanmasini engellemek amaciyla, TBMM tarafindan, bankalarin giivenli ve
istikrarli sekilde faaliyetlerine devam edebilmeleri ve etkin sekilde denetlenebilmeleri
i¢cin, bankalarin kurulusundan yonetimine, ortaklik yapilarindan faaliyetlerine kadar
cesitli sinirlandirici diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda, is bu tez c¢aligmasi
kapsaminda, banka anonim ortakliklarindaki hakimiyetin tiirleri, meydana gelmesi ve
hakimiyetin olugmasi halinde hakim olanlarin 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsaminda hangi sonuglar ile karst karsiya kalacagr hususlart incelenerek,

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Banka, Hakim Ortak, Kontrol, Pay Sahipligi, Sahsi Sorumluluk
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ABSTRACT

Although banks are commercial organizations, they are organizations of confidence
and reputation that provide the economy with the wealth savings they collect from the
public. In this respect, since they have a great importance in the economic system of
the countries, the business and transactions they carry out are in close relationship with
the public interest and public order as well as commercial life. Therefore, while banks
need to be prepared and strong against adverse condition that may occur during their
activities, it is important to have open and transparent partnership structures with the
management and administration of banks within the framework of certain rules in
order to protect the rights and interests of savers and to ensure the effective functioning
of the credit system. When the results of the economic crises experienced in our
country in the recent past on the banking sector are examined, it is seen that the people
who control the banks whose operating permisson has been revoked and whose
management has been transferred to the SDIF, and especially whose main area of
activity are not even within the finance sector, provide their financial needs for their
non-banking activities through the bank and thus various abuses have been found. The
risks arising in this way have impaired the financial structures of the banks and left
them with the risk of ending their activities. In order to prevent the reoccurrence of the
aforementioned situation, various restrictive regulations related to the establishment
of banks, their managements, their partnership structures, their activities have been
introduced by the Turkish Grand National Assembly, in order to maintain safe and
sound operation and effective supervision of the banks. In this context, within the
scope of this thesis study, the types of control in bank joint stock companies, the
occurrence of dominance and the consequences that those who dominate will face in
case of dominance within the scope of The Banking Law No. 5411 have been

examined and evaluated.

Keywords: Bank, Dominant Partner, Control, Share Ownership, Personal Liability
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GIRIS

1. KONUNUN ONEMIi

Bankalar, yetkili kamu otoritesinin izni altinda kurularak faaliyet gosteren, temel
olarak giiven iligkisine dayali olarak halktan para toplama yetkisini haiz, topladigi
paralart ile cesitli yollar vasitasiyla ihtiyag sahiplerine sunarak, ekonominin finansman
ihtiyacim1 karsilamak suretiyle sermaye ihtiyacini gideren, birer giiven ve itibar
miiesseseleridirl. Bu haliyle, banka anonim ortakliklarinin, paranin toplanmasindan
ekonomiye kazandirilmasina kadarki islem siirecleri igerisinde anonim ortaklik
seklinde kurulan diger ticari kuruluslara nazaran, sadece ticari faaliyet yiiriittiikleri
sOylenemeyecek olup, aynt zamanda s6z konusu faaliyetlerin kamu diizeni ve kamu
yarart ile de siki iligski icerisinde oldugu goriilmektedir. Zira, kit kaynaklarin
ekonominin ihtiyag¢ duyulan alanlarmma yonlendirilmesi, aym1 zamanda iilke
ekonomisinin de biiylimesine katki saglamakta ve ekonomik istikrarin devamini tesis

etmektedir.

Bu haliyle, bankalara servet birikimlerini getiren kisilerin, s6z konusu
birikimlerinin giivence altinda tutuldugu diislincesinin devamlilik arz etmesi
gerekmektedir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak; bankalar, gergeklestirdikleri
faaliyetler agisindan oncelikle bireylerin glivenine ihtiya¢ duymakta olup, bu ihtiyag
mudiler ile banka arasindaki iligkiyi salt bireysel bir ticari iligkinin 6tesine gegirmekte,
bankacilik sistemin geneline yayilan bir giiven ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, bireylerin bankalara ve bankacilik sistemine olan giiveninin saglanmasi,
ekonomik diizenin devlet tarafindan korunmasini ve diizenlenmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle, bireyler ile aralarinda olusturduklari ticari iliskinin kamu diizeni ve kamu
yarar ile siki iligki igerisinde bulunmasi bankalar bakimindan 6zel diizenlemelerin
getirilmesini, bir baska deyisle ekonomik diizenin korunmas: i¢in kanun koyucu

tarafindan miidahale edilmesini ve ekonomik kolluk faaliyetini gerekli kilmistir?,

15411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun 1. maddesinin gerekgesi.
2 Ekonomik diizen ve devletin ekonomiyi diizenlemesi gérevine iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Tan,
Turgut, “Anayasal Ekonomik Diizen”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.7, Y. 1990, s. 159-178, s. 166.



Ozellikle, iilkemizde de oldugu gibi finans sektoriiniin aktif biiyiikliigii itibariyle
en biiyiik paymi1 bankacilik sektdriiniin olusturmasi nedeniyle®, 6zellikle ekonomik
krizlerin yasandigi yillarda bankacilik sektoriiniin kars1 karsiya kaldigi kirilganliklar
ve bankalarin sorunlari, ekonomi iizerinde ciddi etkilere yol agmakta ve yasanilan krizi
derinlestirmektedir. Dolayisiyla, bankacilik sektoriiniin gii¢lii, glivenilir ve etkin bir
sekilde calismasi, finansal istikrar bakimindan da biiyiikk 6nem arz ettiginden, hem
bankalarin faaliyetleri hem de bankalarin ortaklik yapilari gerek krizlerin olasi
etkilerini 6nleyici sekilde, gerek ise yasanilan sorunlardan gerekli derslerin ¢ikarilarak
diizenlemelerdeki eksiklik ve aksakliklarin giderilmesi seklinde cizilen g¢ergevede

ayrintili diizenlemelere konu olmaktadir.

Bu amagla ¢ikarilan diizenlemelerin temelinde, hi¢ kuskusuz bankanin emin bir
sekilde galismasi, kredi sisteminin ¢arklarinin dénmeye devam etmesi ve dolayisiyla
finansal piyasalarin gliven ve istikrarinin siirmesi amaci yattigindan, diizenlemelerde
mubhtelif tedbirler sinirlandirmalar, yasaklamalar ve hatta agirlastirilmis sorumluluklar
hiikiim altina alinmis olup, 6zellikle bankalarin agik ve seffaf ortaklik yapilarina sahip
olmalar1 ile bankanin sevk ve idaresinin kimler tarafindan gerceklestirildiginin

goriilebilmesi saglanmaya calisilmistir.

Zira, 0zellikle 90’11 yillarin sonunda bankacilik sektoriinde karst karsiya kalan
krizler ve sonuglar1 incelendiginde, TMSF’ye devredilen bankalarin ¢ogunda finans
alaninda faaliyet dahi gostermeyen baska sektorlerde faal durumda olan bir ¢ok grubun
bankada hakimiyet tesis eden ortaklar haline geldigi, hakim ortak olduklar1 bankalarin
kaynaklarim1 kendi grup sirketlerine aktararak sirketlerine finansman destegi
sagladiklar1 ve dolayisiyla hakim ortaklarin lehine kullandirilan krediler vasitasiyla
banka kaynaklarinin istismara ugradigi ve kullanilan kaynaklarin geri doniisliniin
bulunmamasi nedeniyle banka kaynaklarinin donuklastig1 goriilmiis ve neticeten mali
yapilar1 bozulan bankalarin TMSF’ye devri ile faaliyet izninin kaldirilmasi gibi ¢esitli

sonuglarla kars1 karsiya kalindig1 goriilmiistiir.

Bu baglamda, is bu tez calismasi kapsaminda, bankacilik krizleri neticesinde

TMSF’ye devrolunan bir ¢cok bankada yasanan banka kaynaklarinin bankaya hakim

32020 y1li sonu itibariyla finans sektoriiniin aktif biiyiikliigii igerisinde bankacilik sektérii, %87,5 ile en
bliylik paya sahiptir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 2020 Yih
Yillik Faaliyet Raporu (https://www.bddk.org.tr/KurumHakkinda/EkGetir/5?ekId=35).



olan ortaklarca suistimalinin daha ayrintili anlasilabilmesini teminen 5411 sayili
Bankacilik Kanunu bakimindan hakimiyeti ifade eden kontrol kavrami ile kontrolii
elinde bulunduran kisileri ifade eden hakim ortak kavrammin kapsami, bankalar
tizerinde hakimiyetin hangi sekillerde tesis edilebilecegi, ¢esitli durumlar karsisinda
hakimiyetin tespit edilmesinin degerlendirme yollar1 ile banka anonim ortakliginda
hakim ortak statiisiinii elde etmenin ne gibi sonuglar1 oldugunun ortaya konulabilmesi
amaciyla “Banka Anonim Ortakliklarinda Hakimiyet ve 5411 sayili Bankacilik

Kanunu Kapsaminda Hakimiyete Baglanan Sonuglar” tez konusu olarak se¢ilmistir.

1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Banka anonim ortakliklari1 bakimindan, tesis edilen hakimiyetin,
gerceklestirilecek islemlerde etkisinin yaninda, elde edilemeyecek giivenceler,
aliacak tedbirler, yiiklenilen sorumluluklar ve hatta dogrudan ortaya ¢ikabilecek sahsi
sorumluluklar bakimindan etkisi ve sonuclarina iliskin diizenlemeler, bankacilik
mevzuati igerisinde kendisine yer bulmus olmak ile birlikte; bankalarin bankacilik
mevzuatina tabi olmalarinin yaninda, gergeklestirdikleri ticari faaliyetler ¢ercevesinde
tabi olduklar1 baskaca mevzuatlardan kaynaklanan sorumluklari, yiikiimliilikleri,

smirlamalar1 da bulunabilmektedir.

Bu kapsamda 6rnegin, bir banka anonim ortakligi, anonim ortaklik olmasinin bir
geregi olarak ticaret mevzuati hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, bankacilik mevzuati
hiikiimleri cercevesinde faaliyet gosterirken halka kapali anonim ortak olabilecegi
gibi, sermaye piyasasi mevzuatina tabi islemler gerceklestirmek suretiyle halka acik
anonim ortaklik statiisiinde de olabilir. Bu durumda s6z konusu banka, bankacilik
mevzuati hiikiimlerinin yaninda hi¢ kuskusuz sermaye piyasasi hiikiimlerine de tabi
olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu banka 6zelinde, farkli hiikiimlere de tabi olmasi
nedeniyle, is bu tez ¢aligmamizin kapsamini olusturan hakimiyetin, sermaye piyasasi
mevzuat1 6zelinde kamuyu aydinlatma yiikiimliiligii, ¢agrida bulunma yiikiimligi vb.
olmak tiizere, farkli mevzuatlarda farkli sekillerde sonuglarinin ortaya c¢ikmasi

mumkindiir.



Bu cercevede, hakimiyetin farkli mevzuat hiikiimleri hiikiim ve sonuglarinin
incelenerek ortaya konulmasi, ¢ok daha kapsamli bir ¢aligmayi gerektirdiginden, is bu
tez ¢alismamiz kapsaminda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine
de yer verilmek suretiyle, banka anonim ortakliginda hakimiyet ve ona baglanan

sonuglar bankacilik mevzuati agisindan incelenmis ve degerlendirilmistir.

I1l. KONUNUN TAKDiMi

Is bu tez calismamizin birinci bdliimiinde, bankalardaki hakimiyetin dneminin
ortaya konulabilmesini teminen, kavramsal agidan banka anonim ortaklig1 hakkinda
genel bilgilere yer verilerek, kavramsal agidan banka ile bankanin hukuki niteligine
deginilerek, bankacilik mevzuati uyarinca bankalarin kurulus esaslari, diizenleyici ve
denetleyici otoritenin izin sistemi ve kurulusta aranan sartlar ile bunlarin is bu tez

calismasi ¢er¢evesinde Oneminin ortaya konulmasina ¢aligilmistir.

S6z konusu hususlara ilaveten, ayn1 boliimde hakimiyet kavraminin ortaya
konulmasi saglanarak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer alan hakimiyete 6zgii
kavramlara deginilmis, s6z konusu kavramlar ile hakimiyet kavrami arasindaki
iliskinin degerlendirilerek, hakimiyetin tesisi, kapsami ve hakim olanlarin sayisi

bakimindan hakimin tiirlerine deginilmistir.

Diger taraftan, ¢alismamizin ikinci boliimiinde, hakimiyetin esaslar dahilinde
tesis edilebilecegi hususlar1 degerlendirilerek, banka anonim ortakliklar1 bakimindan
5411 sayili Bankacilik Kanunu ¢erg¢evesinde hakimiyetin (kontroliin) hangi yollarla

saglandig1, kontrol acisindan dikkate alinan kriterler incelenmistir.

Calismamizin liclincli ve son boliimiinde ise; 5411 sayili Bankacilik Kanunu
kapsaminda, banka anonim ortaklig1 izerinde hakimiyetin varligi halinde, hakimiyetin
varligindan kaynaklanan sonuclar; bankalarin faaliyeti sirasinda ortaya ¢ikan sonuglar
ile bankanin faaliyet izninin kaldirilmas1 veya TMSF’ye devredilmesi sonrasinda
ortaya c¢ikan sonuglar olmak tizere iki kisim altina incelenerek, banka hakim ortag:
olan kisilerin kars1 karsiya kaldiklar yiikiimliiliikler ile sorumluluklar1 incelenmeye

ve degerlendirilmeye caligilmistir.



BIRINCI BOLUM

BANKA ANONIM ORTAKLIKLARINDA HAKIMIYETE
ILISKIN GENEL BIiLGILER

l. KAVRAMSAL ACIDAN BANKA ANONIM ORTAKLIGI

A. Genel Olarak

Italya’da para degisiminin yapildigi masa, tezgah anlamma gelen “banco”
kelimesinden gelen banka ismi# giiniimiiz ekonomik diizeni igerisinde, iilke
ekonomilerine yon vermek adma biiyiik isleve sahip kuruluslara hasredilerek
kullanilmakla birlikte bankalar; anonim sirket seklinde kurulan, ortaklarina kar
dagitmakla gorevli ticari kuruluslar olmanin yaninda, giinliilk hayatin her safhasina
girmeleri nedeniyle vazgecilmez bir konuma sahip, kamu diizeni ve kamu yarari ile

siki iliski icinde olan kuruluslardir®.

Bu itibarla, tstlendikleri misyon geregi bu kuruluslar bir yandan topladiklar
servet birikimlerinin degerlendirilmesi suretiyle servetin verimli kullanimi ve
yonetiminde bireyler acisindan 6nemli bir rol iistlenirken, diger yandan sagladiklari
finansman araclar1 ile ekonomik aktorlerin parasal ihtiyaclarmin giderilmesi ve bir

anlamda ekonomideki parasal hacmin belirlenmesinde etkin bir rol oynarlar®.

Ulkelerin ekonomik yapis1 igerisinde finansal sistemin en &nemli aktdrleri
konumunda olan bankalara iliskin iilkelerin yasama organlar: tarafindan gerekli yasal
diizenlemeler getirilmeye ¢alisiimakta, kamu yarar1 ve diizeni bakimindan siki iliski
icerisinde olan bankalarin saglikli bir sekilde g¢alismasinin temini ¢ok Onemli

goriilmektedir. Zira, ekonomik kalkinmanm’ ve hatta yasal diizenlemelerin zaman

4 Bakkal, Muharrem/ Aksiit, Ugur, Tiirk Bankacilik Sisteminde Elektronik Bankacilik Uygulamalari,
Istanbul, Ekim 2011, s. 4.

55411 sayil Bankacilik Kanunu’nun 1. maddesinin gerekgesi.

6 Yiiksel, Sait/Yiiksel, Asli/Yiiksel, Ulkii, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, Genisletilmis 10. Basi,
Istanbul 2004, s. 3.

7 Yetiz, Filiz, “Bankaciligin Dogusu ve Tiirk Bankacilik Sistemi”, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, Y. 2016, s.107-117, s.116.



icerisinde ugradig1 degisiklikler ile kalkinma amacindan daha fazlasin1 saglanmasi®,

finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde
calismast ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin gozetilmesi amaciyla,
tasarruflar1 koruyucu onlemler getirilmekte, birer gliven ve itibar miiessesesi olan
bankalarin likidite, emniyet ve verimlilik ilkeleri ¢ergcevesinde faaliyet gostermelerini

ve etkin bir sekilde denetlenmelerini saglayacak hiikiimler diizenlenmektedir®.

Bankalar, salt bir ticari miiessese olmaktan ziyade; halktan mevduat/katilim fonu
toplama yetkisine sahip olan, topladigi bu meblaglar1 ise genel ifadesiyle ihtiyag
sahiplerine aktarma amacina hizmet eden giiven ve itibar miiesseseleri olduklarindan,
yaptiklar1 is ve islemler salt bir ticari faaliyet olarak kabul edilemeyecektir'®. Zira,
islevleri geregi bankalar ayn1 zamanda finansal piyasalarin da 6nemli bir aktorii
oldugundan, iilke ekonomileri bakimindan haiz olduklar1 6nem nedeniyle bankalara
olan giiven ve itibarin korunmasi biiyilk 6nem arz etmekte olup, buna iliskin olarak
bankacilik sisteminin diizenlenmesi ve denetlenmesi ayn1 zamanda kamu diizeni ile

dogrudan iliski arz eder.

Bu cercevede, iilkeler tarafindan uluslararasi bankacilik ve finans alaninda
ortaya cikan gelismelere paralel olacak sekilde diizenlemeler getirilmeye, genel
kurallarin belirlenmesi suretiyle ilke ve standartlar olusturulmaya c¢alisilmistir. S6z
konusu genel kural ve ilkeler ¢ercevesinde, lilkeler kendi mevzuatlarinda gerekli
uyarlamalarin  yapilmasini  saglayarak, kendi bankacilik  diizenlemelerini

gerceklestirmistir.

Ulkemizde de cumhuriyet dénemi sonrasi, zellikle para hareketini kontrol
etmek, bunun giivenli isleyisini saglamak ve bankalara olan glivenin saglanmasini

temin etmek amaciyla’! 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu ile baslayan

8 Tasdelen, Selim Servet, Bankacilik Kanunu Serhi, C.1, 2. Baski, Ankara 2015, s. 4.

% 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun Hiikiimet gerekgesi.

10 Gzkurt, Aysegiil, Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, 2. Bast, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2018, s. 123.

1 Ozkurt, s. 122; Ayrica, ad1 gegen kanunun gerekgesi, “...Bu giin memleketimizde viicut bulan milli ve
ecnebi bankalarin Devlet ve halkimizin itimadina hak kazanacak sekilde diiriist ¢alistigina
memnuniyetle sahit olmakla beraber bunlari ve bundan sonra kiisat edilebilecek bankalar: hususi bir
murakabeye tabi tutmamak disten, tirnaktan arttirdigi parasini bankalarda saklayan halkin hukukunu
ihmal sayilabilir. Bu murakabe vazifesini ifa ayni zamanda memleketteki nakit harekatini yakindan
tetkik ve bundan emin bir cereyan vermek imkdnini da temin edecektir...” seklindedir (Cumhuriyet
Dénemi Bankalar Kanunlar ve Ilgili Yasal Diizenlemeler, TBB Yayinlari, Istanbul 1998, Erisim:
https://www.thb.org.tr/tr/bankacilik/duzenlemeler/bankacilik-kanunu/74).

‘


https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/duzenlemeler/bankacilik-kanunu/74

bankaciliga iligkin diizenlemeler, yillar igerisinde bankacilik sisteminin gegirdigi
siirecler ve krizler dikkate aliarak cesitli degisikliklere ugramustir. Ozellikle 1994 y1li
ile 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerin bankacilik sistemi iizerinde
yarattig1 etkiler ve bankalarin zayiflayan finansal durumu, daha miidahaleci bir
bankacilik mevzuatinin olusmasina neden olmustur. Dolayisiyla, yasanan finansal kriz
stireclerinden elde edilen bilgi ve deneyimler neticesinde, bankacilik faaliyetlerinin
uluslararas1 genel kabul gormekte olan kriterlere ve uygulamalara uygun hale

getirilmesi saglanmistir'?,

Bu ¢ergevede, mer’i 5411 sayili Bankacilik Kanunu bir anlamda yasanan
bankacilik krizlerine olan tepkiyi yansitacak sekilde ayrintili diizenlemelerine

3, bir temel (cerceve) yasa niteligini tasimaktadir'®. Zira, s6z konusu kanun

ragmen’
ile bankaciliga iliskin uluslararas1 diizenlemelerle uygun olacak sekilde, banka anonim
ortakliklarinin kuruluslarindan ortaklik yapisina, faaliyetlerinden yonetimine kadar
birgok hiikme yer verilerek, banka isletmelerinin finansal yapilar1 giiclendirilmeye

calisilmus, giiclii ve denetlenebilir bir bankacilik diizeni tesis edilmesi amaglanmistir™®.

B. Banka Tanimi ve Hukuki Niteligi

Mevzuatimizda kavramsal olarak banka tanimina yer verilmemekle birlikte,
bankalarin niteliklerinden yola ¢ikilmak suretiyle bir tanimlama yapilabilmektedir. Bu
kapsamda banka; yetkili kamu otoritesinin izni ile kurulan, ¢esitli finansal hizmetleri
de kapsayan faaliyet konular1 ile smurli faaliyet gosteren bir isletme olarak
tanimlanmakta'®; isletmesel anlamda banka ise; ekonomiye ddeme araglar1 saglamak
suretiyle sermaye saglayan, ticareti alisilmis meslek olarak devam ettiren ve diger

finansal hizmetleri ve 6deme islemlerini yapan isletmeler olarak ifade edilmektedir?’.

Ote yandan, pozitif hukukumuz bakimindan ise; 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda “banka” kavramina, tanimlar ve kisaltmalar baslikli 3 {incii maddesine

yer verilmis olmakla birlikte, s6z konusu kavramin agiklamasina bakildiginda, bir tist

12 Takan, Mehmet/ Boyacioglu, Acar Melek, Bankacilik Teori Uygulama ve Yontem, 4. Basi, Ankara
2011,s. 9.

13 Battal, Ahmet, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 40.

14 Battal, s. 38.

155411 sayili Bankacilik Kanunu’nun genel gerekgesi.

16 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Yeniden Yazilmis 2. Basi, Istanbul 2009, s. 2.

7 Yiiksel S./Yiiksel A./Yiiksel U, s. 3.



kavram olusturmaktan Steye gidilmedigi goriilmektedir®®. Zira, 5411 sayili Bankacilik
Kanununda cat1!® kavram olarak tanimlanan banka kavraminin; mevduat bankalar1 ve
katilm bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade ettigi belirtilmis, s6z
konusu banka tiirlerine iligskin yapilan tanimlardan ise mevduat, katilim fonu kabul
etmek ya da 6zel yahut cari hesaplar yoluyla fon toplamak ile kredi kullandirmak

tizerine kurulu bir islev ortaya konulmustur.

Bu kapsamda pozitif hukukumuz bakimindan, bankanin niteligi ve tabi oldugu
hiikiimler iizerinden bir tanimlama yapilacak olursa; bankacilik kanunu veya 6zel
kanunlar ile kurulusu, ortaklik yapisi, faaliyet konulari, yonetim ve denetimi, mali
blinyesi Ongoriilmiis bulunan ve kamu hukuku karakterli diizenleyici kurallar ile

diizenlenmis bir isletme olarak ifade edilebilecektir?.

1. BANKA ANONIM ORTAKLIGININ KURULUSU

A. Kurulus Esaslar

Hakimiyet ve buna baglanan sonuglarin irdelenmesinden 6nce, diger sermaye
sitketlerinden ayr1 olarak kurulusundan itibaren yasa koyucunun banka anonim
ortakligina iliskin getirdigi hiikiimlerin, sermaye sirketi yapist ve ortaklik yapisi
tizerindeki yansimalarinin ortaya konulmasi, agiklanmasi ve bankalarin faaliyetlerine
baglamasindan once tabi olduklar1 hiikiimlerin Oneminin vurgulanmas: ihtiyaci
duyuldugundan, bankalarin kurulus esaslarima deginilmesinde fayda miilahaza
edilmektedir. Zira, bir banka anonim ortakliginin, finansal sistem agisindan 6nemli
kuruluslar olmalari nedeniyle, kuruluslarindan itibaren birtakim 6zel sartlara getirilmis

ve ticaret sirketlerinden farkli diizenlemelere tabi tutulmuslardir.

Bu durumun en 6nemli yansimasi olarak, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinden
farkli olarak, bir banka anonim ortakliginin kurulusu ile faaliyete ge¢mesi siiregleri
birbirinden ayrilmis ve hem bankanin kurulusu hem de faaliyete ge¢cmesi birtakim

sartlarin varligr altinda bagimsiz bir idari otoritenin iznine tabi kilmmustir. Bu

18 Goktiirk, Kiirsat, Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 20. Yazar
s0z konusu eserinde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3 iincii maddesi hiikmiinden hareketle bir
tanima yer verildigini, ancak yasada tanimlama yerine sayma yapildigini ifade etmektedir.

19 Tekinalp, U. , Banka Hukukunun Esaslari, s. 11.

20 Tekinalp, U. , Banka Hukukunun Esaslari, s. 11.



kapsamda 5411 sayili Bankacilik Kanununun 6 nci1 maddesi uyarinca, Tiirkiye’de bir
bankanin kurulmasi veya yurt disinda kurulmus olan bankanin tilkemizde is subesini
acmas1 yine 5411 sayili Bankacilik Kanununda 6ngdriilen sartlarin gerceklesmesi

halinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun iznine tabi kilinmistir?®.

Nitekim bu izin sisteminin getirilmesi ile; bankalarin denetim ve gbzetiminin
saglanmasi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi, bankanin
faaliyetlerini emin bir sekilde siirdiirebilmesi, finansal piyasalarda giiven ve istikrarin
tesisi ile bankalarin emin bir sekilde calismasina zarar vermeyecek ortaklik yapisinin,
yonetimin, yeterli mali gili¢ ve itibar ile organizasyon yapisina sahip olunmasi

amagclanmistir??,

Izin sistemi gergevesinde, bir bankanin kurulusundan énce “anonim sirket”
kurulusu ile ilgili hazirliklar tesis edilecek, akabinde “banka anonim ortakliginin”

kurulmasi igin izin prosediirii isletilecektir?.

Banka anonim ortakliginin kurulmasi noktasinda, izin prosediiriiniin en 6énemli
kism1 hi¢ kuskusuz 5411 sayili Bankacilik Kanununun 7 nci maddesinde diizenleme
altina alinan, Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin saglamasi gereken sartlarin tesis
edilmesidir. Zira, mezkur hiikiim uyarinca bir bankanin kurulusu icin gerekli sartlarin
saglanmasi, yukarida ifade edilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 6 nc1 maddesi

cergevesinde verilecek izin bakimindan esasli unsur teskil etmektedir.

Bu kapsamda, anilan Kanunun 7 nci maddesi uyarinca bir bankanin; sermaye
sirketi olarak yalnizca anonim sirket sekilde kurulmasi, hisse senetlerinin nakit
karsiligr ¢ikarilmak suretiyle tamaminin nama yazili olmasi, asagidaki boliimde
ayrintilarina deginilecegi lizere kurucularin 5411 sayili Bankacilik Kanunun 8 inci
maddesinde diizenlenen sartlar1 saglamasi, banka yonetim kurulu iiyelerinin 5411
sayili Bankacilik Kanununda belirtilen kurumsal yonetim hiikiimleri gergevesindeki

nitelikler1 ve planlanan faaliyetleri gerceklestirebilecek mesleki tecriibeye sahip

21 5411 sayil Bankacilik Kanunundan &nce yiiriirliikte bulunan 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun ilk
halinde banka kurulusu Bakanlar Kurulu’nun iznine tabi iken, 4491 sayili Kanun ile 4389 sayili
Bankalar Kanununda yapilan degisiklik sonras1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu izin merci
olarak degistirilmistir. Bu hiikiim 5411 sayil1 Bankacilik Kanununda da varligini1 korumustur.

225411 sayili Bankacilik Kanunu madde gerekgesi.

23 Battal s. 84; ayn1 yonde bkz. Onal, Ali, Tiirk Hukukunda Yabanc1 Bankalarin Durumu ile Bankalarin
Kurulus, Faaliyet ve Sona Ermesi, Ankara 2015, s. 102.



olmasi, bankanin 6ngordiigii faaliyet konular1 ile buna dair mali, yonetimsel ve
organizasyonel yapisinin uyumlu olmasi, nakden ve muvazaadan ari asgari 30 milyon
Tiirk Liras1 6denmis sermayesinin bulunmasi, ana sozlesmesinin 5411 sayili
Bankacilik Kanunu hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmasi, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunun etkin denetimini engellemeyecek agik ve seffaf ortaklik
yapisinin varligi ve organizasyon semasinin mevcut olmasi, konsolide denetimi
engelleyici hal ve sartlarin bulunmamasi ile ilk ii¢ yillik biitge plani ve faaliyet
programinin i¢ sistemleri da dahil olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu’na ibraz edilmesi gerekmektedir.

Is bu tez konumuz g¢ergevesinde, bankalarin finansal sistem igerisindeki en
Oonemli aktorler olmalart nedeniyle kuruluslari i¢in 6zel olarak getirilen sartlarin, sirket
yapilarinin, ortaklarinin Gneminin ortaya konulabilmesi igin, bankalarin kurulmast igin
gerekli olan ve yukarida belirtilen sartlardan birkaginin {izerinde durulmasi

gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bir bankanin kurulabilmesi igin 6n kosul, bir
sermaye sirketi olarak bankanin anonim sirket seklinde kurulmasi olup, 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 7 nci maddesinde mevcut bulunan bu sart, 7129 sayili Bankalar
Kanunundan beri zorunluluk arz etmektedir?®. Dolayisiyla kanun koyucunun, sahis
sirketlerinden ziyade sermaye sirketlerini, diger sermaye sirketlerinin i¢inde de

anonim sirketi tercih ettigi goriilmektedir.

Bankalarin anonim sirket seklinde kurulmalarinin kanun koyucu tarafindan
zorunluluk olarak getirilmesinin; anonim sirketlerde, sirket ortaklarinin sirket
bor¢larindan sahsen sorumlu olmamasi nedeniyle bu durumun kii¢iik yatirimeilarin
bankalara ortak olmalarini kolaylastirmasi, paylarin senede baglanabilmesi nedeniyle
devrin kolaylastirilmast ve anonim sirket yapisinin kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanabilmesi baglaminda sirketin daha teknik ve uzmanlar eliyle yonetilebilmesini
kolaylastiric1 bir yap1 arz etmesi nedenlerine bagl oldugu kabul edilmektedir®.
Nitekim, 7129 sayili Bankalar Kanununun gerekcesinde de; bankaciligin ulastig

asama itibariyle sadece ortaklarin menfaatini amaglayan ticaret sirketlerinden

247129 Sayili Bankalar Kanunu’ndan nce bankalar; hisse senetli komandit, limited veya anonim sirket
seklinde kurulabilmekte iken, 7129 Sayili Bankalar Kanunu ile birlikte bankalarin anonim sirket
seklinde kurulmalar1 gerekmektedir.

ZBattal, s. 91.
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farklilast181%%, ekonomik yasamda &nemi artan, yonetim ve denetiminde demokratik
esaslarin ve temsil ettikleri sermayenin giicii ile, anonim sirketlerin banka kurulusu

i¢in uygun oldugu ifade edilmistir?’.

Ote yandan, hem 5411 sayili Bankacilik Kanununun 2 nci maddesinde yer alan
Bankacilik  Kanununda  hiikiim  bulunmayan durumlarda genel hiikiimlerin
uygulanacagi, hem de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 330 uncu maddesinde yer
alan ozel kanunlara tabi anonim sirketlere, ozel hiikiimler disinda Tiirk Ticaret
Kanunu dordiincii kisim hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilerek, bankalara iligkin
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin de uygulanabilecegi hiikiim altina

alimustir.

Bu acidan, bankanin kurulusunda aranan sartlardan birisi olan, banka
kurucularinin 5411 sayili Bankacilik Kanununda belirtilen sartlar1 tasimasi
gerekliligine, “B. Kuruculara iliskin Sartlarin Saglanmasr” baghig1 altinda deginilecek
olmakla birlikte, bu noktada yine 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 7 nci
maddesinde diizenlenen bir diger sarta da konumuz itibariyle deginilmesi

gerekmektedir.

Zira, bu kapsamda Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin kurulus sartlar1 arasinda,
bankanin ortaklik yapisinin ve organizasyon semasinin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun etkin denetimini engellemeyecek sekilde seffaf ve agik bir
yapida bulunmasi yer almaktadir. Her ne kadar madde metninde seffaf ve agik bir yap1
seklinde iki farkli durumun varlig1 aranmakta ise de, madde metninin lafzinda yer alan
iki kelimenin de ayn1 anlama geldigi aciktir?®. Bu bakimdan, bu ifadeden anlagilmasi

gereken bankanin ortaklik yapisinin olustugunun belirlenebilir diizeyde agik olmasi

% Sirketin menfaatinin, bir ¢at1 kavram olarak kabulii ile pay sahiplerinin, yonetim kurulu {iyelerinin
vb. ¢ikar gruplarinin menfaatinden iistiin konumda oldugu yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. Sulu,
Muhammed, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, Istanbul, Nisan 2019, s. 62.

Z'Alic1, C.1, s. 168. Diger taraftan 7129 sayilh Bankalar Kanununun 3. maddesinin gerekgesinde;
“...Bankalarm miinhasiran anonim gsirket seklinde kurulmalarinda lLibuin ve fayda miildhaza
edilmektedir. Soyle ki, bankaciltk bugiin ulastigi tekamiil safhasinda, yalniz ortaklarin menfatini istihdaf
eden alelimum ticaret sirketlerinden farkly bir mahiyet iktisab eylemistir. Bu bakimdan, iktisadi
hayattaki yeri ve ehemmiyeti gittik¢e artan bu miiesseseler i¢in, idare ve murakabelerindeki demokratik
esaslar ve temsil ettikleri sermaye kudreti ile anonim sirketler, bankalarin biinye ve fonksiyonlari ile en
iyi tarzda imtizag edebilecek sirket sekli olarak goriilmektedir. Esasen memleketimizde reva¢ bulan
hukuki sekil de bu olup, simdiye kadar kurulan bankalarin hemen hepsi bu sekilde taazzuv etmig
bulunmaktadir.” seklinde ifade edilmek suretiyle, bankalarin anonim girket seklinde kurulmasinin
gerekeesi ifade edilmistir.

28 Alicy, C.1, 5. 177.
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gerektigidir. Dolayisiyla, banka kurucu ortaklari, yaptiklar: bagvuruda kendilerine ait

bilgileri paylasmak suretiyle seffaflig1 saglayacaklardir®®.

Bankalar, anonim sirket seklinde kurulan, yiiksek diizeyde kar elde eden ve
dagitan ticari kuruluslar olmanin yaninda giinliik hayatin her safhasina girmeleri
nedeniyle vazgecilmez bir konuma sahip, kamu diizeni ve kamu yarar ile siki iligki
icinde olan kuruluslar olduklarindan®, kanun koyucu s6z konusu kuruluslarin
yonetimine, ortaklik yapilarina, faaliyetlerine dzel 6nem atfetmistir®l. Ciinkii, hem
tasarruflarin  korunmast hem de kaynaklarin ekonominin ihtiyaglar1 ydniinde
aktarilmasini saglama islevlerini yerine getirirken, faaliyet alanlar1 iizerinde tasidig
hassasiyetler, bankalarin daha siki denetlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi ihtiyacini
dogurmustur®?. Dolayisiyla bu sart, dzellikle karmasik ortaklik yapilarinin séz konusu

oldugu banka anonim ortakliklar1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan, gecmis bankacilik krizlerin meydana gelmesine sebebiyet veren
yapisal sorunlarin incelenmesinden; ortaklik yapilarindaki bozulmalarin ve denetime
elverigsizligin bankalarinin faaliyetine ciddi sekilde sirayet etmesi, banka ortaklarinin
banka kaynaklarimi kendi menfaatleri yoniinde kullanmalar1 gibi birgok sorunla
karsilasan bankalarin, faaliyetlerinin sona ermesi sonucu karsi karsiya kaldiklari
goriilmektedir®®, Dolayisiyla, bankalarin mali biinyelerinin bozulmalarina yol acan
sorunlar icerisinde ortakligin yapisal sorunlarinin da etkili oldugu dikkate alindiginda,
s6z konusu sorunlarmn giderilmesine yonelik diizenlemeler gergeklestirilmesini

saglamistirs,

Bununla birlikte, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nda, dogrudan ortaklik yapisi
ve banka ortaklari ile iliskili olarak diizenlenen farkl hiikiimler bulunmakta olup, ilgili
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in bankanin ortaklik yapisinin agik, belirli ve

ortaklarmin tespit edilebilir olmas1 gerekmektedir®®. Bu dogrultuda, ortaklik yapisiin

29 Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, s. 97.

%0 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 1. maddesinin gerekgesi.

31 Aliey, C.1, s. 152,

32 Anayasa Mahkemesinin E.1985/16, K.1986/5, 04/03/1986 sayili kararinda da (R.G. Tarih-Say1
:09.05.1986-19102), bankalarin 6nemine deginilmek suretiyle, devlet tarafindan yakindan izlenmesi ve
denetlenmesinin gerekecegi ifade edilmistir.

33 Bumin, Mete/ Ates, Ferhun, Sorunlu Bankalarin Céziimlenmesi Tiirkiye Deneyimi, Ankara 2008,
s.49.

34 Tuna, Kadir, “Bankalarda Y énetim Sorunlarinin Céziimiinde Kurumsal Y dnetimin Rolii”, TMSF Cat1
Dergisi, S. 16., Y. 2007, s. 39-42, s. 42; Ozkurt, s. 179.

35 Alici, C.1, s. 170.
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acik ve ortaklarin kimler oldugunun tespit edilebilir olmasi ile Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu’nun denetiminin etkinliginin saglanmasi igin getirilen, belirli
paylarin edinim ve devirlerinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
iznine tabi kilinmasi, banka hisselerinin nama yazili olmasi, dolayl pay sahipliginin
tespiti gibi hiikiimler, bankalarin ortaklik yapilarinin tespitine kanun koyucu
tarafindan ne kadar 6nem verildiginin agik gostergesidir. Zira, ortaklik yapisinin ve
ortaklarin tespitine yonelik bu hiikiimler, kredi sinirlari, sigorta disinda kalan mevduat
ve katilim fonunun belirlenmesi, belirli Onlemlerin alinmasinin istenmesi gibi
dogrudan ortaklara etki edecek sekilde ihdas edilen bir¢ok hiikmiin uygulanmasi
bakimindan 6nem arz etmekte olup, bu hiikkiimlerin uygulanmasi i¢in banka ortak

yapisinin seffaf ve agik olmas1 6nem arz etmektedir®.

Nitekim, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 6 nc1 maddesinin gerekcesinde
ifade edildigi iizere; bankalarda, denetim ve gozetime elverisli olmak, tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerini koruyabilmek ve faaliyetlerini emin ve giivenilir bir
sekilde icra edebilmek {izere olusturulmus iyi bir yonetim ile ortaklik yapisinin varligi

aranmistir.

B. Kuruculara iliskin Sartlarin Saglanmasi

Bankalarin, bir yandan ortaklarinin menfaatlerini, diger yandan ise tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerini koruma ve gdzetme yiikiimliiliigii olmakla birlikte®’,
bu ylikiimliiliigiin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi, gerekli mali gii¢ ve itibar
icerisinde sevk ve idare ile miimkiindiir. Dolayisiyla banka ydnetiminin, bankanin
giivenli ve emin sekilde ¢alismasinda zafiyet gostermesi halinde, banka ortaklarinin
harekete gecmesi ile gerekli kararlari almasi gerekir®®. Diger taraftan, banka
ortaklarinin giigleri sayesinde bankanin faaliyetlerini kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmalar1 da miimkiin oldugundan, bu durumunda bertaraf edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, bankalarin kurucu ortaklar1 bakimindan kanunda o6zel sartlar

% Alict, C.1, s. 177.
87 Alicy, C.1, s. 182.
38 Alici, C.1, s. 183, ayn1 yonde bkz. Ozkurt, s. 170.
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Ongoriilmis ve bir anlamda zorunluluktan kaynaklanan agirlastirilmis bir durum soz

konusu olmustur®®,

Bankalarin kurulusu sirasinda sahip olmasi gereken sartlar ile birlikte kanun
koyucu tarafindan, banka kurucularinin da sahip olmas1 gereken sartlar da 5411 sayili
Bankacilik Kanununda ayrica diizenlenmistir. Boylelikle, kanun koyucu, banka
anonim ortaklarinin kurucularinin, diger sermaye sirketlerinin ortaklardan farkli
olmasi gerektigini, bir diger deyisle banka kurucularinin bu ise uygun kisiler olmasini

zorunlu tutmustur.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 8 inci maddesi uyarinca banka kurucu

ortaklarinin:

-lera ve Iflas Kanunu uyarmmca miiflis olmamasi, konkordato ilan etmis
olmamasi, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma basgvurusunun tasdik edilmis

olmamasi ya da hakkinda iflasin ertelenmesi karari verilmis olmamasi,

- Faaliyet iznini kaldirilan ya da temettii hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve
denetimini, kismen veya tamamen Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen
bankalarda veya 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden once
TMSF ’ye devredilen bankalarda nitelikli paya sahip olmamast veya kontrolii elinde

bulundurmamasi,

- Tasfiyeye tabi tutulan bankerler ile iradi tasfiye haricinde tasfiyeye tabi
tutulan finansal kuruluslarda, faaliyet izni kaldirilan kalkinma ve yatirim
bankalarinda, ortaklarinin temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi Fona
intikal eden veya bankacilik yapma ve mevduat ve katilim fonu kabul etme izin ve
yetkileri kaldirilan kredi kuruluslarinda, Fona intikalinden veya bankacilik yapma ve
mevduat ve katilim fonu kabul etme izin ve yetkileri kaldirilmadan énce nitelikli paya

sahip olmamasi veya kontrolii elinde bulundurmamasi,

- Belirli suclar bakimindan hiikiim giymemis olmasi*°,

39 Ozkurt, s. 170.

405411 sayil Bankacilik Kanunu’nun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi; “Taksirli suglar
hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar bile miilga 765 sayi Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar
uyarmca agir hapis veya bes yildan fazla hapis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar
uyarinca ti¢ yildan fazla hapis cezaswyla cezalandirilmamis olmast veya miilga 3182 sayili Bankalar
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- Gerekli mali gii¢ ve itibara sahip bulunmasi,
- Isin gerektirdigi diiriistliik ve yeterlilige sahip olmast,

- Tiizel kigi olmast halinde, risk grubu ile birlikte ortaklik yapisinin seffaf ve

actk olmast,

sartlarii saglamalar gerekmektedir. Avrupa Birligi direktifleri ile Basel Bankacilik
Gozetim ve Denetim Komitesi ilkeleri gergevesinde, 4389 sayili Bankalar Kanununda
diizenlenen sartlar giiclendirilerek, kurucularin isin gerektirdigi diiriistlik ve
yeterlilige sahip olmalar1 ve tiizel kisi kurucularin risk grubu yapisi ile ortaklik
yapisinin seffaf ve agik olmasi esaslari diizenleme altina alinmistir. S6z konusu
maddede diizenlenen sartlarin saglanmasi ile bankacilik faaliyetinin gerektirdigi giiven
ve istikrarin saglanmasi i¢in, kurucularin daha etkin bir sekilde takibinin saglanmak

istenildigi goriilmektedir.

Ote yandan, 6nceki baghk altinda ayrintilarina yer verildigi iizere, ortaklik
yapisinin  Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun denetimini
engellemeyecek sekilde seffaf ve agik olmasi sart1, ayn1 zamanda tiizel kisi kurucular
bakimindan da O6nem arz etmektedir. Zira, madde kapsaminda tiizel kisi kurucu
ortaklarin da risk grubu ile birlikte ortaklik yapilarinin seffaf ve agik olmasi gerektigi
hiikiim altina alinmistir. Boylelikle, bankanin kurucu ortagi olan tiizel kisinin ortaklik
yapisinda kimlerin var oldugunun bilinmesinin yaninda, risk grubunu olusturan gergcek

ve tiizel kisiler de denetim ve gozetim alanina dahil edilmistir.

Bu durum da nihayetinde gostermektedir ki, bankalarin ortaklik yapilari,

faaliyetleri bakimindan biiyiik 6nem arz etmekte ve uluslararas1 standartlara uygun

Kanununun, bu Kanunla yiiriirliikten kaldwrilan 4389 sayili Bankalar Kanununun, bu Kanunun ve 2499
sayili Sermaye Piyasasi Kanununun ve édiing para verme isleri hakkinda mevzuatin hapis cezasi
gerektiren hiikiimlerine muhalefet yahut miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu veya diger kanunlar uyarinca basit veya nitelikli zimmet, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandwricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal ve
istihlak kacak¢ihigr disinda kalan kagak¢ilik suglar, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma,
karapara aklama veya Devletin sahsiyetine karsi islenen suglar ile Devlet siwrlarint a¢iga vurma,
Devletin egemenlik alametlerine ve organlarimin sayginligina karst suglar, Devletin giivenligine karsi
sug¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglar, milli savunmaya karsi suglar, Devlet
sirlarina karst suglar ve casusluk, yabanci devletlerle olan iliskilere karst suglar, vergi kacak¢ilig
su¢larindan veya bu suc¢lara istirakten hiikiimlii bulunmamasi” seklindedir.
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olarak diizenlenen mevzuatimiz da ortaklik yapilarinin ortaya konulabilmesine, agik

bir sekilde goriilebilmesine biiylik 6nem atfetmektedir.

S0z konusu sartlar, bankalarin kurulusunda mevcut olan kurucu ortaklar
bakimindan aranmakta ise de; tiizel kisi kurucularin gercek iradelerini idare ve temsile
yetkili organlar1 vasitasiyla gostermekte olmasi, bu iradeleri tizerinde giice sahip diger
gercek kisi ortaklarin etkisi onem arz etmesi nedeniyle, bankalarin tiizel kisi kurucu
ortaklarinin dogrudan veya dolayli olarak nitelikli paya sahip gercek kisi ortaklarinin
da kurucularda aranan sartlar1 saglanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu
nedenle, gerekgede de ifade edildigi lizere, gercek kisi kurucularda aranan niteliklerin
tiizel kisi kurucularin gergek kisi nitelikli pay sahiplerinde de gozetilmesi 6ngdriilmiis,
getirilen bu hiikiimler ile sektér ve genel ekonomi ile topluma sosyo-ekonomik
yansimalart olan bu faaliyet alaninda, yonetime etki eden kurucularin, yiiksek
degerlere sahip kisilerden olugmasi ve etkin denetimi engelleyecek yapilanmalarin

Onlenmesi amaglanmustir.

Bu baglamda, her ne kadar madde metninden hareketle, bu sartlarin sadece
kurucularda aranan sartlar olarak degerlendirildiginde is bu tez ¢alismasinin konusu
kapsamindaki hakim ortaklar da dahil kurucu ortaklar disindaki ortaklar bakimindan
hiikiim ifade etmeyecegi diisiiniilse de, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 18 inci
maddesi cercevesinde, “nitelikli paya sahip olan ortaklarin kurucularda aranan
nitelikleri tagimast” zorunlulugu oldugundan, hakim ortaklar bakimindan da séz

konusu sartlar onem arz edecektir.
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I1l. HAKIMIYET

A. Genel Olarak Hakimiyet Kavram

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, ortakliklarin tiirleri ve mevzuatimiz uyarinca
getirilen diizenlemeler dikkate alindiginda, sermaye ortakliklarinin iilke ekonomisi
Olcegindeki o6nemi kuskusuzdur. Ciinkii sermaye ortakliklari, niteligi itibariyle
birbirinden ayr1 sekilde bulunan sermayeleri, belirli bir iktisadi amaca hizmet etmek
amactyla bir araya getirmekte ve bu sekilde atil sermayeyi tesebbiislere doniistiirmek
suretiyle ekonomik yapida belirli bir yer kazandirmaktadir*'. Nitekim bu hususta
anonim sirket Ozelinde doktrinde yer buldugu ifadesiyle; anonim ortaklikiar,
barajlara, regiilatorlere benzerler. Tek baslarina ise yaramiyan yagmur sularini
toplar, biriktirir, diizenler ve sonra yararli bir sekilde bunlari belirli alanlara

yoneltirler®.

Bu yoniiyle, salt daginik sermayelerin bir iktisadi amacin gerceklestirilmesi
amaciyla bir araya getirilmesi ile kurulan ortakliklar, gerek tasarruflarin zamanla
artmasi, gerekse de zamanla degisen ve gelisen ekonomik hayatin ihtiyaglar
Olciisiinde yeni yatirimlarda ve faaliyetlerde bulunma istegi, yeni ortakliklarin
kurulmasi veya mevcut ortakliklarin daha karmasik yapilar halini almasina yol

acmustir®,

Bu cercevede, gerek gelismis ekonomik oOrgiitlenmeleri bulunan gerekse
gelismekte olan ekonomik yapilari bulunan iilkelerde sirketler; kit kaynaklarint ortak
bir amaca ozgiileyebilmek, farkli alanlarda faaliyet gostermek, kazang birikimlerini
yatirima doniistiirmek, daha fazla kar elde edebilmek vb. amaglar dogrultusunda ¢esitli
orglitlenmelere gitmekte ve ortak politikalar, hedefler ve amaglar dogrultusunda

hareket etmektedirler.

Bu agidan, giiniimiiz ekonomik diizeninde, sirketlerin iktisadi amaglari
dogrultusunda gerceklestirdikleri faaliyetlerin koordinasyonunu tesis etmek,

faaliyetler icin gerekli olan finansmani saglamak, sarmallasmis yonetimsel sorunlarin

41 Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Bask1, Ankara 2017, s. 261.
2 Imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, Gézden gegirilmis 3. Basi, Istanbul 1974, s. 1.
4 Karayalcin, Yasar,” Ust Kuruluslar Hukuku”, BATIDER, C.16 S. 1, Haziran 1991, s. 9.
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¢oziime kavusturmak gibi sebeplerle, olusan yogunlasmalarin ist bir diizey tizerinden
kontrol edilmesi, yani bir bagka deyisle siireglerin yonetiminin ortak bir ¢at1 altinda
alinacak kararlarla saglanmasi ve nihayetinde daha rasyonel ve verimli ¢alisabilmek
amaciyla sirketler arasinda ortaklik yapilarinda hakimiyet tesis edilmesi yoluna
gidilmekte,  hatta  bu  hakimiyetler =~ suretiyle  birtakim  topluluklar

olusturulabilmektedir®*.

Ancak, hakimiyete sahip sirketlerin olusturdugu yogunluklar, islem siiregleri
ve karar alma mekanizmalar1 lizerindeki etkileri ile temelde yer alan menfaatler bir
araya geldiginde, menfaat ¢atismalar1 olusabilmekte ve bu durum hakimiyet altinda
kalanlarin aleyhine dogabilecek olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmakta®®; kimi zaman ise
karar alma siireclerinde birlikteligi olusturan sirketlerin politika farkliliklar1 sorunlar
meydana getirmektedir. Bu nedenle, bu tiir sirket yogunluklar1 veya gruplagmalar,
yonelik gesitli tilkelerin hukuk diizenlerinde menfaat gruplarinin korunmasina yeni

diizenlemelerin getirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur®,

Bu kapsamda, mevzuatimiz bakimindan sirketler hukukunda hakimiyet ve
buna baglanan birtakim sonuglar, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yeni bir kurum
olarak diizenleme alan1 bulan sirketler toplulugunu diizenleyen hiikiimlerde yer
bulmustur. Sirketler toplulugu, ilk defa 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195 ile
209 uncu maddeleri arasinda diizenleme altina alinmis; hakimiyet, giivenden dogan
sorumluluk, menfaatlerin gozetilmesi, seffaflik hususlarinda birtakim kurallar
getirerek, sirketler toplulugu sistemi igerisinde yeni hukuki kavram ve mekanizmalarin
da hukukumuza girmesini saglamistir®’. Ancak, her ne kadar hakimiyete iliskin
diizenlemeler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilmis ise de, mezkur
hiikiimlerde de hakimiyetin kavramsal olarak bir taniminin yapilmadig

goriilmektedir®®,

4 Karayalgin, s. 11; Uygun, ibrahim Doguhan, Sirketler Toplulugu Hukukunda Paysahipligi Haklarina
Dayali Hakimiyet, Istanbul 2015, s. 1.

4 Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 34.

%6 Nilsson Okutan, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, istanbul
2009, s. 2; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 34.

47 Uygun, s. 2; Goktiirk Kiirsat, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, Ankara 2015, s. 7.
“Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Gdzden gegcirilmis 2. Basi, Ankara
2015, s. 168.
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Hakimiyet, sozciik anlam itibariyle; egemen olma durumu olarak, kimseye
bagimli olunmayan, higbir kisitlama veya denetime bagli olmaksizin yonetimin
siirdiiriilmesi anlamina gelmekte olup®®, sirketler bakimindan hakimiyet ise; bagimsiz
ve tek basina hareket edebilme, bagimsiz karar alabilme giiciliniin elde bulundurulmasi,
sirketin yoOnlendirilebilme ve faaliyetlerini nasil gerceklestirecegini belirleyebilme
giiciine sahip olunmasi®®, bir baska deyisle bir sirketin yonetimine fiilen hakim

olunmasi anlamina gelmektedir®.

Anonim ortakliklarda ortakligin yonetimi, ortakligin sevk ve idaresinden
sorumlu bir organ olarak bir karar alma uygulama giiciine sahip, ortaklardan ayri
ozel/bagimsiz bir kurulu olusturmaktadir®®. Ortaklik {izerinde meydana gelen
hakimiyet ise, sirketler hukuku bakimindan en genel anlamiyla sirket islerinin
yonetimine iligkin kararlarin alinmasinda etkili olabilme, bir diger deyisle yonetimi

yonlendirebilme hali olarak ifade edilebilecektir®®.

Bu gergevede, hakimiyetin tesisi araglarina is bu tez ¢alismasinin ilerleyen
boliimiinde ayrintilariyla yer verilecek olmakla birlikte, hakimiyet kavraminin
diizenlendigi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca; bir ticaret sirketinin bir diger ticaret sirketinin dogrudan
veya dolayl olarak oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi, sirket esas sozlesmesi
uyarmca yonetim kurulunun karara esas c¢ogunlugunu olusturur sayida iiyeyi
belirleme hakkina sahip olmasi, kendi oy haklarinin yaninda sézlesmesel yolla tek
basina, diger pay sahipleriyle yahut ortaklarla birlikte oy hakkinin ¢ogunlugu
olusturuyorsa bu durumda hakim konumunda olan bir sirketin varlig1 s6z konusu
olacaktir. Ote yandan, yine ayn1 maddenin (b) bendi uyarinca ise “bir ticaret sirketinin
diger bir ticaret sirketini sozlesmesel ya da baska suretle hakimiyeti altinda tutmasi”

halinin varlig1 durumunda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri gercevesinde

bir sirketin hakim sirket, diger sirketin ise bagl sirket oldugu kabul edilmektedir.

 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge SozIiigii, Istanbul 1992, s. 434.

%0 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 35.

51 Kiigiikgiingdor, M. Asl, “Banka Hukukunda Hakim Ortak Kavramm ve Hakim Ortaklarn Hukuki
Durumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 26, S. 3, Eyliil 2010, s.129-159, s. 135.

52 Pasli, Ali, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu”, TUHFM C. 66 S. 2, 2008. 345-357,
S. 345.

SYesiltepe, Salih Onder, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Cikarma ve Satma Haklar1, Giincellenmis
2. Baski, Nisan 2015, s. 62.
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Diger taraftan, elbette ki bir ticaret ortakliginin baska bir ticaret ortakliginin
paylarinin ¢ogunluguna sahip olmasi hakimiyet iliskisinin varligin1 gosteriyor
olabilecek ise de, bunun mutlak anlamda bir hakimiyet iliskisi kuracagi séylenemez.
Zira, her durumda bir ortakligin baska bir ortakligin paylarinin ¢ogunluguna sahip
olmasi, ¢ogunluga sahip olan ortagin ortaklik {izerinde hakim oldugu, bir diger ifade
ile yonetimini kontrol edebilecegi anlamina gelmeyeceginden, bu durumun aksinin

ispatlanabilmesi miimkiindiir>.

Bu noktada ifade etmekte gerekir ki, doktrinde kanun koyucunun sirketler
toplulugunun diizenlenmesinde kullandig1 “kontrol” yahut “hakimiyet” kavramlarinin
hangisini temel aldig1 yoniinde farkli degerlendirmeler bulunmaktadir™. Zira, sirketi
yonlendirme halinin bu imkani veren vasitalarin (yonetim kurulu iiyelerinin
yogunlugunu belirleyebilme, oy oranlarinin cogunlugunu elinde bulundurma vb.) elde
bulundurulmasi soz konusu ise kontrol®®, matematiksel sekilde hesaplanan oranlar
seklinde birtakim vasitalar iizerinden degil de yonetime fiilen hakim olma halinin

varhiginin aranmasi durumu ise hakimiyet kavramu ile ifade edilmektedir®”.

Ancak, her ne kadar 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun gerekgesinde;
kontrol sisteminin esas alindig1 ifade edilmis ise de, madde metininde kontrol kavrami
yerine hakimiyet kavramina yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kontrol ve
hakimiyet kavramlari i¢ ice ge¢mis olup, doktrinde hakimiyet kavraminin kontroliin
aksine daha genis olmasi nedeniyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun lafzinda
hakimiyet kavramma yer verildigi ifade edilmektedir®®. Dolayisiyla, hem fiili
yonlendirme halini elde bulundurmaya imkan veren araglarin varli§i hem de fiilen
hakimiyetin elde bulundurulmasi durumlarmin kabulii nedeniyle 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu iki kavramin varligim1 kabul ederek hakimiyet esas1 benimsemistir®.

%Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul 2015, s. 627; Birgili, Fatih/ Demirkapili, Ertan, Sirketler Hukuku,
Bursa 2012, s. 123; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 164; Barlas, Nami, Adi Ortaklik
Temeline Dayali S6zlesme Iliskileri, Yenilenmis 3. Basi, Istanbul 2012, s. 234; Sener, s.172.

55 Kontrol élciitiinii esas aldigi yoniinde; Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.1, Ankara 2014, s.
309; Uygun, s. 13; Hakimiyet ol¢iitiinii esas aldig1 yoniinde; Yesiltepe, s. 142; Nilsson Okutan, Sirketler
Toplulugu, s. 98.

%6 Uygun, s.13; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 81.

57 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 82.

58 Uygun, s. 14.

% Yesiltepe, s.142.
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B. 5411 Sayih Bankaciik Kanununda Diizenlenen Hakimiyete Ozgii

Kavramlar

1. Genel Olarak

Gegmis yillarda Tirk Bankacilik Sektoriinde, kurulan bankalarin hakim
ortaklarin yahut ailelerin bankasi olmast diisiincesi ile birlikte bunlarin
malvarliklarmin da kendilerinin veya ailelerinin malvarliginin aktif kismi®® olarak
goriilmesi diisiincesi, banka kaynaklarinin suistimaline yol agmis, ¢ok sayida gercek
ve tiizel kisinin araci olarak kullanilmasi suretiyle dolanl islem gergeklestirilmis®?,
meydana gelen krizlerin sonucunda bankalarin ¢okiisiiyle birlikte ortaya c¢ikan
suistimalin boyutlar1 dikkate alindiginda, s6z konusu suistimaller ekonomik hayata

biiyiik zararlar vermistir®?,

Bankacilik mevzuatinda da, zaman igerisinde yasanilan deneyimin yansimalari
goriilmeye baslamis, Ozellikle banka ortaklarmin ve yoneticilerinin - banka
kaynaklarinin suistimaline yol agan davranislarinin engellemesi, banka kaynaklarinin
onlarin ortagi durumunda olanlarin malvarliklarindan ari oldugunun ortaya konulmasi
ve giliven ve istikrar1 zedeleyici ortaklik davranislarinin yaptirima tabi tutulmasi

ithtiyac1 dogmustur.

3182 sayili Bankalar Kanunu’nun yetersizligi nedeniyle 4389 sayili Bankalar
Kanunu hazirlanmis, hakim ortaklarin suistimalinin sonuglarini bertaraf etme amacina
yonelik sorumluluk hiikiimleri ihdas edilmis; 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile

birlikte ise, denetim mekanizmalari ile daha miidahaleci bir yaklasim sergilenmeye

80 Malvarhig1 kavramimin gerek aktifleri, gerekse pasifleri kapsayacagi yoniinde ayrntil bilgi igin bkz.
Eryigit, Harun, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Ortakliklarda Sermayenin
Korunmast ilkesi, Istanbul, Eyliil 2010, s. 7, dpn.2.

61 Yalcin, Taner, “Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Karsilasilan Sorunlar
ve Coziim Yollar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararast Ticaret Hukuku
Sempozyumu-Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Subat 2008, s. 277. Dolanli islemlere iligkin
ayrintih agiklamalarimiza ¢alismamizin “(a). Banka Kaynaklarmn Dogrudan, Dolayli veya Dolanh
Kullanimi” baslikh boliimiinde yer verilmis olmakla birlikte, ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, U.,
Banka Hukukunun Esaslari, s. 262.

62 Bzkurt, s. 4.
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baslanarak, hakimiyet iliskisinin varlig1 ve sonuglar1 ayr1 ayr1 diizenlenerek, ge¢mis

yillarda yaganan hakim ortak suistimallerinin dniine gec¢ilmesi amaglanmustir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirketler toplulugu hiikiimleri icerisinde
hakimiyete iliskin diizenlemelere yer verilmis ise de, banka anonim ortakliklari
bakimindan hakimiyet iliskisinin ortaya konulmasinda 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda farkli kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Bu bakimdan, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu agisindan ortaklik yapilarinda hakimiyetin ve hukuki sonug¢larinin
ortaya konulabilmesi bakimindan mezkur kanunda yer verilen ve 6102 sayil1 Ticaret
Kanunu’nda yer verilen hakimiyetin yansimasi olan kontrol, hakim ortak, ana ortaklik-
bagli ortakli dogrudan-dolayli pay sahipligi kavramlarinin agiklanmasi ile onlarin

hukuki nitelendirmesinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

2. Kontrol Kavrami

Anonim ortakliklar bakimindan s6z konusu olan hakimiyet iligkisinin banka
anonim ortakliklarinda yansimasi olarak “kontrol” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira, 5411 sayilh Bankacilik Kanunu’'nda diizenlenen ve banka anonim
ortakliklarindaki ortaklik hakimiyetine baglanan sonuglar, kontrol kavrami iizerinden
tanimlanmakta ve esas kriter olarak kabul edilmektedir. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda hakimiyete iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi adina bankanin kim ya da
kimler tarafindan kontrol edildiginin bilinebilir olmas1 gerekmektedir®®. Dolayisiyla
hakimiyet iliskisinin gergevesinin belirlenmesi amaciyla, oncelikle kontrol kavramina

deginilmesi uygun olacaktir.

Bu cergevede, oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar kanun koyucu
tarafindan kavramsal kullanim olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda “kontrol”
kavramu tercih edilmis ise de, kontrol kavraminin ¢izdigi ¢ergeve dikkate alindiginda,
kanun koyucunun bankanin fiili hakiminin kim oldugunun tespitine yoneldigi
gorilmektedir. Zira, kavramin tanimindan, kontroliin tesisinin muhtelif olgiitler ile
birlikte “veya herhangi bir suretle” olabilecegini ongordiigli, bu nedenle de is bu

calismamizin “A.Genel Olarak Hakimiyet Kavrami” baglikli bolimiinde de ifade

83 Alic1, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, s. 75.
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edildigi tizere, fiili hakimiyeti aradig1 dikkate alindiginda, kavramin daha genel bir
kavram olan “hakimiyet” olarak degerlendirildigi goriilmektedir®. Dolayisiyla, 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu kapsaminda kontrol kavrami kullanilmis ise de, hakimiyet
kavramu ile ayn1 mahiyette kullanilmaktadir®®. Nitekim, Kanunun koyucunun kontrolii
elinde bulunduranlar agisindan kullandig1 kavramin da “hakim ortak” oldugu dikkate
alindiginda, kontrol kavramimnin hakimiyet ile paralel bir kullanimda oldugu

goriilmektedir.

Bu kapsamda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3 {incii maddesi uyarinca
kontrol; “bir tiizel kisinin; sermayesinin, asgari yiizde ellibirine sahip olma sarti
aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi veya bu
cogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi veya
diger hissedarlarla yapilan anlasmalara istinaden oy hakkinin ¢ogunlugu tizerinde
tasarrufta bulunulmasi suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu tiyelerinin
karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da goérevden alma giiciiniin elde
bulundurulmasini” ifade etmektedir. S6z konusu tanimdan da anlasilacag: iizere,
kontrol araglarinin ifade edilmesi suretiyle, bir banka anonim ortakliginin kontroliiniin

ne anlam ifade ettigi ortaya konulmustur.

S6z konusu kontrol tanimlanmasina bakildiginda, kanun koyucunun
sermayenin ¢ogunluguna sahip olunmasinin gerekmedigini vurgulamasi ile de salt
kontrol araglarmm varligin1 degil, ayn1 zamanda banka anonim ortakligin genel
kurulundaki fiili hakimiyeti esas aldig1 goriilmektedir®®. Bu y&niiyle vurgulamak
gerekir ki, banka anonim ortakliklarinda kontroliin varligi bakimindan en 6nemli
nokta, kontroliin varligi dolayisiyla banka anonim ortakliginin yonetim kurulunda
karar alma yahut aldirma giiciline sahip olunmasidir. Bu nedenle, kontroliin varlig1 i¢in,

mutlaka yoOnetim kurulunun karara esas c¢ogunlugunun atanabilecek olmasi

8 Uygun, s.35. Yazar, aym zamanda, “veya herhangi bir suretle” ifadesinin kullanilmasi ile, gézden
kagabilecek noktalarin maddeye dahil edildigini, kontrol araglarini belirli kaliba sokmaktan ¢ikardigini,
bu yoniiyle genisletici bir nitelik arz ettigini ifade etmektedir.

65 Turanboy, Asuman, “Bankacilik Kanunu’nda Diizenlenen Hakim Ortak Kavrami”, Prof. Dr. Firat
OZTAN’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 2115-2122, s. 2122; Altay, Sitki Anlam, Hukuki Agidan
Banka Anonim Ortaklig1, Istanbul 2019, s. 32; Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 157.

8 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklariin Hukuki Sorumlulugu, s. 89; Cengiz, Dilek, “Banka Isletmesi
Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 Kuraminin Uygulanmasina ve Bu Kuramin 5411 say1l
Bankacilik Kanunu Cergevesindeki Normatif Goriiniimlerine Iliskin Tespitler ve Degerlendirmeler”,
MUHFHAD, C. 23, S. 1, Mayis 2017, s. 371-440, s. 400.
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gerekmektedir®”. Ancak, bu giiciin tek basina ya da gii¢ birlikteligi yapan bir grup
tarafindan elde edilmesinin kontroliin mevcudiyeti bakimindan bir farklilig

bulunmamaktadir®®.

Ancak, madde metninden de goriildiigii lizere, kanun koyucunun kontrol
kavramini tanimlarken tizerinde durdugu nokta, yonetim kurulu tiyelerinin karara esas
cogunlugunu atayabilme ya da gorevden alabilme giiciiniin elde bulunup
bulunmadigidir. Hal boyle iken, madde, sadece sekli bir kriter belirleyerek yonetim
kurulu tyelerinin atanmasi ve gorevden alinmasi giiciiniin elde bulundurulmasina
sonug¢ baglamis, yonetim Kurulunun herhangi bir suretle karar almasina etki edilip
edilmedigini kistas olarak belirlememistir. Bir bagka ifade ile, yonetim kurulu
tiyelerinin atanip gorevden alinmasi iizerinden kontrol kavramini tanimlanarak,
yonetim kurulunu karara esas ¢cogunlugunun atanabilmesi veya gorevden alinabilmesi

giiciiniin elde bulundurulmasi, kontroliin varlig1 i¢in kriter olarak kabul edilmistir®®.

Bu nedenle, yonetim kurulu iiyelerinin karara esas ¢gogunlugunu atayabilme ya
da gorevden alma giiciinii elinde bulunduruyor olmayi, yonetim kurulu iiyelerinin
kararlarim1 da bu irade cergevesinde alacaklar1 gibi bir varsayim {izerinden
degerlendirmis ise de, kanaatimizce madde metninin lafzi, hakimiyetin varliginin
siirli kriter tizerinden tespit edilmesi yolunun tercih edildigini, yani bir bagka deyisler
yonetim kurulu {iyelerinin karara esas cogunlugunu atayabilme veya gdrevden
alabilme giictiniin bulunmasinin kontrole isaret ettigini gdstermekte olup, yonetim

kurulu kararlarinin alinmasina etki edilip edilmedigi lizerinde durulmamastir.

Ancak, kontroliin varligimmin yoénetim kurulunu atayabilme ve gorevden
alabilme giiciiniin tespiti ile belirlenmesi, yonetim kurulunun kararlarina etki edilip
edilmediginin tespitine nazaran daha somut ve sekli kalacagindan, kanun koyucunun
kontroliin belirlenmesini sekli kriter lizerinden belirlenmesinin hukuk giivenligi
acisindan daha isabetli oldugu ifade edilmistir’®. Kanaatimizce de, yonetim kurulunun
kararina etki etmenin tespitinin, yonetim kurulunun olusumuna etki etmenin

tespitinden daha zor olacag dikkate alindiginda; karar tizerinden degil, yonetim kurulu

67 Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, C.1, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2015, s. 258.
68 Battal, s. 68.

89 Ayrintili elestiri icin bkz. Goktiirk, Banka Yénetici ve Ortaklarmm Hukuki Sorumlulugu, s. 90.
0 Goktiirk, Banka Yénetici ve Ortaklarinm Hukuki Sorumlulugu, s. 90.
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tiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gérevden alma giiciiniin bulunup

bulunmamasinin tespiti hukuk gilivenligi agisindan daha dogru olacaktir.

Diger taraftan, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda kontrol kavrami
yerine, “yonetim ve denetimini elinde bulundurma” ifadesi kullanilmis ise de, mer’i
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda bu kontrol kavraminin kullanimu tercih edilerek,
kavramin tanimina ayrintili sekilde yer verilmis ve 4389 sayili Bankalar Kanununda
yer verilen ifadeden uzaklasilmistir. Bu suretle, 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda yer
verilen ifadenin aksine, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer verilen kontroliin
varligi i¢in banka anonim ortakliginin denetiminin elinde bulundurulmasi haline
kontroliin kapsaminda yer verilmemis ve kontroliin varlig1 i¢in sadece yOnetimin

hakimiyetinin elinde bulundurulmas yeterli olarak goriilmiistiir’.

3. Hakim Ortak Kavrami

a. Genel Olarak

Banka anonim ortakliklarinda hakimiyetin ve buna baglanan sonuglarin ortaya
konulabilmesini teminen, lizerinden durulmasi gereken bir diger onemli kavram
“hakim ortak” kavramidir. Zira, bankacilik mevzuati bakimindan, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun banka hakimiyetine iliskin hiikiimleri ihdas ettigi alanlarda,
kontrol iligkisinin varligin1 merkeze oturtan hakim ortak kavramina birtakim sonuglar
baglamistir. Bu nedenle, bir bankada “hakim ortak™ sifatin1 haiz olmak 6zel 6nemi

haizdir.

Bu cercevede, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3 iincii maddesinde 6nceki
baslik altinda ifade edilen “kontrol” kavramu ile iliskili sekilde hakim ortak kavraminin
tanimlanmasi yoluna gidilmistir. S6z konusu madde uyarinca hakim ortak; dogrudan
ya da dolayli olarak bir ortaklig1 tek basina ya da birlikte kontrol eden tiizel veya
gercek kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla, bankanin yonetimi {izerinde esas olarak

s0z sahibi olan ve banka yOnetimi tarafindan alinacak kararlarin alinmasinda etkili

"'Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 157; Kiiciikgiingér, s. 135; Turanboy, s. 2116.
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olarak bir anlamda bankay1 yonlendiren, kontrolii altinda tutan gerg¢ek veya tiizel

kisilerin “hakim ortak™ oldugu ifade edilmistir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere, kanun koyucu banka anonim
ortakliginda hakimiyeti olusturabilecek her ihtimali degerlendirmek suretiyle,
ongordigii ihtimalleri kontrol taniminin kapsamina dahil etmeye g¢alismis, banka
anonim ortakliginin ortaginin dogrudan kendi sahip oldugu paylar iizerinden tesis
edecegi bir hakimiyet prensibinden daha genis bir ¢ergeve belirlemis; tek basina veya
birlikte, dogrudan ya da dolayli olarak olusabilecek herhangi bir hakimiyet alanina
hukuki sonug¢ baglamak istemistir. Sayet, birlikte hakimiyetin tesis edilmesi suretiyle
pay sahipleri birliktelik olusturmuslar ise, bu durumda artik hakim ortaklardan s6z
edilecektir’.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, her ne kadar kanun koyucu tarafindan, 5411
sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda “hakim ortak” kavrami kullanilmis ise de,
yukarida ifade edildigi sekilde hakim ortak kavramimin temelinin, ‘“kontrol”
kavramindan {izerinden olusturulmasi nedeniyle, teknik anlamda bir banka ortagi
olmaktan s6z etmek yerinde olmayacaktir. Zira, dogrudan ya da dolayli olarak bir
ortaklig1 tek basina ya da birlikte kontrol eden tiizel veya gercek kisi hakim ortak
olarak ifade edilmekte oldugundan, bu durumda “hakim ortak”™ sifatin1 haiz olmak i¢in
banka ortagi olma zorunlulugu bulunmamaktadir”®. Dolayistyla hakim ortagin tespiti
acisindan {izerinde durulan nokta hissedarlik iliskisi degil, tlizel kisiliginin

yonetiminin kimin elinde bulundugu olarak kabul edilmektedir’®.

Bir baska inceleme noktasi olarak degerlendirmek gerekir ki, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun hakimiyet ¢ercevesi, bir ticaret sirketinin bir bagka ticaret sirketi
tizerinde tesis edecegi hakimiyet ile birlikte, bir sirketin bir tesebbiis tarafindan
hakimiyet altinda bulundurulmasint da igermektedir. Zira 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 195 inci maddesinin besinci fikras1i uyarinca, sirketler toplulugu

hakiminin bir tesebbiis olmasi halinde yine 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki

72 Battal, s. 70; Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 156; Reisoglu, C. 1., s. 262.

3 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, s. 89. Yazar, bu a¢idan kavramsal
olarak “hakim ortak” yerine, ‘“hakim kisi” kavraminin kullanilmasinin yerinde olacagini
degerlendirmektedir. Diger taraftan, fiilen pay sahibi olunmasinin gerekmedigi yoniinde bkz. Dogrusdz,
Hanife, Banka Yoneticilerinin ve Hakim Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu, Istanbul 2010, s.242; Ozkurt,
s. 169.

™ Ozkurt, s. 169.
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sirketler topluluguna iligkin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Oysa ki, banka
anonim ortaklar1 bakimindan hakim ortak niteligi yalnizca gergek veya tiizel kisiye
izafe edilmistir. Dolayisiyla, bir bankada yalnizca gergek ya da tiizel kisi hakim
olabilecektir. Bu nedenle, tiizel kisiligi haiz olmayan bir kisi ya da mal topluluklarinin,
ozellikle yatirim fonlari, adi ortakliklar veya yabanci ortakliklarin” bankanin hakim

ortag olabilmesi miimkiin degildir’®.

b. Iliskili Kavramlar

(1)  Nitelikli Pay Kavrami

Banka anonim ortakliklarinda, hakimiyeti agiklayan kavramlar 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen “hakim ortak™ ve “kontrol” kavramlar1 olmakla
birlikte, ayn1 kanun yine hakimiyetle iliskili olabilecek baskaca kavramlara da yer

verilmektedir.

Bu kavramlardan birisi de, 5411 sayili Bankacilik Kanununda kavram olarak
kendine yer bulmus ve kendisine belirli hiikim ve sonuglar baglanmis olan

kavramlardan “nitelikli pay” kavramidir.

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 3 {incii maddesi uyarinca nitelikli pay, bir
bankanin sermayesinin veya oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde on veya
daha fazlasini teskil eden paylar ile bu oranin altinda olsa bile yonetim kurullarina tiye
belirleme imtiyazi veren paylari ifade etmektedir. Kanun koyucu bir anlamda banka
anonim ortakliginin yonetiminde diger ortaklara nazaran bu tiir paylara sahip olan
ortaklarin daha etkili olabileceginden bahisle bu kavrama énemli sonug baglamis’’ ve

bu paya sahip olanlarin birtakim sartlar1 haiz olmasi gerektigi hiikiim altina alinarak,

™ Tiizel kisiligi olmayan topluluklarin veya yabanci ortakliklarin (partnershiplerin) banka ortagi
olamayacaklarina iliskin olarak ayrintili bilgi icin Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 158.
Yabanci iilke hukuklarinda tiizel kisiligi bulunmayan partnershipler igin bkz. Abdelfatah, Sema, Tiizel
Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim, Ankara, 2017, s. 21. Bu dogrultuda, &rnegin Ingiliz
Hukukunda, “General Partnership "lerin, Tiirk hukukundaki kollektif ortakliklara benzemekle birlikte
tiizel kisiliginin bulunmadig1, bu nedenle tiizel kisilik agisindan adi ortakliklara benzedigi yoniinde bkz.
Okan, Neval, “Tngiliz Ortakliklar Hukukunun Kaynaklari, Ortakliklarin Smiflandirilmasi ve Tiizel
Kisiligi Bulunmayan Ortakliklar”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
Y. 2009, C. 4, S. 2, s. 110.

76 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 156; Turanboy, s. 2119.

T Alicy, C. 1, s. 80; Ozdamar, Mehmet, “Tiirk Hukukunda Nitelikli Pay Kavram1”, Haluk Konuralp
Anisina Armagan, C.3, Ankara 2009, s.720.
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bankanin ortaklik yapilaria ayr1 bir 6nem atfedilmis, bankacilik sistemi i¢in giiven
tesis etmekten uzak, bankanin vizyon ve misyonu igerinde belirlenen faaliyetleri
gerceklestirebilme ehliyetinden yoksun, gerekli diirtistliik ve yeterlilige sahip olmayan

kisilerin banka ortag1 olmasinin 6niine gecilmek istenilmistir’®,

Bu noktada belirtmek gerekir ki, banka anonim ortakliginin imtiyazli paylarini
elinde bulundurmak suretiyle banka nitelikli pay sahibi ortak sifatin1 haiz olan bir
ortagin, yonetim kurulu iiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu atayabilme veya gorevden
alma giiciinii elinde bulundurmasi halinde, bu durumda s6z konusu ortak ayn1 zamanda
hakim ortak sifatina sahip olacaktir. Bu bakimdan, banka anonim ortakliginin yonetim
kurullarina liye belirleme imtiyazi veren paylarini elinde bulundurmak suretiyle
nitelikli paya sahip ortagin banka anonim ortakligin1 kontrol etmesi miimkiin
olabilecektir®. Dolayisiyla, nitelikli paya sahip ortak, tek basina veya diger ortaklarla
birlikte banka anonim ortakligini kontrol ediyor konumda ise, bu durumda hakim ortak
olarak kabul edilecektir®®, Bu acidan, hakimiyeti saglayacak paylara sahip olma,
“amagsal yonden” nitelikli paya sahip olmay1 da kapsayacagi, bu nedenle de nitelikli
paylar acisindan uygulanacak hiikiimlerin, hakimiyeti saglayan paylar bakimindan da

uygulanacag: ifade edilmektedir®.

(2)  Dogrudan-Dolayh Pay Sahipligi

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda hakim ortak olabilmenin unsurlarindan
birisi de, banka anonim ortakliginin dogrudan ya da dolayl olarak kontrol edilmesi
halinin varligidir. Bu bakimdan, her ne kadar kanun koyucu 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda hakim ortag1 tanimlarken dogrudan ya da dolayli kontrol kavramlarina

yer vermis ise de, sz konusu kavramlari ayrica bir tanimlama yoluna gitmemistir.

8 Nitekim, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 18 inci maddesinde, nitelikli paya sahip ortaklarin
kurucularda aranan nitelikleri tasimak zorunda olduklari, aksi takdirde nitelikleri kaybetmeleri halinde
so6z konusu ortaklarin temettii disindaki ortaklik haklarindan yararlanamayacaklari hiikiim altina
almmustir.

9 Ozkurt, s. 165.

8 Cengiz, s. 404.

8L Altay, s. 32. Yazar, hakimiyetin tesis edilmesine yol agan paylarin, nitelikli pay olmay1 da
kapsayacagini; amagsal olmasi yoniinden konulan ¢ekincenin ise, her nitelikli paya sahip olunmadan da
hakim pay sahipliginin olabilecegi, ancak amagsal agidan kanun koyucunun belirli bir giice sonug
baglamasi nedeniyle nitelikli paya iliskin hiikiimlerin de hakimiyet bahseden paya uygulanmasi
gerektigi goriistindedir.
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Ancak, her ne kadar tanimi1 yapilmamis ise de, bu noktada dogrudan ya da
dolayli olarak kontroliin tesisini saglayan husus pay sahipligi oldugundan, bu iki
ayrima pay sahipligi iizerinden bir tanimlama yapmak miimkiindiir. Bu acidan
dogrudan kontrol, banka anonim ortakliginin ortak veya ortaklarimin hakim ortak
durumunda olmasi durumunu ifade etmekte iken, dolayli kontrol banka anonim
ortakliginin dolayli pay sahipligi yoluyla kontroliiniin saglanmasi halini ifade

etmektedir®?.

Diger taraftan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda dolayli kontrole iliskin bir
tanima yer verilmemis ise de dolayli pay sahipligi kavramma yer verilmistir®.
Kanunun 5 inci maddesinde dolayli pay sahipligi diizenlenmis olup; mezkur madde
uyarinca dolayli pay sahipligi, gergek kisiler bakimindan, bir gergek kisi ile es ve
cocuklarina ve bunlarin sinirsiz sorumlulukla katildiklar1 ortakliklara veya bu kisi veya
ortakliklarin ayr1 ayr1 veya birlikte kontrol ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte
dikkate alinmasz; tiizel kisiler bakimindan ise, bunlara ait paylar ile bunlarin kontrol
ettikleri ortakliklara ait paylar birlikte dikkate alinmasi sonucu ortaya ¢ikan pay
sahipligi durumudur. Yani ger¢ek veya tiizel kisilerin merkeze alinmasi suretiyle,
baskalar1 lizerinden olusturduklar1 pay sahipliginin dolayli olarak tespit edilmesidir.
Bu nedenle, dolayli pay sahipligi, bir gercek ya da tiizel kisinin dogrudan banka
anonim ortakligindaki pay sahipliginden kaynaklanmayan; miilkiyete dayanmayan,
varsayimsal, hesabi olan® ve dolayli olarak sahip olunan paylarinin hesaplanmasini

saglayan bir kavramdir®,

Bu kavram, goriiniiste farkli kigilere ait olan paylarin, fiili hakimiyetin tesisi
bakimindan aslinda kimin elinde bulundugunun tespit edilmesi bakimindan 6neme
sahiptir. Zira, goriiniiste bagimsiz olan farkli pay sahiplerinin paylari, dogrudan paya
sahip olanlarin aralarindaki iligkilerden kaynakli olarak ayni1 dogrultuda kullanima yol
acacak sekilde bir birliktelik yaratarak yonetime etki edebilecek, boylelikle bir
hakimiyet olusturabilecektir. Bu nedenle yasa koyucu, dolayli pay sahipliginin

belirlenmesi suretiyle, arka plandaki fiili hakimin bulunmasini istemistir. Dolayisiyla,

8 Alicl, C.1, s.78; Reisoglu, C.1, 5.258.

8 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 159.
8 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 155.
8 Alict, C.1, s. 139.
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dolayli pay sahipligi, nitelikli paya sahip olmaya ve hakim ortak olmaya baglanan

sonuclarin uygulanmasini saglama amacini yerine getirir®.

Nitekim madde gerek¢esinde de, pay sahipliginin etkin bir sekilde
izlenebilmesi gayesine vurgu yapilmak surctiyle maddenin getirilis amacina
deginilmis ve ortaklik yapisinin, genel kurulda dogrudan oy kullanan kisilerden
ziyade, oylarin ayni dogrultuda kullanilmasina neden olacak aile ve ortaklik iligkileri
cercevesinde degerlendirilmesi suretiyle yonetim ve denetimin belirlenmesinde veya

isleyisinde etkili olan kisilerin tespiti amaclandigi ifade edilmistir.

Goriilecegi tlizere kanun koyucu, ailevi, ekonomik, menfaat vb. sebeplerle dahi
olsa, ortak olarak goriilmek istemeyen, ancak dolayli suretle de banka anonim
ortakliginda s6z sahibi olmak isteyen kisilerin tespiti ve kanunun dolanilmasinin

engellenmesi i¢in bu yonde bir diizenleme yapmustir.

Bu bakimdan, dolayli pay sahipliginin yukarida yer verilen kriterler
gergevesinde tespiti neticesinde kontroliin belirlenmesi halinde, bu durum kontroliin

dolayli pay sahipligi yoluyla gerceklestirilmesi anlamina gelecektir.

IV. HAKIMIYETIN TURLERI

A Hakimiyetin Tesisi Bakimindan

1. Dogrudan Hakimiyet

Anonim ortakliklarda olusan hakimiyet iliskisi, ¢esitli siniflandirmalar altinda
ifade edilmektedir. Hakimiyet iliskisinin kurulusu, taraflari, hakimiyetin niteligi
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu bakimdan, hakimiyetin tiirii de olusan farkliliklar
neticesinde degisebilmekte olup, hakimiyetin siniflandirmasinin, hakimiyetin tesisi,
kapsam1 ve hakim olanlarin sayisi bakimindan yapilan ayrimlar yoniiyle irdelemek

miimkiindiir®’.

% Altay, s. 35.
87 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 143; Giirel Murat, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda
Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk”,
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Bu kapsamda, hakimiyetin tesisi bakimindan yapilan ayrim; hakimiyetin
bizatihi hakim ortak araciligi ile mi, yoksa baska ortaklar vasitasiyla mi tesis edildigi

yoniinden yapilan ayrimdir.

Ticaret sirketleri bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun sirketler toplulugunda
hakim ve bagh sirketi diizenleyen 195 inci maddesinde de, hakimiyetin dogrudan ya
da dolayli olarak saglanabilecegi hiikkiim altina alinmis iken; banka anonim ortakliklari
bakimindan ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda da ayni sekilde kontroliin
dogrudan ya da dolayli olabilecegi ifade edilerek, kontroliin “pay sahipligi durumuna”
gore dogrudan ya da dolayl1 kontrol olarak ger¢eklesmesinin miimkiin oldugu hiikiim

altina alinmistir.

Bu kapsamda, sayet hakim ortak, bagli ortak tizerindeki hakimiyetini herhangi
bir vasitaya gerek kalmaksizin, dogrudan kendisi sagliyor ise bu hakimiyet dogrudan
hakimiyet olarak adlandirilmaktadir®. Zira dogrudan hakimiyette hakim ortak,
elindeki hakimiyet aracin1 dogrudan ortakligin tzerinde Kkullanabilmektedir.
Dolayisiyla, hakimiyetin tesisi i¢in {igiincii bir kisinin varligina ihtiyag duyulmaz.
Ornegin; hakim ortak sirket iizerinde o sirkettin yonetim organinda karar alabilecek
cogunlugu olusturan sayida iiyenin segimini saglayabilme hakkina sahipse, bu

durumda hakim ortak hakimiyetini dogrudan tesis etmektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu bakimindan ise; bir ger¢ek ya da tiizel kisinin,
bir banka anonim ortakligin1 sermayesinin %50+1’ine sahip olmasi®® ve bu nedenle
banka yonetim kurulunun karara esas ¢ogunlugunu atayabilmesi veya gdrevden
alabilmesi miimkiin ise veya banka anonim ortakliginin sermayesinin %351 ine sahip
olmas1 sart1 aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan sahip olmasi veya bu ¢ogunluga
sahip olmamakla birlikte imtiyazli hisseleri elinde bulundurmak suretiyle veya diger
hissedarlarla yapilan anlagsmalara istinaden oy hakkinin ¢ogunlugu tizerinde tasarrufta

bulunmak suretiyle veya herhangi bir suretle yonetim kurulu {iyelerinin karara esas

Yaymlanmamis YL. Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s. 40; Uygun,
s. 14; Akin Irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara 2014, s. 57.

8 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 148; Uygun, s. 15.

8 Her ne kadar 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer alan “kontrol” taniminda, “...sermayesinin,
asgari yiizde ellibirine sahip olma sarti aranmaksizin...” denilmekte ise de, bu oranin %50+1 olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni yonde, bkz. Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s.157.
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cogunlugunu atayabilme veya gorevden alma giiciine sahipse, bu durumda o gercek

veya tiizel kisi dogrudan kontrolii elinde bulunduruyor anlamina gelecektir.

2. Dolayh Hakimiyet

Dolayli hakimiyet, hakimiyetin tesisi bakimindan yapilan ayrimin bir diger
tirti olup; hakim ortagin tesis ettigi hakimiyetin dogrudan kendisi tarafindan tesis
edilememesi, bir diger ifade ile iglincli kisilerin araciligi veya onlarla birlikte
hakimiyetin tesis edilmesi s6z konusu ise, bu sekilde tesis edilen hakimiyete dolayli

hakimiyet denilmektedir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195 inci maddesinin tiigiincii fikrasi
uyarinca, bir hakim sirketin, bir veya birkag bagl sirket araciligiyla bir diger sirkete
hakim olmas1 hali, dolayli hakimiyet olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, 6rnegin A
sirketinin, B Sirketinin oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi, B sirketinin ise C
sirketinin yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyenin
secimini saglayabilme hakkina sahipse, bu durumda A sirketi C sirketi iizerinden
herhangi bir dogrudan hakimiyet iliskisi kuramamis olsa da B sirketi vasitasiyla C
sirketi iizerinde hakimiyeti sz konusu olacaktir. Iste bu durumda A Sirketinin, C

sirketi iizerinde dolayl1 hakimiyeti s6z konudur.

Diger taraftan, banka anonim ortakliklar1 bakimindan ise, “dogrudan-dolayl
pay sahipligi” basligr altinda ayrintili sekilde ifade edildigi iizere, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nda dolayli kontrole (hakimiyete) iliskin bir tanimlamaya yer
verilmemis ise de, ayni1 kanunun 5 inci maddesinde dolayli pay sahipligi kavraminin
diizenleme altina alinmas1 nedeniyle dolayli kontroliin varliginin bu suretle tespiti

miumkin bulunmaktadir.

Ornegin, (A)’nin X Bank A.S.’de 10% oraninda ortak oldugu, (A)nin esi
(B)’nin X Bank A.S.’nin 40% ortag1 oldugu ve (B)’nin ayn1 zamanda X Bank A.S. nin
50% ortagi olan Y. A.S.’nin 80% oraninda ortagi oldugu varsayiminda; (A) X Bank
A.S.’de dogrudan kontrole sahip olmasa da, dolayli pay sahipligi yoluyla X Bank

% Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 144; Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 34; Uygun,
s.15; Ozcanli, Fatma Beril, Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmast, Istanbul
2021, s.56.
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A.S.’nin kontroliinii elinde bulundurmaktadir. Bu bakimdan, bu sekilde dolayli pay
sahipligi yoluyla bir banka anonim ortakliginin kontrolii halinde, dolayli kontrol s6z

konusu olacaktir.

Ote yandan ifade etmek gerekir ki, dolayli kontroliin saglanmasi, sadece
kontroliin tesis a¢isindan bir farklilik yaratmakta olup, kontroliin dogrudan ya da
dolayli olarak tesis edilmis olmasi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu bakimindan,

hakimiyete baglanan sonuglar agisindan bir farklilik yaratmamaktadir.

B. Kapsam Bakimindan

1. Tam Hakimiyet

Hakimiyetin tiirleri i¢in yapilan bir diger ayrim; tam hakimiyet, kismi
hakimiyet olmak iizere, hakimiyetin kapsami bakimindan ayrinudir®. Bu hakimiyet
ayrmmi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlama bulan bir ayrimdir®2. Zira
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 203 {incii maddesinde; “bir ticaret sirketi bir
sermaye gsirketinin paylarinin ve oy haklarinmin dogrudan veya dolayli olarak yiizde
yiiziine sahipse” seklinde ifade etmek suretiyle, tam hakimiyetin ¢ercevesinin
cizilmesi noktasinda bir Olglit ortaya koymustur. Bu madde uyarinca; bir ticaret
sirketinin, bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklariin dogrudan ya da dolayl

olarak yiizde yliziine sahip olmas1 tam hakimiyet olarak ifade edilmistir.

S6z konusu hiikiim uyarinca, tam hakimiyetin dogrudan pay ve oy haklarinin
yiizde yliziine sahip olunmasi suretiyle tesisi, tek ortakli bagli anonim ortakliklar
bakimindan s6z konusu olacak olup®, ayn1 zamanda dolayli olarak da pay ve oy
haklarinin yiizde yliziine sahip olunmasi da tam hakimiyet bakimindan yeterli
goriildiigiinden, tam hakimiyet icin bagli sirketin tek ortakli sirket olmasi

gerekmeyecektir®,

%t Ayrim icin bkz. Karayalgin, s. 11-12; Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 619;
Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 155 vd.; Giirel, s. 44 vd.; Uygun, s. 14 vd.

92 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 155.

% Tekinalp, U. , Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 4; Giirel, s. 44.

% Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 156.
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Bu kapsamda, tam hakimiyetin olusabilmesi i¢in hakimiyetin dogrudan ya da
dolaylt olmas1 konusunda bir sinirlama yapilmamakla birlikte, aksine hem dogrudan

hem de dolayli hakimiyet yoluyla tam hakimiyetinin olusabilecegi ifade edilmistir®.

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
bulan kavramsal olarak dogrudan yer bulan tam hakimiyet tiirii, 5411 sayil1 Bankacilik
Kanunu’'nda ayrica yer bulmus bir hakimiyet tiirii degildir. Zira, banka anonim
ortakliklar1 bakimindan, kontroliin varligi 6énem arz etmekte olup, kontroliin banka
anonim ortakliginin paylarinin ve oy haklarinin tamamina sahip olunmasi yoluyla

saglanmasinin ayrica bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ote yandan, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 338 inci maddesi uyarinca,
bir anonim sirketin kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan bir ya da daha ¢ok kurucunun
varlig1 gerekmekte olup, dolayisiyla tek kisinin pay sahibi oldugu anonim ortakligin
kurulabilmesi miimkiin hale gelmistir. Ancak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 18
inci maddesinin dordiincii fikrast uyarinca, ortak sayisinin besten asagi diismesi
sonucuna yol acan islemler pay defterine kaydedilemeyecegi ve pay defterine hitkkme
aykir1 yapilan kayitlarin hiikiimsiiz kalacagi hiikiim altina alinmis olup, bu nedenle
banka anonim ortakliklarinin ortak sayisinin besten asagi diismesi s6z konusu
olamayacagindan®®, dogrudan pay ve oy haklarmin yiizde yiiziine sahip olunmasi
suretiyle tam hakimiyet banka anonim ortakliklart bakimindan miimkiin

olamayacaktir.

Bu nedenle, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 203 iincii ve devami maddelerinde yer alan tam hakimiyet haline

baglanan sonuglara benzer sekilde bir diizeleme de mevcut degildir.

% Bu yodnde ayrintil bilgi i¢in bkz. Giirel, s. 45.; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 156 vd.

% Alicy, C. 1, s. 291. Benzer sekilde Battal, bankaciligin bir istirak faaliyet olmasi, bankalar agisindan
gerekli olan kurumsal yonetim anlayisinin uygulanmasinin zor olacagi, sinirlt sorumluluk prensibinin
halihazirda bankalar acisindan oldukca daraltilmis olmasi gerekgeleriyle, bankacilik mevzuatinin genel
kanundan ayrigtigini ifade etmektedir (Battal, s.38); aksi yonde Sit, Bagak, “6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu Karsisinda Banka Anonim Sirketi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 28 S. 4, s. 175-205,
s. 183; Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 4; Reisoglu, C. 1, s. 147: “...5411 sayili
kanunun 18/3 maddesi(nde)....eski Tiirk Ticaret Kanununda, bir anonim sirketin kurulmast igin en az
bes kurucunun bulunmast zorunlulugu (md.277) nedeniyle Bankacilik Kanununda yer aldigindan; artik
gecerliligini yitirmistir.”
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2. Kismi Hakimiyet

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 203 iincii maddesi uyarinca, tam
hakimiyet mevzuatimizda tanimlanmis olmakla birlikte, kismi hakimiyet kavraminin
tanimlanmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla, tam hakimiyet kavrami iizerinden
hareketle kismi hakimiyet, tam hakimiyetin sinirlarinin kesinligi dikkate alindiginda,

tam hakimiyet disinda olusan hakimiyet tiirii olarak nitelendirilebilecektir.

Nitekim doktrinde, tam hakimiyetin kapsamindan hareketle yapilan
tanimlamada, bir sermaye sirketinin dogrudan veya dolayli olarak pay ve oy haklarinin
ylizde yiiziine sahip olmamasina ragmen hakimiyeti elinde bulundurdugu hallerde

kismi hakimiyetin var oldugu ifade edilmektedir®’.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun sirketler toplulugunu diizenleyen
hiikiimleri bakimindan da benimsenen sistemin, kismi hakimiyeti esas aldig
anlasilmaktadir®®. Zira, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 195 inci maddesi
uyarinca, sirketin paylarinin cogunluguna veya onu yonetebilecek kararlart alabilecek
kadar payina sahip olmay1 hakimiyetin varlig1 bakimindan karine olarak diizenlemis
iken, oy haklarmin cogunluguna sahip olmayi ise faraziye olarak diizenlemistir®®. Zira,
sermaye ¢ogunluguna sahip olunmasina ragmen, oy hakkinda imtiyaz veya yonetim
kuruluna tiye belirleme imtiyazi1 vb. bulunmasi halinde s6z konusu haller hakimiyeti
ortadan kaldirabilecek olup, bu nedenle sermayenin ¢gogunluguna sahip olma halinde
hakimiyeti, bir karine olarak aksi ispatlanabilir niteliktedir'®. Bununla birlikte tam
hakimiyete ise, 6zel hiikiim getirmek suretiyle sorumluluk atfedildiginden, tam

hakimiyetin istisnai hiikiimler ile diizenlendigi goriilmektedir.

C. Hakim Olanlarin Sayis1 Bakimindan

1. Tek Basina Hakimiyet

Hakimiyet iliskisinin tesis edilmesi bakimindan yapilan bir diger ayrim, hakim

olanlarin sayisina gore yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore; sirketler hukuku bakimindan

9 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 160, Uygun, s. 15.

% Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 160.

9 Madde gerekgesi.

100 pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 164; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 134;
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hakimiyet, bir sirketin kendisi tarafindan olusturulursa tek basina hakimiyet soz
konusu olmaktadir. Bu kapsamda, bir ticaret sirketinin, tek basina ve bagimsiz olarak,
dogrudan veya dolayli suretle bagh sirketin {izerinde kurdugu hakimiyete tek basina

hakimiyet denilmektedirt®?,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca hakimiyetin tek bir pay sahibi
tarafindan saglanmasi; ayn1 pay sahibinin oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasina,
yonetim kurulunda karar alabilecek cogunlugu olusturacak sekilde liye se¢imini
saglama hakkini elinde bulundurmasina veya aksi ispatlanmadigi siirece sirket
paylarinin ¢ogunluguna sahip olmasina baglidir. Sayet boyle bir durum séz konusu ise,
bu durumda yukarida ayrimina degindigimiz iizere hem dogrudan hem de tek basina
hakimiyet s6z konusu olacaktir. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri’nde birden fazla
hissedar1 bulunan 2776 sirket tizerinde yapilan bir ¢alismada, s6z konusu sirketlerin

70%’inin, 50% ve iizere paya sahip hakim hissedara sahip oldugunu gostermistir®?.

Bununla birlikte, her ne kadar tek basina hakimiyetin varligi halinde dogrudan
hakimiyetin varlig1 olas1 bir durum ise de 1%, hakim sirketin bir veya birkac yavru
sirket vasitasiyla hakimiyeti saglamasi halinde de, dolayli hakimiyet kurulmus olsa
dahi tek basina hakimiyet s6z konusu olabilecektir. Nitekim, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 195 inci maddesinde de sirketler tizerinde hakimiyetin dogrudan ya da
dolayl sekilde kurulabilecegi, dolayl sekilde kurulacak hakimiyetin ise tek basina ya
da birlikte hakimyet seklinde goriilebilecegi ifade edilmistir.

Ote yandan, banka anonim ortakliklar bakimindan da 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda, “bir ortakligi dogrudan ya da dolayl sekilde, tek basina veya birlikte
kontrol eden tiizel veya gergek kisi” seklinde tanimlanan hakim ortak kavraminda,
kontroliin tek basimna veya birlikte olabilecegi agik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla,
kontrol tanimindan da yola ¢ikmak suretiyle, bir bankanin gergek veya tiizel kisi ortagi

tek basina oy hakkinin ¢ogunlugu iizerinde tasarrufta bulunabilmek suretiyle yonetim

101 Ozcanls, 5.56; Uygun, s.17; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 148.

192 Dammann, Jens, “The Controlling Shareholder’s General Duty Of Care: A Dogma That Should Be
Abandoned”, Illinois Law Review, 2015, S.2, 5.483 (https://www.illinoislawreview.org/wp-content/ilr-
content/articles/2015/2/Dammann.pdf , Erigim Tarihi:27.09.2021).

103 Uygun, s. 17.
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kurulu tiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gérevden alabilme giiciine

sahipse bu durumda bankay1 tek basina kontrol eden hakim ortak durumunda olacaktir.

2. Birlikte Hakimiyet

Kismi hakimiyette oldugu gibi, sirketler hukuku bakimindan 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda birlikte hakimiyet de tanimlanmis degildir. Bu hakimiyet tiirlinde,
bir sirket dogrudan veya dolayli olarak baska bir sirket lizerinde tek basina hakimiyet
kuramiyor iken, baska sirketlerle birliktelik kurmak suretiyle bir hakimiyet
olusturmakta, bir diger ifade ile tek kisi tarafindan degil, bagl sirketin

104

yonlendirilmesini birlikte gergeklestirmektedir Bu durumda hakimiyet, pay

sahiplerinin gliglerini birlestirmesi suretiyle kurulabildiginden hakim ortak artik

ortaklar grubu olacaktir!®,

Birden fazla ger¢ek ya da tiizel kisinin birlikte hakim olmasi durumu;
aralarindaki sozlesmeden, taahhiitten, beyandan dogabilecegi gibi'%, her birinin oy
haklarmin digerlerine eklenmesi suretiyle de saglanabilir. Ornegin, tek basina karara
etki edebilecek giice sahip olmayan ortaklarin, bir araya gelmek suretiyle oylarini ayni
yonde kullanmalar1 yoniinde anlagsmalar1 halinde, birlikte hakimiyet s6z konusu
olacaktir. Bu ¢er¢evede, yapilacak anlasmanin zimni sekilde yapilmasi veya ortak

hakimiyetin fiilen tesisi miimkiin bulunmaktadir®’.

104 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 149.

105 Battal, s. 70.

106 Tekinalp, U. , Banka Hukukunun Esaslar, s. 158; Kiiciikgiingdr, s. 136.

107 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 149; Dogan, Ismail Unal, “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Sirketler Toplulugu Hiikiimleri ve 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda “Kontrol” Kavrami ve Hukuki Sonuglar1”, Yaymlanmamis YL. Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2014, s. 99.
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IKINCi BOLUM

BANKA ANONIM ORTAKLIKLARINDA HAKIiMIYETIN
TESISI

l. GENEL OLARAK HAKIMIYETIN TESIiSi YOLLARI

Ticaret sirketleri bakimindan temelde bir sirketin hakimiyet altinda
yonetilmesi durumunda, hakimiyetin ne gibi sonuglara yol agacagi Onem arz
ettiginden, hakimiyete iligskin diizenlemelerin temelinde de “hakimiyetin varliginin
tespit edilmesi” yer almaktadir. Bu cergevede, gerek 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda, gerekse 06zel kanunlarda hakimiyetin varliginin tespit edilmesi
bakimindan, hakimiyet kriterleri, bir diger deyisle hakimiyetin tesisi yollarinin esaslari

diizenleme altina alinmistir.

Bu kapsamda, oncelikle ticaret sirketleri bakimindan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu cergevesinde diizenleme alani bulan hakimiyetin tesisi yollarina deginilmesi
ve akabinde banka anonim ortakliklar1 bakimindan 6zel mevzuatin temelini teskil eden
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer alan “kontrol” tesisi yollariin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

II.  TICARET SIRKETLERI BAKIMINDAN 6102 SAYILI TURK
TICARET KANUNU HUKUMLERI CERCEVESINDE HAKIMIYETIN
TESISI

Banka anonim ortakliklarinda kontroliin tesis edilmesi bakimindan getirilen
oOl¢iitlerin irdelenmesinden once, genel olarak ticaret sirketleri bakimindan 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nda mevcut, hakimiyete iliskin diizenlemenin cercevesine

bakilmasi gerekmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195 inci maddesinde, hakimiyetin

varliginin tespiti bakimindan birtakim olciitler getirilmis, hakimiyetin esaslari
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diizenlenmistir. Bu kapsamda; mezkur madde uyarinca kanun koyucu, hakimiyetin
tesisini 3 vasita lizerinden diizenlemis ve hakimiyetin pay sahipliginden, sozlesmeden
ve baskaca diger yollardan tesis edilebilecegi hiikiim altina almistir’®®, Ancak kanun
koyucu, ihdas ettigi hiikiimler baglaminda hakimiyetin varligini ortaya koyarken, hem
hakimiyetin fiili varligma agirlik vermis*®®, hem de belirli hallerin varlig1 durumunda
hakimiyeti bir hukuki faraziye, belirli durumlarda ise hakimiyetin varligini karine

olarak kabul etmistir.

Ticaret sirketleri bakimindan pay sahipligine dayali hakimiyet; sermaye
payina, oy haklarina ve yonetim kurulunun karara esas ¢ogunlugunu olusturabilme
giiciine sahip olmaya dayanan bir hakimiyet yoludur''®. Zira, 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanununun 195 inci maddesi uyarinca bir ticaret sirketinin, diger bir ticaret sirketinin,
dogrudan veya dolayli olarak; oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi, yonetim
kurulunun karara esas ¢cogunlugunu olusturacak iiyeyi belirleme hakkina sahipse veya
oy sOzlesmesi yoluyla tek basina ya da birlikte oy haklarinin ¢gogunlugunu sagliyorsa

bu durumun hakimiyetin var oldugunu gosterdigi agikga hiikiim altina almistir.

S6z konusu madde kapsaminda kanun koyucu, hakimiyetin varligi bakimindan
sartlarin hepsinin gergeklesmesini aramamis, sartlardan birinin varligi halinde
hakimiyetin mevcudiyetini “aksi ispat olunmaz” sekilde ngdrmiistiir't. Nitekim,
madde gerekcesinde de bu husus, sartlardan birinin varligt durumunun hakimiyet
sonucunu dogurmasi nedeniyle “kanuni bir faraziye”''? oldugu seklinde ifade
edilmistir. Yani, s6z konusu sartlardan birisi mevcut ise, artik ortada ticaret sirketi
bakimindan bir hakimiyet iligkisi s6z konusudur. Bu bakimdan kanun koyucunun,
hakimiyetin tespiti noktasinda “paylarin ¢ogunluguna sahip olma”y1 degil, genel
kurulda karar alinmasinda ne kadar etkili olundugu yoniinde bir anlayisa sahip oldugu
anlasilmaktadir. Zira, hakim/bagli sirket ayrimina iliskin yukarida yer verilen hiikkmiin,

dogrudan genel kurulun alacagi kararlar1 yahut ortakligin sevk ve idaresi ile gorevli

108 Akin, s. 88.

109 Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 32.

110 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 101.

11 Tekinalp, U. , Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 623.

12 Ayrintist igin: Goneng, Fulya ilgin, “Roma Hukukundan Giiniimiize Hukuki Faraziyeler”, EUHFD,
C. XIlI, S. 1-2, 2008 ,s. 137-155, s. 147: “...Giiniimiizde kanuni faraziyeden maksat, belli bir olaya
kanunun kesin sonug baglamis olmasidir. Kanuni faraziyenin aksi iddia ve ispat olunamaz...".
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yonetim kurulunun karar almasina yeter ¢ogunlugu belirlemeyebilmesini esas aldigi

goriilmektedir.

Her ne kadar kanun koyucu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 195 inci
maddesinin birinci fikrasinda, hakimiyete iliskin oy hakkinin ¢ogunluguna sahip
olmaya veya yonetim kurulunda karar almaya yetecek ¢ogunlugu segtirme hakkina
sahip olmaya iliskin hukuki faraziyelere yer vermis ise de, sirketin paylarinin
¢ogunluguna sahip olunmasi durumunu da degerlendirme dis1 birakmamustir. Zira,
elbette ki ortakligin paylarinin ¢ogunluguna sahip olunmasi hakimiyetin varlig
noktasinda onem arz etmekle olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195 inci
maddesinin ikinci fikrasinda; birinci fikrada 6ngoriilen hakimiyetin varligina iliskin
haller disinda, bir ticaret sirketinin paylarinin ¢ogunluguna veya onu ydnetebilecek
kararlar1 alabilecek miktarda paylarina sahip bulunulmasinin, birinci sirketin
hakimiyetinin varligina karine olacagin1 ifade etmis ve ortakligin paylarinin
cogunluguna sahip olunmasi durumunun karine olarak hakimiyeti gosterecegini

hiikiim altina alinmustir.

Dolayisiyla, bir ticaret sirketinin bagka bir ticaret sirketinin paylarinin
cogunluguna veya ¢ogunluguna dahi sahip olmamakla birlikte sirketi yonetebilecek
kararlar1 alabilecek miktarda paya sahip olmasi, aksi ispatlanmadigi siirece hakim
sirketin hakimiyetinin varligin1 gosterecektir''®. Ancak sirketi yonetecek miktarda
paya sahip olma durumunun, yani mutlak cogunluk olmamasina ragmen diger paylarin
cok sayida paydas arasinda yayilmasi nedeniyle genel kurulda karar alabilecek
cogunluga sahip olma durumunun, gecici olmamasi ve siireklilik arz etmesi gerekir'4,
Kanun tarafindan da bu durumun bir karine olarak ortaya konuldugu dikkate
alindiginda, hakim olduguna dayanilan sirketin aksini ortaya koymas1 miimkiin olacak

ve  hakimiyetin  karinesel  varligit = hakimiyetin  fiilen  uygulanmadigi

ciiriitiilebilecektir!?®.

113 Bu konuda ayrica; Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, s. 309; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s.
98; Akbulak, Yavuz “Yeni Bir Kurum: Sirketler Toplulugu”, Istanbul Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler Odas1 Mali Coziim Dergisi, S. 106, Temmuz-Agustos 2011, s. 263.

114 Ozcanls, 5.65; Dogan, Ismail U. , s. 71.

115 Tekinalp, U. , Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku, s. 627; Ozcanli, s.64; Pulasli, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, s. 164; Uygun, s. 92.
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I1l. 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU BAKIMINDAN HAKIiMIiYETIN
TESISI

A. Diizenlemenin Cercevesi

Ticaret sirketlerinde, sirketler toplulugu bakimindan hakimiyetin Olgiitleri
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme alan1 bulmus iken, banka anonim
ortakliklar1 bakimindan ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda “kontrol” kavraminin

tanimlanmasi suretiyle, hakimiyetin tesisi araglarina yer verilmistir.

Bu ¢ercevede, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3 iincli maddesi uyarinca,
banka anonim ortakliklar bakimindan gercek veya tiizel kisi hakim ortagin kontroli,

banka anonim ortakliginin;
- sermayesinin asgari %51 ine sahip olunmasi,

- sermayesinin asgari %51’ine sahip olmamakla birlikte, ¢ogunluguna

dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi

- sermayesinin ¢ogunluga sahip olunmamakla birlikte imtiyazli hisselerin elde

bulundurulmasi

-diger hissedarlarla yapilan anlasmalara istinaden oy hakkinin ¢ogunlugu

tizerinde tasarrufta bulunulmasi suretiyle
-baskaca bir suretle,

yonetim kurulu tiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma
giictiniin elde bulundurulmasi durumunda, s6z konusu gergek veya tiizel kisinin banka
anonim ortakliginin kontroliinii elinde bulundurdugu kabul edilecektir. S6z konusu
hiikiim uyarinca, kanun koyucu kontrole yol agan ihtimalleri saymak suretiyle kontrol
araclarini ifade etmis ise de, maddenin devaminda “herhangi bir suretle” demek

suretiyle, bu saymayla yetinmedigini agik¢a ortaya koymustur.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun kontrolii (hakimiyeti) ve hakim ortagi
diizenleyen hiikiimlerinin 2005 yilinda yiiriirliige giren bir yasanin hiikiimleri olduklar

dikkate alindiginda, 2012 y1linda yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
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sirketler toplulugu diizenlemelerinde yer alan hakimiyet araglariyla benzerlik arz ettigi

goriilmektedir.

B. Pay Sahipligine Dayalh Hakimiyet

1. Genel Olarak

Genel kanun niteligini haiz Tiirk Ticaret Kanunu ile 6zel kanun niteligini haiz
Bankacilik Kanunu’nda aslinda hakimiyetin varliginin tespiti agisindan, oncelikle
sermayenin ¢ogunluguna sahip olunmasi bir hakimiyet aract olarak diizenlenmemis
olup, oy hakkinin ¢ogunlugunun saglanmasi veya yonetim kurulunun karara esas
cogunlugunun saglanmasi hakkinin elde bulundurulmas: hakimiyet araci olarak kabul
edilmistir. Diger taraftan, paylarin ¢ogunluguna sahip olunmasi durumu da gozardi
edilmeyerek, pay sahipligi suretiyle sirketin/bankanin yonetiminin kontrol giicliniin

elinde bulundurulmasinin da hakimiyetin varligini gosterebilecektir.

Bununla birlikte, banka anonim ortakliklart bakimindan; 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nda, ticaret sirketleri bakimindan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda mevcut bulunan diizenlemeye benzer sekilde, banka anonim ortakliginin

116 ve baskaca suretlerle,

sermayesinin ¢ogunlugunu olusturan paylara sahip olunmasi
bankanin kontrol altinda tutulmasi s6z konusu olabilecek olup, hakimiyetin tespitinde,
banka anonim ortakliginin genel kurulundaki fiili hakimiyetin esas alinmasi gerektigi

diizenleme altina alinmistir''’

. Dolayisiyla o6zellikle banka anonim ortakliklar
bakimindan, hakimiyetin varligindan bahsedebilmek i¢in, mutlak suretle yonetim
kurulunun karar almaya yeter ¢cogunlugunu belirleme giiciiniin elde bulundurulmasi

gerekmektedir!t®,

16 Ozkurt, s. 161.
17 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, s. 90.
118 Reisogluy, C. 1, s. 258.
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2. Sermayenin Cogunluguna Sahip Olmak Suretiyle

a. Dogrudan Pay Sahipligi Yoluyla

Anonim ortakliklarda, pay sahiplerinin oy haklarin1 paylarinin itibari degeri
tizerinden kullanmalar1 ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 434 iincii maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca esas sozlesmede oy hakkinin aksi/siirlandirilmasi kararlastirilmamis
ise her payin pay sahibine en az bir oy hakki vermesi nedeniyle, kural olarak
sermayenin ¢ogunlugunu temsil eden paylara sahip olan pay sahiplerinin, oy
haklarinin da ¢ogunluguna sahip olmalari nedeniyle, sirketin genel kurulunda
hakimiyet s6z konusu pay sahiplerinde olacak ve dolayisiyla sirketin karar alma
mekanizmasinin kontrolii, sermayenin ¢ogunlugunu temsil eden paylarin sahiplerinin
elinde bulunacaktir. Zira boylelikle, s6z konusu pay sahibi, oy hakkini kullanmak
suretiyle istedigi kararlar1 aldirmak ve dolayisiyla ortakligin sevk ve idaresine etki

etme hakkina sahip olacaktir.

Bu nedenle, banka anonim ortakliklarinin sermayesinin asgari yiizde elli birine
sahip olunmasi, diger anonim sirketlerde oldugu gibi kural olarak bankanin
kontroliiniin elde bulundurulmasi anlamima geleceginden, bu durumda paylarin

¢ogunluguna sahip olunmas1 halinde hakimiyetin varlig: kabul edilecektir®.

Ancak, sermayenin cogunluguna sahip olunmasi suretiyle kontroliin tesis
edilmesi, her zaman sermayenin mutlak ¢ogunluguna sahip olunmasi sonucunda
olmayabilir. Zira, ortaklarin ¢ok oldugu bir banka anonim ortakliginda, paylarin yiizde
elli birine sahip olunmasi zorlagacaktir. Bu durumda, toplam pay1 ¢ogunluk olan
gercek ya da tiizel kisinin de karar alinma noktasinda biiytik etkisi bulunabileceginden,
bu gercek veya tiizel kisinin de kontrol giiciinii elinde bulundurabilmesi imkan
dahilindedir. Ciinkii, pay sahiplerinin genel kurula katilmamalari, sermayenin kiigiik
oranlarda yayilmis olmasi, digerlerine nazaran ¢ogunlugu elinde bulunduran pay

sahibinin genel kuruldaki mevcut oylarin ¢ogunluguna sahip olmasi s6z konusu

119 Alici, C.1, s. 76, aym yonde Battal, s. 68.
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120

olabilecektir Bu nedenle, hakimiyetin saglanmasi ig¢in sermayenin mutlak

cogunluguna sahip olunmas1 gerekmeyebilir'?!.

Diger taraftan, sermayenin ¢ogunlugunu temsil eden paylara sahip olunmasi
suretiyle hakimiyetin olustugunun kabulii, aksi ispatlanabilir niteliktedir'??. Zira,
sermayenin ¢ogunlugunu temsil eden oranda pay sahibi olunsa dahi, bu durum fiili
hakimiyete yol agmamis olabilir. Baska bir deyisle, ortak tarafindan pay ¢ogunluguna
sahip olundugu bir durumda, bir kisim paya imtiyaz hakki taninmasi veya oy hakkinin
sinirlandirilmasi suretiyle sirketin yonetiminin farkl sekillerde olusmasi s6z konusu
ise, yani pay ¢ogunluguna sahip olan gergek veya tiizel kisinin yonetim kurulundaki
cogunlugu saglamakta etkisiz kalmasi halinde ise, bu durumda sermayenin
¢ogunlugunu temsil eden oranda paya sahip olmak hakimiyete sahip olmak anlamina

gelmeyecektir.

Ancak, ortak sayisinin ¢ok olmasi ve paylarin dagilmasi nedeniyle yahut pay
sahiplerinin genel kurula katilminin diisiik olmasi nedeniyle, sermayenin mutlak
cogunlugu saglanamiyor olmasi durumunda, genel kurulda karar alabilecek miktarda
paya sahip olunmasi nedeniyle karara etki etme ve fiilen yonlendirme hali s6z konusu
olsa dahi, bu yonlendirme sadece o anki durum icin gegerli ise, bir bagka ifade ile o
anlik karar alma mekanizmasinin kontroliiniin elde bulundurulmasi s6z konusu ise, bu
durumda banka anonim ortakliginin kontrol edildiginden bahsedilemeyecektir. Bu
durumun gecici veya o genel kurula 6zgii olarak tesadiifen olugsmus olmasi halinde, bir
sonraki olagan veya olaganiistii genel kurulda ayni sonucun olusacagi yoniinde bir

123

tespit yapilamayacaktir. Bu nedenle, olusan gii¢ boslugunun™= siireklilik arz etmesi

ve halinde ortakliga hiikmedebilecek giici elde bulundurma hali s6z konusu

120 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 132.

121 Reisoglu, C. 1, s. 258; benzer sekilde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 195 inci maddesinin gerekgesinde
de “...Pay senetleri genis halk yiginlarina yayilmus, teknik terimle atomize olmus, pay senetleri borsada
islem géren anonim sirketlerde bazen yiizde yirmibes-otuz, hatta daha kiigiik orandaki
paysahiplikleriyle (istiraklerle) de hakimiyet kurulabilir...” seklinde kiigiik oranlardaki pay sahipliginin
hakimiyet olusturabilecegi degerlendirmesinde bulunulmustur.

122 Ak, s. 111.

123 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekgesinde de gii¢ bosluguna vurgu yapilmis, pay
sahiplerinin genel kurula katilmamasi durumunda kiiciik ve kararli azinliklarin sirkete hakim olacag: ve
gli¢c boslugunun onlar tarafindan doldurulacag ifade edilmektedir. Diger taraftan, gii¢ bosluguna iligkin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Barut, Talha, Anonim Sirketlerde Gii¢ Boslugu ve Giderilmesi Yollari, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis YL. Tezi, Antalya 2008.
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olabilecektir*?*. Zira, pay sahiplerinin genel kurula ilgi gdstermemesi nedeniyle, genel
kurulda karar alabilecek miktarda paya sahip olanlar, sirketin gidisatina dogrudan etki

edebilecek konumda bulunduklarindan sirketteki hakimiyeti ele gegirebilecektir!?,

Dolayisiyla, burada 6nemli olan banka anonim ortakligini sevk ve idare edecek
kararlar1 alabilmek i¢in gerekli gogunluga sahip oldugundan, azlik veya veto hakki ile
kontroliin engellenmemesi gerekmektedir'?®. Bu nedenle, banka anonim ortakliginin
paylarinin ¢ogunluguna dayali hakimiyet de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda

getirilen diizenlemeye benzer sekilde karine olarak kabul edilecektir?’.

b. Dolayh Pay Sahipligi Yoluyla

Banka anonim ortakliklarinda kontroliin tesisi bakimindan, kanun koyucu
dogrudan pay sahipligi yoluyla sermayenin ¢ogunluguna sahip olunmasini kontroliin
saglanmasi1 bakimindan bir vasita olarak gérmiis ise de, bununla birlikte ayn1 zamanda
dolayli pay sahipligi yoluyla da kontroliin elde bulundurulabilecegi diizenleme altina

almistir.

Nitekim, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun kontrolii tanimlayan 3 iincii
maddesinde; “...Bir tiizel kiginin; sermayesinin, asgari yiizde ellibirine sahip olma
sartt aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi...”
denilmek suretiyle, dolayli pay sahipligini de kontroliin tespiti bakimindan bir Sl¢ii
olarak diizenlemistir. Zira, banka anonim ortakliklarinda da goriildiigi iizere bazi

ortaklik iligkileri veya ailevi sebeplerle dogrudan pay sahibi olmak yerine veya daha

124 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 132; Akin, s. 114; Uygun, s. 92.

25K AY A, M. Ismail, “Pay Sahiplerinin Anonim Sirket Genel Kurulunda Temsil Edilmesi”, BATIDER,
C.30 S.4, Aralik 2014, 5.45-95, 5.88.

126 Tekinalp, U. , Banka Hukukunun Esaslari, s. 157; Kiigiikgiingdr, s. 135; Nilsson Okutan, Sirketler
Toplulugu, s. 124; Uygun, s.75. Her ne kadar s6z konusu eserlerde veto hakki yoluyla kontroliin
engellenmemesi gerektigi belirtilmis ise de, veto hakkinin taninip taninmayacagi hususu tartigmalidir.
Zira, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun limited sirketlerin sézlesmelerinde 6ngoriilen baglayict
hiikiimlere iligkin 577 nci maddesinde bu hakkin taninabilecegi ifade edilmis ise de, anonim sirketler
bakimindan gegici 4 {incii madde diginda dogrudan veto hakkinin ifade edildigi bir diizenleme sz
konusu degildir. Ancak, mezkur kanunun 408 nci maddesinin gerek¢esinden bahisle, kanun koyucunun
her ne kadar veto hakkina olumsuz yaklastigi, buna karsin hakki yasaklamaktan kagindig1 ve veto
hakkinin da mevcut olabilecegi yoniinde ayrmtili bilgi igin bkz. Yatagan Ozkan, Cigdem, Anonim
Sirketlerde Altin Paylar, 2016 Ekim, s.115-116.

127 Tekinalp, U. , Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s. 627.
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az paya sahip olmak suretiyle kanunda 6ngoriilen yiikiimliiliikleri bertaraf edebilecek
durumda olabilir. Bir baska ifade ile, herhangi bir kisi dogrudan pay sahipligi yoluyla
degil, zincir seklinde bir bag kurulmasi suretiyle fiili gii¢ birligi olusturarak diger
kisilerle hareket edebilir ve boylelikle sirket iizerinde etkili olabilir. Ornegin akrabalik
iliskisine dayali olarak, bir bankada pay sahibi olan ger¢ek kisi ve iki ¢ocugu ile gergek
kisinin kardesi, ailevi iliskileri cergevesinde tek bir pay sahibi olarak hareket
edebilirler. Bu bakimdan, 6zellikle kontrol iligkisinin varliginin ortaya konulmasi

bakimindan, fiili durum nedeniyle bu birlikteligin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle, kanun koyucu, kanunda dolayli pay sahipligi kurumuna yer
vererek, arka planda birliktelik olusturan kisilere ait paylarin da dikkate alinmasini

128

saglamaktadir-=°. Ancak, bu paylar dolayli olarak pay sahipliginde degerlendirilmekte

ise de, bu durum pay sahipligi bakimindan varsayimsal bir durumdur'?°

. Clinkii, pay
sahipliginin dolayl olarak degerlendirilmesi, miilkiyet hakki bakimindan bir farklilik
yaratmamakta olup, dolayli paysahibi olarak ifade edilen kiside miilkiyet tesis

etmemektedir.

Dolayli pay sahipligi bakimindan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 5 inci
maddesinde kimlere ait paylarin kimlerin olarak degerlendirilecegi hiikiim altina
alimmustir. S6z konusu hiikiim uyarinca; gergek kisilere ait dolayli pay sahipliginin
tespitinde “bir gercek kisi ile es ve ¢ocuklarina ve bunlarin sinirsiz sorumlulukla
katildiklar: ortakliklara veya bu kisi veya ortakliklarin ayrt ayri veya birlikte kontrol
ettikleri ortakliklara” ait paylarin birlikte dikkate alinacagy;. Tiizel kisilere ait dolaylh
pay sahipliginin belirlenmesinde ise “tiizel kisilere ait paylar ile tiizel kisilerin kontrol
ettikleri ortakliklara ait paylarin” birlikte hesaplanacagi ifade edilerek, dolayli pay
sahipliginin tespiti olgiitleri ortaya konulmus; miiteakiben maddenin ikinci fikrasinda
ise, dolayli pay sahipligine iliskin olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 5 inci
maddesi uygulanmasina iligkin usiil ve esaslarin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme

Kurulu’nca belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

128 Ozkurt s. 166.
129 Tekinalp, U. , Banka Hukukunun Esaslari, s. 155.
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Bu ¢ercevede, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nca diizenlenerek
yiiriitliige giren “Bankalarin Izne Tabi Islemleri Ile Dolayli Pay Sahipligine Iliskin

Yonetmelik "*3°

ile dolayli pay sahipligine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. S6z
konusu Yonetmelik’in 13 iincii maddesi uyarinca “tiizel kisiler bakimindan” dolayli

pay sahipliginin;

-Bankada pay sahibi tiizel kisi ortakliklar ile varsa bunlarin tiizel kisi
ortaklarimin ortaklik yapilarinin zincirleme sekilde, gercek kisilere ulassincaya kadar

tespit edilecegi,

-Banka sermayesinde tiizel kisiler araciligi ile olan dolayli pay sahipligi
orammin, istirak oranlarimin ¢arpilmasi yoluyla hesaplanacagi ve sayet zincir
sirasinda arada yer alan tiizel kisilerde dogrudan istirakin soz konusu olmasi halinde
dogrudan istirak oraninin da eklenerek ¢arpilmasi suretiyle sonraki tiizel kigideki pay

sahipligi oranmin tespit edilecegi

ifade edilmis olup, banka anonim ortakliklarinda kontroliin dolayli sekilde tesis edilip

edilmedigi bu hesaplama araglarinin dikkate alinmasi suretiyle tespit edilecektir.

DIGER (%39)
A HOLDING
: A.S. (%95.5)
B TURIZM
A.S. (%28,7) ) .
C ILETIiSIM
X BANK A.S. AS. (%2.5)
A HOLDING
: — A.S. (%99.5)
C ILETISIM
AS. (32,3) .
B TURIZM
A.S.(%0.5)

Sekil 2: A Holding A.S.’nin Dolayli Pay Sahipligi

Yukaridaki ornekte; A Holding A.S.; X. Bank A.S.’nin dogrudan ortag:

olmamakla birlikte, X Bank A.$’ nin sermayesinde %28,7 oraninda pay sahibi olan B

13001.11.2006 tarihli ve Resmi Gazete Sayist: 26333.
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Turizm A.S.’de %95.5 dogrudan, %4.5 dolay1; %32.,3 oraninda pay sahibi olan C
fletisim A.S.’nin sermayesinde ise %99,5 oraninda dogrudan, %0,5 oraninda dolayli
pay sahibi olmak tizere toplamda %100 oraninda paya sahiptir. Dolayisiyla, 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu uyarinca A Holding A.S.’nin Bankadaki dolayli pay
sahipligi %61°dir!3L,

Dolayistyla, dolayli pay sahipligine dayali bir kontrol durumunun s6z konusu
bu halde, gerek dolayli pay sahipleri gerekse dolayli paylarin dogrudan sahipleri,
banka anonim ortakligini kontrol eden konumunda bulunduklarindan, her ikisinin de

hakim ortak sayilmalar1 s6z konusu olacaktir!®

. Ciinkii, kanun koyucu dolayli pay
sahipligi yoluyla 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 5 inci maddesinde sayilan
hallerde, dolayli pay sahibinin dogrudan pay sahibi ile birlikte kontrolii sagladigini
kabul etmistir. Nitekim maddenin gerekcesinde de, pay sahipliginin etkin sekilde
izlenebilmesi amaciyla dolayli pay sahipligi hiikkmiiniin ihdas edildigi ile bankalarin
ortaklik yapisinin, genel kurulda dogrudan oy kullanan kisilerden ziyade, oylarin ayni
dogrultuda kullanilabilmesi durumuna yol agacak aile ve ortaklik iligkilerinin
degerlendirilmesi suretiyle banka anonim ortakligmmin sevk ve idaresinde etkili

olabilecek kisilerin belirlenmesinin amaglandigi ifade edilmistir'®,

3. Oy Haklarimin Cogunluguna Sahip Olmak Suretiyle
a. Oy Haklarmin Cogunlugunun Tespiti

Banka anonim ortakliklart bakimindan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu
uyarinca kontroliin saglanmasina olanak saglayan kontrol araglarindan bir digeri de,

oy haklarmin ¢ogunluguna sahip olmak suretiyle kontroliin tesis edilmesi yoludur®*,

131 Ancak, Bankalarin izne Tabi Islemleri ile Dolayli Pay Sahipligin Iliskin Yonetmelik uyarinca,

dolayli pay sahipliginin tespitinde ortaklik paylarinin ¢arpimi {izerinden hesaplama yapilacagi
belirtildiginden, 6rnekte yer verilen A Holding A.S. nin Bankadaki dolayli pay sahipligi B Turizm A.$
ile C Tletisim A.S’deki hisse oranlarmin, bu sirketlerin bankadaki hisse oranlarryla ¢arpilmasi suretiyle
bulunacagindan, ortaklik orani 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 5 inci maddesi uyarinca hesaplanan
orandan diisiik olabilecektir. Konuya iligkin elestiri i¢in bkz. Alici, C. 1, s. 148; Reisoglu, C. 1, s. 402.
132 Aliey, C. 1, 5. 78.

133 5411 say1li Bankacilik Kanunu’nun 5 inci maddesinin gerekgesi.

134 K ontrol kavraminin tanimindan yer verilen “...sermayesinin, asgari yiizde ellibirine sahip olma sarti
aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmasi...” ifadesinin oy
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Bilindigi iizere, anonim ortaklikta pay sahiplerinin genel kurul kararlarina
katilmak suretiyle sirketin yapisi, yonetimi ve temsili lizerinde etkili olma yetkisi
olarak tanimlanan®®, dolayistyla pay sahipligine taninan ydnetsel haklardan birisi olan
oy hakki; anonim sirketin bizzat pay sahipleri eliyle degil, organlar1 aracilifiyla
faaliyet gostermesinin bir sonucu olarak, ortakligin yonetimine etki etmek bakimindan
biiyiik 6nem arz etmektedir'®. Zira, pay sahiplerinin, sirketin sevk ve idaresine,
dolayisiyla yonetimine etki edebilmeleri oy hakki araciligiyla s6z konusu olabilmekte,
oy hakkinin kullanilmasi suretiyle alinacak ortakligin irade agiklamasi olarak genel
kurul kararlariyla hem ortaklari hem de organlar1 baglayici nitelik kazanmaktadir*®”.
Bu bakimdan, alinan kararlara istirak edebilmek ve sirketi sevk ve idare edecek

yonetim kurulunda goérev yapacak kisileri belirlemek ancak oy hakkinin kullanimi

suretiyle olacaktir.

Nitekim, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 434 iincii maddesi uyarinca, her
bir pay sahibi anonim ortaklikta yalnizca bir paya dahi sahip olsa, bundan kaynakli
olarak en az bir oya sahip olacaktir. Her bir pay sahibinin en az bir oya sahip olmasi,
asgari oy hakki olarak adlandirilmakta olup, vazgegilmez bir niteligi haizdir'*®. Zira,
anonim ortakliklar bakimindan oy hakkinin énemli bir yonetsel isleve sahip olmasi
nedeniyle, “oysuz pay sahibi olmaz” ilkesi benimsenmistir'®°. Bu nedenle, oy hakki

yonetsel haklar agisindan diger haklara gore daha ¢cok 6nem arz etmektedir'®°.

Bu cergevede, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3 iincii maddesinde yer
verilen kontrol tanimindan da goriilecegi lizere, aslinda kanun koyucunun banka
anonim ortakliklarinda meydana gelen hakimiyet iligkisinin temelinde gordiigii nokta

da, hakimiyetin oy haklarinin cogunluguna sahip olmak suretiyle hakimiyetin tesisidir.

cogunlugunu ifade ettigi yoniinde bkz. “U.T nin yorumu” Tekinalp, U. , Banka Hukukunun Esaslari, s.
156.

1% Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Istanbul 1983, s. 3.

136 Ceker, Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, Ankara 2000, s. 5.

137 Teoman, s. 3.

138 Tekinalp, U. , Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 366.

139 Ancak, “oysuz pay sahibi olmaz” ilkesinin bir istisnas1 olarak, halk acik anonim ortakliklar
bakimindan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda “oydan yoksun pay” ihraci miimkiin iken; 6362
sayil1 Sermaye Piyasas1t Kanunu, oy hakkindan yoksun paylar bakimindan herhangi bir diizenleme ihtiva
etmemistir.

140 Bilgeg, s. 5.
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Ciinkii, her ne kadar sermaye ¢cogunluguna sahip olmak, banka anonim ortakliginin
yonetim kurulunun karara esas ¢ogunlugunu atayabilme yahut gorevden alabilme
noktasinda bir karine teskil etse de, “yonetimde imtiyazli pay” bulunmamasi halinde
karara esas ¢ogunlugu atayabilmek yahut gorevden alabilmek i¢in ayni zamanda oy
hakkinin ¢cogunluguna da sahip olmak gerekmektedir'4!. Zira, sermaye ¢ogunlugunun
bulundugu her durum, yonetim kurulunun karar esas ¢ogunlugunu atayabilme veya
gorevden alabilme giiciiniin elde bulundugu anlamina gelmeyecek, oy hakkinin
kullanim1 sermayenin ¢ogunluguna sahip olmanin dniine gegecektir’*?. Kaldi ki, salt
sermaye orani tek Olciit olarak alinsayd, is bu ¢alismamizin “a. Imtiyazli Hisselerin
Elde Bulundurulmas: Yoluyla Oy Haklarimn CogSunlugu Uzerinde Tasarrufia
Bulunmak Suretiyle” baslikli boliimiinde ayrintilarina yer verilen oyda imtiyazin
bulundugu yahut oy hakkinin dondugu durumlarda bu hususlar géz ardi edilecek ve
sadece sermaye oraniyla belirleme yapilmasi durumunda kalinacakti. Oysaki,
kontroliin varliginin tespiti bakimidan oy hakkinin durumunun da esas alinmast ile
birlikte, yonetim kurulunun karara esas ¢ogunlugunun saglanmasi noktasindaki etki

fiilen tespit edilebilecektir.

Bu kapsamda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nu uyarinca kontroliin tespiti
bakimindan oy hakkinin ¢cogunluguna sahip olmak, kontroliin tesisi agisindan bir arag¢
olarak ifade edilmis ise de, oy hakkinin hesaplanmasi yoniinden 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda herhangi bir 6zel diizenlemeye yer verilmediginden, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 434 iincii maddesi uygulama alan1 bulacaktir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, genel kurulda pay sahiplerinin oy haklarini, paylarimin toplam itibart
degeriyle orantili olarak kullanacaklar: hiikkiim altina alinmis, oy haklarinin kullanimi

143

sermayeye dayali oransallik ilkesinin yansimasi olarak diizenlenmistir-*°. Dolayisiyla,

banka anonim ortakliklar1 bakimindan da, diger anonim sirketlerde oldugu gibi pay
sahipleri, oy hakkinin smirlandirilmasi agisindan esas sézlesmede aksi yonde bir

144

hiikme yer verilmemis olmak kaydiyla***, ne kadar paya sahip iseler o kadar ¢ok oy

haklar1 olacaktir. Ancak, oy hakkinin kullanimi kural olarak paylarin itibari degeri ile

141 Harvard Law Review, “Controller Confusion: Realigning Controlling Stockholders And Controlled
Boards”, S.133-5, Mart 2020, s.1708 (https://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2020/03/1706-
1727 Online.pdf, Erisim Tarihi:26.11.2020).

142 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 102.

143 Sehirali Celik, Feyzan (Kirca, Ismail/ Manavgat, Caglar), Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara
2013, s. 117.

144 Oy hakkmnin sinirlandirilmasinin oy hesabina etkisine iligskin bkz. Nilsson Okutan, s. 115.
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oranti olarak sekilde miimkiin ise de, “a. Oy Hakkimin Cogunlugu Bakimindan
Bazi Hallerin Degerlendirilmesi” baslikli bolimde de ayrintilar ile ifade edilecegi
tizere, farkli durumlarda oy hakkinin ¢ogunlugu ile pay ¢ogunlugu arasinda dengenin
bozulabilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, kural olarak pay cogunlugu ile oy
cogunlugu denge olsa da, hakimiyeti saglayacak olan esas nokta oy coklugu

olacaktir'®,

Diger taraftan, banka anonim ortakliklarinda kontroliin tesisi bakimindan
bulunmasi gereken oy hakkinin kullanilmasi suretiyle yonetim kurulu tiyelerinin
karara esas c¢ogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma giiciiniin elde
bulundurulmasi halinin tespitinin nasil olacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Zira, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda kontrol tanimina yer verilirken buna iliskin
bir 6zel diizenleme getirilmediginden, genel kanun niteligindeki 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 390 inc1 maddesi hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir.

S6z konusu hiikiim uyarinca, sirketin esas sozlesmesinde agirlastirict bir
hiikkmiin bulunmamasi halinde, yonetim kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugunun
saglanmasi ile toplanmasi ve toplantida hazir olan iiyelerin ¢ogunlugu ile karar karar
almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, banka anonim ortakliklar1 bakimindan da, esas
sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, s6z konusu hiikiim gecerlilik arz edecek olup,
banka yOnetimin kurulunun iiye tam sayisinin ¢ogunlugunun katilimi ile toplanti

gerceklestirilecek ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacaktir.

Bu kapsamda, banka yonetim kurulunun karara esas cogunlugunun tespit
edilmesi acisindan, yonetim kurulunun asgari iiye sayisi lizerinden bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Zira, her ne kadar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
yonetim kurulu iiyelerinin iiye sayisi ve niteliklerini diizenleyen 359 uncu maddesi
uyarinca, anonim sirketlerin yonetim kurullar1 esas sozlesme ile atanmig veya genel
kurul tarafindan secilen bir veya daha fazla kisiden olusmakta ise de; 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 23 iincii maddesi uyarinca banka anonim ortakliklarinin
yonetim kurulu liye sayist 5 kisiden az olamaz. Dolayisiyla, mezkur hiikiimler

cercevesinde ilgili bankanin belirlenmis yonetim kurulu iiye sayist bakimindan,

145 Uygun, s.52; Kiiciikgiingér, s.135.
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yonetim kurulu iiyelerinin karara esas cogunlugunun atanmasi veya gorevden alinmasi

giicline sahip olunmasi halinde, kontroliin varlig1 s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda bir sirketin baska sirket
tizerindeki hakimiyetine iliskin sirketler toplulugu hiikiimleri i¢erisinde yer alan pay
ve oy oranlarinin hesaplanmasina konu 196 nc1 maddede, bir sirketin bir diger sirket
tizerindeki oy hakkinin yiizdesinin hesaplanmasina, bagli sirkette sahip oldugu
paylarindan kaynaklanan “kullanilabilir” oy haklarimin toplaminin, bagh sirketin oy
haklarinin toplamina oranla bulunacagi hiikiim altina alinmistir. Nitekim madde
gerekcesinde de bu husus, hakimiyetin var olup olmadiginin tespitinde 6nem tasiyan
hukuki olgunun “kullanilabilir oy” oldugu; kullanilmasi engellenen (mahkemece),
oydan yoksunluk hiikiimlerine tabi olan, oy hakkinin dondugu paylardan dogan gibi

kullanilamayan oylarin hesaba katilmayacag ifade edilmistir.

Bu bakimdan, kontroliin fiili varliginin tespiti bakimindan, bu hususlarin da

hesaplamada dikkate alinmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.

b. Oy Hakkimin Cogunlugu Bakimindan Bazi Hallerin Degerlendirilmesi
(1)  Oydan Yoksunluk

Anonim ortakliklarda pay sahipleri, genel kurula katilma zorunlulugu
igerisinde bulunmadiklart gibi, oy haklarin1 da kullanmak durumunda degildirler.
Ciinkii, pay sahipleri, sahip olduklar1 paylar nedeniyle elde ettikleri pay sahipligine
dayal1 haklar1 serbestce kullanir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak oy hakki, belirli
yonde karar alinmasi i¢in kullanilabilecegi gibi, belirli kararlarin alinmasi1 bakimindan

kullanilmayabilir'4®.

Ancak, bu durumun istisnalar1 s6z konusu olup, oy hakkinin kullanimi

konusunda kanuni birtakim sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalardan biri olarak;

146 Ceker, s. 193.
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oy hakki, 6102 sayili Kanunda diizenleme altina alinan yoksunluk durumunda

serbest¢e kullanilamamaktadir.

Oydan yoksunluk durumu, oy hakkina sahip bir payin, bazi durumlarin varlig
halinde sahibine oy hakki saglayamamasini ifade etmekte olup, bir diger deyisler bazi
kararlarin alinmasi sirasinda pay sahibinin oy hakkini kullanamamasi anlamina

gelmektedir#’,

Bu ¢ergevede, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436 nci maddesinde,

menfaat ihtilaflar1 olarak kabul edilen hallerde!*®

pay sahiplerinin oy kullanmayacagi
hiikiim altina alinmistir. Mezkur hiikiim uyarinca, pay sahibinin kendisi, esi, alt ve
tistsoyu veya bunlarin ortagi olduklar: sahis sirketleri veya hakimiyetleri altindaki
sermaye gsirketleri ile sirket arasindaki sahsi nitelikteki konularda veya herhangi bir
yarglt kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin goriismelerde oy kullanamayacagi

hiikiim altina alinmistir.

Sirketler toplulugu hiikiimleri kapsaminda, hakimiyetin varliginin
belirlenmesinde, oy hakkinin tespitinde “kullanilabilir oylar” yoniinden yapilacak
hesaplamada oydan yoksunluk halinin de dikkate alinacag ifade edilmis ise de'*°,
aksine, oydan yoksunluk halinin, belirli konularda pay sahibinin miizakereye
katilmamasini saglamak, baska bir ifade ile menfaat catismasi ihtimaline binaen pay
sahibinin oy hakkin1 kullanmasimin Oniine ge¢me amaciyla getirildigi dikkate
alindiginda, bu durum hakimiyetin/kontroliin tespiti noktasinda bir Onem arz

etmemelidir.

Zira, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 436 nc1t maddesi hiikkmii uyarinca,
pay sahibi belki genel kurulun giindeminin bir kismi, belki de sadece bir maddesi
tizerinde oy hakkini kullanamayacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu yoksunluk halinin, oy
hakkinin kullanimina sirayet etmek suretiyle kontroliin tesisinde etki etmesi, kontroliin

kazanilmas1 ya da kaybedilmesi sonucunu dogurmasi miimkiin degildir'™’. Bu

147 Tekinalp, U. , Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 367.
148 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 109.

149 6102 say1li Kanunun 196 nc1 maddesinin gerekgesi.

1%0 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 110.
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kapsamda, hakimiyet, sirketin alacagi kararlar1 yonlendirebilme, etkileyebilme
giiclinlin elde bulundurulmast hali oldugundan, bu giiciin giindem maddeleri ile
degisen bir niteligi s6z konusu olmayacaktir'!. Hakimiyet yapisal bir nitelik arz
ettiginden oydan yoksunluga sebep olan durumlar, kontroliin tesisinin tespitine iliskin
oy haklarinin hesaplanmasinda herhangi simirlandirmaya yol agmayacak olup, ayni
zamanda oydan yoksunluk hali giindemdeki konuya iligkin olarak gegici siireyle oyun
kullanilamamasi oldugundan oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmak suretiyle
yonetim kurulu iiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma

giiciiniin elde bulundurulmasina yol agmasi da miimkiin goriilmemektedir'®2.

(2)  Intifa Hakkinin Varhg

Anonim sirketlerde, oy hakki pay sahipligine dayanan yonetimsel haklardan
olup, genel kurulda kullanmak {izere oy hakkina sahip olmak icin de pay sahibi olmak
gerekmektedir. Ancak, kanun koyucu getirdigi bu kurala istisna diizenlemeleri de
getirmis, bazi durumlarda pay sahibi olunmasa dahi oy hakkina sahip olabilmenin

miimkiin oldugu kabul edilmistir.

S6z konusu durumlardan birisi de, ortaklik pay: lizerinde intifa hakki tesis
edilmesi halidir. Intifa hakki, bir sey iizerinde yararlanma hakki tesis eden bir ayni

158 Sz konusu intifa hakki tesis

haktir ve genis bir yararlanma saglamaktadir
edildiginde, pay sahibi payin miilkiyetini kendi uhdesinde korumaya devam ederken,
paydan elde edilecek menfaatleri lehine intifa hakki tesis ettigi kisiye tahsis

etmektedirt>*

Diger taraftan, anonim ortaklik pay1 iizerinde tesis edilen intifa hakki, intifa

hakki sahibine malvarligi haklarinda ve yonetime katilma haklarinda yararlanma

151 Uygun, 70; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 110.

152 Aksi yonde bkz. Ak, s. 94.

153 Oguzman, Kemal/ Seligi, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 22. Bast, Istanbul 2020, 5.949.
15 Akin, Yusuf Murat/Yilmaz Abdiissamet, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Yenilikler
Kapsaminda Anonim Ortaklik Payinin Intifa Hakkina Konu Olmasi1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17, S.
201,Y.2019, 5.3802; Ata, Ozlem, “Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki Kurulmasinin ve Intifa
Hakki Sahibinin Genel Kurul Toplantisina Katilmasinin TTK m. 432/2 Hikmiiyle Birlikte
Degerlendirilmesi”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 9, S. 36, Y.2020, 5.1190.
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155 Bu kapsamda, paya taninan intifa hakki, yonetime katilma

saglamaktadir
haklarindan birisi olan oy hakki kapsaminda degerlendirildiginde; 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 432 nci maddesi uyarinca, bir paym iizerinde intifa hakkinin
mevcudiyeti s6z konusu ise, bu durumda oy hakki aksi kararlastirllmamigsa intifa
hakki sahibi tarafindan kullanilacaktir'®®. Bu durumda, sayet bir kisim paylar iizerinde
intifa hakkinin tesis edilmesi s6z konusu ise, kontroliin tesisi bakimindan yapilacak oy
hakkina iliskin degerlendirmede, intifa hakkinin durumunun da dikkate alinmasi,
dolayisiyla yapilacak hesaplamada tizerinde intifa hakki tesis edilen paylardan dogan

oy hakkinin malik lehine hesaba katilmamasi gerekmektedir®®’.

Dolayistyla, banka anonim ortakliginda pay sahibi olmamasina ragmen intifa
hakkina sahip olanlarin durumuna da, is bu calismamizin ilerleyen kisminda
deginilecek olmakla birlikte; aksi kararlastirllmamissa pay sahibi artik oy hakkin
kullanamayacagindan, {izerinde intifa hakki tesis edilmis olan paylar1 lizerinden oy
hakkini kullanmak suretiyle kontrolii elinde bulundurmasi da séz konusu

olamayacaktir.

(3) Oy hakkimin Donmasi

Anonim ortakliklar bakimindan, dnceki baglik altinda oydan yoksunluk olarak
ifade edilen, oy hakkinin belirli durumlarda kullanilamamasi hali disinda, 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu uyarinca belirli durumlara 6zgii olarak pay sahibinin oy
haklarindan mahrum kalmasi hali, devamlilik arz edecek sekilde ve sinirlanmaksizin
var olabilmektedir. Kanunda sayilan hallerin varliginda, pay sahibi genel kurulda

higbir oy hakkini kullanamaz*®®,

Bu kapsamda, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun sirketler toplulugu
hiikiimleri gergevesinde, 197 nci maddesi uyarinca, birbirlerinin paylarinin en az dortte

birine sahip bulunan sermaye sirketlerinin karsilikli istirak durumunda olacagi, 201

155 Berzek, Ayse Nur, “Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde Intifa Hakki Sahibinin Oy Hakki ve Oy
Hakkina Bagli Diger Haklar®, AUEHFD, C. 6 S. 1-4 Y. 2002, s. 224
(https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1882960 Erigim tarihi: 24.08.2021).

156 Akin/Yilmaz, s.3815.

157 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 116.

158 Ceker, $.209.
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inci maddesi uyarinca ise karsilikli istirak nedeniyle oy haklarinin dortte biri disindaki
oy haklarinin donacagi ile 389 ile 612 nci madde hiikiimlerinin sakli kalacagi hiikiim

altina alinmistir.

Diger taraftan, mezkur Kanunun 389 uncu maddesi ise “Sirketin iktisap ettigi
kendi paylart ile yavru gsirket tarafindan iktisap edilen ana sirketin paylari, ana
sirketin genel kurulunun toplanti nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Bedelsiz
paylarin iktisabi harig, sirketin devraldigi kendi paylari hi¢hir pay sahipligi hakki
vermez. Yavru sirketin iktisap ettigi ana sirket paylarina ait oy haklari ile buna bagl
haklar donar.” hiikkmiinii amir olup, s6z konusu hiikiim uyarinca yavru sirket
tarafindan ana sirketin hisselerinin elde edilmesinin s6z konusu oldugu karsilikli

istirak halinde olan sirketlerin oy haklarin1 kullanmalart sinirlandirilmistir.

Dolayisiyla, karsilikli istirak halinde bulunan sirketler bakimindan, kontroliin
tesisi noktasinda sahip olunan oy hakkinin hesaplanmasinda, donan oy haklarinin

dikkate alinmas1 miimkiin olmayacaktir.

Ancak, oy hakkinin donmasi bakimindan belirtmek gerekir ki, hakimiyetin
tesis edilip edilmemesi bakimindan oy hakki iizerinden yapilacak hesaplamada, oy
hakkinin donmasi durumunun da dikkate alinmas1 gerekecek ise de, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 201 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, halihazirda
hakimiyetin var oldugu ve bagli sirket- hakim sirket iliskisinin s6z konusu oldugu
hallerde, bagl sirketin hakim sirketin paylarini iktisap etmesi veya her iki sirketin

birbirlerine hakim olmas1 halinde sinirlama s6z konusu olmayacaktir.

Diger taraftan, banka anonim ortakliklar1 bakimindan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin aksine karsilikli istirak yasaklanmig bulunmaktadir. Zira, 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun 56 nct maddesi uyarinca; bankalarin, kendilerinde
dogrudan veya dolayli pay sahibi olan ortaklik ve kuruluslarda dogrudan veya dolaylh

olarak pay sahibi olamayacaklar1 hiikiim altina alinmstir.

Banka kaynaklarinin kontroliinliin saglanmasi1 ve bankalarin risklerinin

dagilmasin1 saglamak amaciyla istirak edinmelerine 5411 sayili Bankacilik
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Kanunu'nda ¢esitli sinirlamalar  getirilmistir’™®. Bu durum, banka anonim
ortakliklarinin paylarina sahip tiizel kisi ortaklar bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ciinkii, bankalarin ortaklik yapilarmin karsilikli istirak suretiyle sermaye azaltici
durumlarin engellenmesi gerekmektedir. Nitekim, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun Tiirkiye Bankalar Birligini muhatap yazisinda, getirilen
diizenlemenin amacinin, ortaklik yapilariin sade ve anlasilir olmasi, sinirlamalara
uyumun tespiti ve fiktif sermaye artirimlarinin Oniine gecilmesi oldugu ifade

edilmistir®°.

Zira banka, kendi ortagi olan bir sirkete istirak ettigi zaman, kendi
6zkaynaginin bir kismin istirak ettigi sirkete koymakta ve boylece kendi ortagina
O0zkaynak aktarmis olmaktadir. Bu durum, bankalarin emin sekilde c¢alismasini
tehlikeye diisiiriicli bir durum arz edeceginden, bankalar tarafindan karsilikl istirak
edinimi kanun koyucu tarafindan yasaklanmis®®! ve bu sekilde pay edinilmesi 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun 146 nci maddesi uyarinca idari yaptirima tabi

kilinmistir.

Dolayisiyla, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin aksine, banka
anonim ortakliklarinda karsilikli istirak s6z konusu olamayacagindan, bdyle bir
durumun banka ortaginin banka iizerinde tesis edecegi kontroliin tespiti bakimindan,

oy hakkinin tespiti noktasinda bir etkisi olmayacaktir.

(4) Oy Hakkinin Smmirlandirilmasi

Sermaye sirketlerinde pay sahipleri ne kadar paya sahip iseler o kadar ¢ok oy
haklar1 s6z konusu olmakta ve ifade edildigi tizere 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 434 iincli maddesi uyarinca her pay sahibi bir paya sahip olsa da en az bir

oy hakkina sahip olmaktadir. Boylece, oy hakki pay sahibinin paylarinin toplam itibari

159 Aliey, C.1, s. 985.
160 Alict, C.1, s. 994; Reisoglu, C.1,s. 1143.
161 Battal, s. 232.
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degerine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla, pay sahibinin asgari olarak sahip olacagi

oy hakki agikca ortaya konulmustur.

Ancak, mezkur maddenin ikinci fikrasinda ise, birden fazla paya sahip pay
sahiplerinin oy haklariin sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢erg¢evede, soz
konusu sinirlamanin sirket esas sozlesmesine hiikiim konularak getirilmesi

gerekmektedir.

Diger taraftan, yapilacak siirlamanin oransal veya belirlenen bir oy sayisina

iliskin olarak belirlenmesi de miimkiindiir'®.

Sayet, esas sozlesme ile oy haklarmin sinirlandirilmast s6z konusu ise, bu
durumda getirilen sinirlama genel kurul giindem konusuna bagli olarak degisebilecek

nitelikte olmayacak; siireklilik ve belirlilik arz eden bir niteligi haiz olacaktir.

Bu nedenle, sayet pay sahibinin oy hakki1 esas s6zlesme ile sinirlanmais ise, pay
sahibinin oy hakki sermayeye katilmasi dl¢iisiinde olamayacak olup, bir bagka deyisle
sermayenin ¢ogunluguna sahip olmak, oylarin da ¢ogunlugunu da elde bulundurmak

anlamina gelmeyecektir.

Dolayistyla, banka anonim ortakliklar1 bakimindan, gercek veya tiizel kisi
tarafindan banka anonim ortaklig1 {izerinde kontroliin tesisi edilip edilmediginin
degerlendirilmesi noktasinda, oy hakkinin ¢cogunlugunun tespitinde bu hususunda goz

oniinde bulundurulmas: gerekecektir.

162 pylasl, Hasan, “Anonim Sirketlerde Esas Sozlesme ile Oy Hakkinin Siirlandirilmasi, Buna Iliskin
Yontemler ve Oyun Dondugu Haller”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33 S. 3, Eyliil 2017, s. 15-
38, s. 27.
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4, Yonetim Kurulu Uyelerinin Karara Esas Cogunlugunu Atayabilme Veya

Gorevden Alma Giiciiniin Diger Sekillerde Elde Bulundurulmas: Suretiyle

a. Imtiyazh Hisselerin Elde Bulundurulmasi Yoluyla Oy Haklarinin

Cogunlugu Uzerinde Tasarrufta Bulunmak Suretiyle

(1)  Genel Olarak Imtiyazh Paylar

Terminoloji olarak Arapca bir kavram olmakla birlikte “imtiyaz”, kelime anlami
olarak; “baskalarina taminmayan ozel, kisisel hak veya sart, ayricalik” olarak ifade
edilmekte olup!®; sirketler hukuku bakimindan ise 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 478 inci maddesi uyarinca, ; “kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki
gibi haklarda, paya tamnan tistiin bir hak veya kanunda ongoriilmemis yeni bir pay

sahipligi hakkidir” seklinde tanimlanmistir.

Bildigi tizere, 6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu’nun 357°nci maddesi uyarinca
anonim sirketlerde paylara iliskin “paylarin esitligi” kurali s6z konusudur. Pay
sahiplerinin esit isleme tabi tutulmasi ilkesi, ayn1 sartlar altinda, bir pay sahibinin diger
pay sahibi veya pay sahipleri gibi isleme tabi tutulmasi anlamma gelir'®*. Baska bir

1165, esit

ifade ile bu ilke, her pay sahibinin digeri ile ayn1 isleme tabi tutulacagini degi
sartlarin varlig1 halinde hicbir pay sahibinin digerlerinden daha farkli isleme muhatap
olmamas1 zorunlulugunu ifade etmektedir®®. imtiyazli paylarda ortaya ¢ikan en temel

husus digerlerine nazaran bu paylarin “iistiinliik” igerisinde bulunmasidir®®’,

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, sermaye sirketlerinde esas olan,
ortaklarin sirkete katildiklari sermaye oranlar1 mukabilinde hak ve borglara sahip

olmalaridir. Dolayisiyla burada belirtilen “esitlik” mutlak anlamda bir esitlikten

183 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii (www.sozluk.gov.tr Erisim tarihi:02.03.2020).

164 Besen, Murat, Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar, Mart 2018, s. 22.

15Akdag Giiney, Necla, “Anonim Sirketlerde Esitlik Ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, C.18 Y.2014, 5.115-136, s. 123.

166 Tekinalp, Unal/POROY, Reha/Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2014, s. 620; Bilge¢ Hakan, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz, Ankara 2017, s. 65.

167 Besen, s.17; Bilgeg, s. 13.
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168

ziyade, nispi (oransal) bir esitliktir=°°. Dolayisiyla, anonim sirketlerde pay sahipleri,

kanunen kendilerine taninan pay sahipligi haklarindan, kural olarak, sermayeye

189 S6z konusu bu esitlik ilkesinin mutlak

katildiklar1 Ol¢lide yararlanacaklardir
anlamda uygulandigi noktalar da bulunmaktadir. Zira, genel kurul toplantisina katilma
ve ona bagl davet edilme, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 477 nci maddesi
uyarinca pay sahiplerinin paylarin birlesmesine onay vermemesi gibi birtakim haklar,
pay sahipleri tarafindan sermaye koyma oranlarina bakilmaksizin dogrudan dogruya

kullanabilecekleri haklardir.

Ancak, imtiyazli paylar, “paylarin esitligi” kuralma bir istisna

olusturmaktadir'’

. Ciinkii, imtiyazl paylarda ortaya ¢ikan en temel husus digerlerine
nazaran bu paylarin “istiinliik” igerisinde bulunma durumu oldugundan, o6zelligi
itibariyle imtiyazli paylarin diger paylara karsi bir iistiinliigiiniin oldugu agiktir. Bu
nedenle, anonim sirketlerde imtiyazli pay ihraci, paylar arasinda esitlik ilkesine bir

aykirilik degil, s6z konusu ilkeye bir istisna olarak kabul edilmektedir!’.

Diger taraftan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 478 inci maddesinde,
isimleri zikredilmek suretiyle kar payi, tastiye payi, riichan ve oy haklarinda imtiyaz
tanina bilecegi ifade edilmis ise de, maddenin devaminda yer alan “...gibi haklarda™
ifadesinden de anlasilacagi lizere, imtiyazli paylarin konusu sinirlt sayida olmayip, s6z
konusu haklar &rnek olarak sayilmistir'’2, Bu hak kanunen taninmis mevcut bir hak
olabilecegi gibi, kanunda &ngériilmemis yeni bir pay sahipligi hakki da olabilir!”.
Ancak, is bu tez calismasinin kapsami dahilinde, oy hakkinda taninan imtiyazin

hakimiyete etkisi bulundugundan, oy hakkinda taninan imtiyazin iizerinde

durulacaktir.

168 Bilgec, s. 63.

169 Bilgec, s. 66.

170 Besen, s. 23.

11 Uysal, Esra, Anonim Ortakliklarda Imtiyazl1 Paylar, Istanbul 2016, s. 40.
172 Besen, s. 29; Uysal, s. 135.

173 Pulagl,, Hasan Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara 2014, s. 1729.
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(2) Oy Hakkinda imtiyaz Suretiyle

Anonim sirketlerde sirketin yonetimine iliskin 6nemli haklardan birisi olan oy
hakki, pay sahibinin en genis anlamda yonetime katilmasini ve pay sahibinin soz
konusu hakkin kullanilmasi suretiyle anonim sirketi ilgilendiren ve genel kurul

kararlarina bagl olan ¢esitli konularda iradesini agiklamasini saglamaktadir.

Oy hakkina iligkin olarak, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 434 {incii
maddesinin ikinci fikrasi, “...her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir
oy hakkini haizdir...” hikmii uyarinca, pay sahiplerinin en az bir oy hakkina sahip
olacag diizenleme altina alinmistir. Bu bakimdan, kural olarak paylarin ¢ogunlugunu

elinde bulunduran, ayn1 zamanda oy haklarinin da ¢cogunluguna sahip olacaktir.

Ancak, anonim sgirketlerdeki oy hakkina iligkin bu oransalligin bir istisnasi
olarak, oy hakkinda imtiyaz taninmasi suretiyle farklilik olusturulabilir. Zira, oy
hakkinda imtiyaz taninmasi suretiyle oransallik ilkesinden uzaklasilarak, imtiyazin

tanindi81 paylara diger paylara nazaran iistiinliik saglanmaktadir'’,

Bu ¢ergevede, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 478 inci maddesi uyarinca
esas sOzlesme ile tasfiye payi, kar payi, riighan ve oy hakki gibi haklarda diger paylara
nazaran Ustlin bir hak taninabilecegi hiikiim altina alinmig; 479 uncu maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ise, “oyda imtiyaz, esit itibari degerdeki paylara farkll sayida
Oy hakki verilerek tamimlanabilir.” seklinde ifade edilmek suretiyle, oy hakkinda
taninacak imtiyazin ¢ergevesi ¢izilmistir. Bu bakimdan, kanun koyucu oyda imtiyaz
taninmasina iligskin yontemi emredici sekilde sinirlamis ve mutlaka esas s6zlesmede
hiikiim bulunmas: kaydiyla esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki

verilerek oyda imtiyaz yaratilabilecegini hiikiim altia almistir!’,

S6z konusu hiikiimde de ifade edildigi lizere, oy hakkinda imtiyazin yaratilmasi
ancak ve ancak “esit itibari degerdeki paylarda” miimkiin olacaktir. Bu nedenle, farkli

itibari degerdeki paylara esit oy hakki taninmak suretiyle oyda imtiyaz taninamayacagi

174 Bilgeg, s. 24.
175 Bilgeg, s. 71.
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sonucu ¢ikmaktadir'’®. Nitekim, madde gerekgesinde de bu husus ifade edilerek,

yasaklama getirildigi belirtilmistir.

Diger taraftan, 479 uncu maddenin gerekcesinde, oy hakkinda imtiyazin
sirketlerin kurumsallagsmas1 ve profesyonel bir yonetim seklinin benimsenmesi
bakimindan 6nem arz ettigi ifade edilmis ise de, ayn1 zamanda oy hakkinda imtiyaz
taninmasi bir hakimiyet araci olarak de nitelendirilebilecektir'’’. Zira, oy hakkinda
imtiyaz edilmesi suretiyle, ortaklik {izerinde hakimiyet tesis edilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle, ortaklik lizerinde hakimiyetin varlig1 bakimindan yapilacak degerlendirmede,

oy hakkinda imtiyazin da dikkate alinmasi gerekecektir!’®,

Nitekim, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nda kontrol kavraminin taniminda, oy
hakkinda imtiyazin varlig1 kabul edilecek, oy hakkinda taninan imtiyazin hakimiyetin

tesisinde 6nem arz ettigine isaret edilmistir'’

. Buna gore, banka anonim ortakligindaki
pay sahibinin oy haklar1 hesaplanirken, hem oyda imtiyazi haiz paylarin verdigi hem
de imtiyazsiz paylarin verdigi oy haklari birlikte dikkate almacaktir'®. Zira, oy
hakkinda imtiyaz yoluyla, paym cogunluguna sahip olunmasi durumunda oy
cogunluguna sahip olunmasi bertaraf edilebilecek ve dolayisiyla bu imtiyaz yoluyla

pay cogunluguna sahip olunmasa da oy haklarinin cogunlugu elde edilebileektir.

Ancak, her ne kadar oy hakkinda imtiyaz taninmasi suretiyle hakimiyetin tesisi
miimkiin ise de, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 479 uncu maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, , kurumlagmanin gerektirdigi veya hakli bir sebebin ispatlandig:
durumlar hari¢ olmak iizere!®! bir paya taniacak oy sayisi en fazla 15 olacak sekilde
siirlandirilmigtir. Nitekim, madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere kanun
koyucunun oyda imtiyazli paylarla gii¢ olusturulmas: diisiincesine sahip olmadigi

ifade edilerek, 479 uncu maddenin ikinci fikrasinda bir paya en ¢ok on bes oy hakki

176 Bilgeg, s. 137.

7 Uygun, s. 56.

178 Akin, s. 93.

179 Bilgeg, s. 200.

180 Tekinalp, U. , Banka Hukukunun Esaslari, s. 158.

181 Oy hakkinda imtiyazli paylara iliskin getirilen smirlandirmanimn uygulanmamasina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bilgeg, s. 144-148.
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taninabilecegi hiikmiiniin getirilmesi ile, bir anlamda bodyle bir gii¢c olusturulmamasi

icin oy hakkinin kural olarak sinirsiz olmamasinin amaglandig1 anlagilmaktadir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, oy haklarinin ¢gogunluguna sahip olmak
hakimiyet imkan1 saglayacak ise de, hem oy hakkinda imtiyazin bulundugu hem de
yonetim kurulunda temsil olunmaya iliskin imtiyazin bulundugu hallerde, oy hakkinin
cogunlugunun hakimiyetin tesisinde yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira, boyle bir durumda, yonetim kurulunda temsil olunmaya iliskin
imtiyazli paylarin kullanilmasi suretiyle yonetim kurulunun karara esas ¢cogunlugu
belirlenemiyorsa, bu durumda oy hakkinin ¢ogunluguna sahip olmak yonetim
kurulunun karara esas c¢ogunluguna tayin etmeye yeteceginden, oy hakkinin
¢ogunlugunu elde bulundurmak hakimiyeti de saglayacaktir. Ancak, sayet oy hakkinin
cogunlugu elde bulundurulmasina ragmen, yonetim kurulunun karara esas ¢ogunlugu
yonetim kurulunda temsil olunmaya iliskin imtiyaz yoluyla nedeniyle belirleniyorsa,
bu durumda oy haklarinin ¢ogunlugunu elinde bulunduran degil, yonetim kurulunda
temsil olunmaya iligkin imtiyazli paya sahip olanlar hakim durumda kabul

edilecektirl®,

b. Yonetim Kurulunda Temsil Olunmaya iliskin imtiyazh Hisselere Sahip

Olmak Suretiyle

Anonim sirketlerde yonetim kurulu, kural olarak genel kurul tarafindan ve
genel kuruldaki cogunluk karari ile se¢ilmekte olup, bu bakimdan bir anlamda yonetim
kurulu tyesi olarak genel kurulun c¢ogunlugunu olusturan pay sahiplerinin
temsilcilerinin secildigi ifade edilebilecektir'®®. Dolayistyla, kural olarak sermayenin
cogunlugunu teskil eden paylara sahip olunmasinin, bundan dolayidir ki oy haklarinin
cogunlugunun elde bulundurulmasinin, bir pay sahibinin sirket yonetiminde karar

alabilecek giicii elinde tutmasi anlamina geldigi kuskusuzdur.

182 Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 105.
183 Aytugar, Bilge "Oy Hakkinda Imtiyazli Pay Grubunun Y&netim Kurulunda Temsil Edilme Hakk1",
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 23, 2019, s. 93-125, s. 95.
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Ancak, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirlikte bulundugu donemde

yargi kararlarinda®®*

yer edinmis olmakla birlikte, ilk kez 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu ile yonetim kurulunda temsile iliskin hakkinin taninabilecegi hiikiim altina
almmarak, pay sahiplerinin yonetime iligkin imtiyaza sahip olabilecegi
diizenlenmistir'®®. Nitekim, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 360 inc1 maddesi
uyarinca; esas sozlesme ile belirli pay gruplarina veya belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine ve azliga, “yonetim kurulu {iyelerinin bunlar arasindan segilebilecegi veya
bunlar arasindan aday Onerme hakki taninabilecegi” seklinde yonetim kurulunda
temsil edilme hakki taninabilecegi ve bu hakkin tanindig1 paylarin ise imtiyazli pay
sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan, s6z konusu yonetim kurulunda
temsil edilme hakki, belirli bir grubu olusturan paydaslar veya belirli pay gruplari

arasindan yonetim kurulu {iyesi se¢ilmesi veya onlara aday gdsterme hakki taninmasi

suretiyle tesis edilecektir.

S6z konusu hitkme istinaden, her ne kadar yonetim kuruluna iiye se¢imi
miinhasiran genel kurulun yetkisinde bulunmakta ise de, yonetime iliskin bu imtiyazin
varlig1 halinde genel kurulun yonetim kuruluna iiye belirleme noktasinda sinirlanmasi
sz konusu olacaktir’®. Zira, 6102 sayili Kanunun 360 nc1 maddesi uyarinca, genel
kurul hakli bir sebebin varligi sz konusu degil ise, dnerilen kisiyi yahut bunlar

arasindan birini yonetim kurulu liyesi olarak segmesi gerekecektir.

Ozellikle, yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazina iliskin hakkin, yénetim
kurulu iiyesi olmasi amaciyla aday gosterilmesi seklinde taninmasi durumunda, genel
kurulun sececegi kisi pay grubu yahut belirli grubu olusturan pay sahipleri tarafindan

aday gosterileceginden, bunlar aktif bir role sahiptir'®.

Dolayisiyla, yonetim
kurulunda temsil edilmeye iliskin taninan imtiyazlarin, sirketin hakimiyetinin ele

gecirilmesi anlaminda 6nemi biiyliktiir. Bu yolla, sermayenin ¢ogunlugunu olusturan

184 Yargitay 11. HD. E. 1992/6626, K. 1993/6317, T. 8.10.1993 : “... Anasézlesmenin 14. maddesi B
grubu pay sahiplerine Yonetim Kuruluna aday gésterme ve bu gruptan bir ortagin segilmesi
konusunda grup imtiyazi tanidigr kabul edilmelidir...” (www.kazanci.com Erisim tarihi 03.03.2020).
185 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 383; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 427;
Pulagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 416; Nilsson Okutan, Sirketler Toplulugu, s. 126.

186 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s. 426.

187 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s. 433.
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paylara sahip olunsa dahi, imtiyaz dolayisiyla azmmhigin sirketin hakimiyetine ele

gecirmesi miimkiindiir.

Nitekim, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun sirketler topluluguna iligkin 195
inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bir ticaret sirketinin baska bir ticaret
sirketinin, sirket esas sozlesmesi uyarinca yonetim kurulunda karar alinabilecek
cogunlugu olusturan sayida iiyenin belirleyebilecek hakka sahip olmasi halinde, bu
durumun hakimiyet olusturacag: ifade edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu imtiyazin
var olup olmadiginin da, somut durum bakimindan hakimiyetin varliginin tespiti

noktasinda irdelenmesi gerekecektir.

Bu c¢ercevede, banka anonim ortakliklarinda kontroliin tesis edilebilmesi
bakimindan, da, s6z konusu imtiyazi haiz paylara ayrica 6nem atfedilmis, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 3 iincii maddesi uyarinca, banka anonim ortakliginin oy
hakkinin ¢ogunluguna sahip olunmasa bile, imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi

yoluyla da kontroliin tesisi edilebilecegi ifade edilmistir.

Her seyden once bir bankada yonetim kurulu iiyelerini belirleme seklindeki
imtiyazi haiz olan paylar, sermayenin belirli bir oranina sahip olma kosuluna gerek
olmaksizin pay sahibine banka yonetimi {izerinde etkin bir giic kullanma imkam
sunmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucu 6rnegin bir bankanin adi paylarinin devrini
veya edinilmesini izne baglarken sermayedeki belirli oranlarin asilmasini veya bu
oranlarin altina diisiilmesini bir kosul olarak 6ngordiigi halde, Kanunun 18 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda yer verdigi diizenleme ile, yonetim kuruluna tiye belirleme
imtiyazi veren paylarin tesisini, devrini veya ithracini oransal sinirlara bakilmaksizin

izne tabi kilmastir.

Bu itibarla, kanun koyucu nezdinde imtiyazli paylarin s6z konusu oldugu
hallerde oransal sinirlar dikkate alinmamaktadir. Nitekim, kanun koyucunun bu
yaklagimi Kanunun uygulanmasi acisindan temel nitelikte olan bazi kavramlara da
yansimustir. Ornegin, Kanunun 3 iincii maddesinde "nitelikli pay" tanimlanirken "bir
ortakligin sermayesinin veya oy haklarimin dogrudan veya dolayli olarak yiizde on

veya daha fazlasini teskil eden paylar ile bu oramin altinda olsa dahi ydnetim
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kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylar" denilmistir. Bu kapsamda, adi paylar
acisindan nitelikli pay kavrami sermayenin belirli bir orani ile iliskilendirilirken,
yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyaz1 veren paylarin bu oranin altinda olsa dahi
nitelikli pay sayilmasi kanun koyucunun boyle bir imtiyazi igeren paylar s6z konusu

oldugunda oransal sinirlar1 dikkate almadigini ortaya koymaktadir.

Nitekim, Kanun koyucu tarafindan atfedilen 6énem, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 3 iincli maddesindeki "kontrol" tanimi bakimindan da gegerlidir. Zira,
kanun koyucu "kontrol" tanimini yaparken "bir tiizel kiginin; sermayesinin, asgari
yiizde ellibirine sahip olma sarti aranmaksizin, ¢ogunluguna dogrudan veya dolayl
olarak sahip olunmasi veya bu ¢cogunluga sahip olunmamakla birlikte ... herhangi bir
suretle yonetim kurulu tiyelerinin karara esas ¢cogunlugunu atayabilme ya da gorevden
alma giiciiniin elde bulundurulmasi” seklinde ifade etmek suretiyle, sermayenin
cogunluguna sahip olunmasa da, yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazina sahip
paylara yoluyla yonetim kurulu iyelerinin ¢ogunlugunun belirlenebilecegini hitkme
baglamigtir. Bu nedenle, yonetim kuruluna iiye belirleme imtiyazina sahip paylara
sahip olmak banka anonim ortakliklarinda hakimiyetin tesisi sonucunu

dogurabilecektir.

Dolayisiyla, banka anonim ortakliginin yonetim kurulu iiyelerinin karara esas
cogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma giiciiniin elde bulundurulmasinin bir
diger yolu da, imtiyazli hisselerin bulundurulmasi suretiyle yonetim kurulunun
teskiline etki edilebilmesi halidir. Bu nedenle, yonetim kuruluna aday gostermek
suretiyle pay sahibi, oy haklarinin ¢cogunluguna sahip olmasa dahi, yonetim kurulunun
karara esas ¢ogunlugunu sectirebilecek giice sahipse, banka anonim ortakliginin

kontroliinii saglayabilecektir.

C. Diger Hissedarlarla Anlasma (Oy Soézlesmesi) Yoluyla Oy Haklarmn

Cogunlugu Uzerinde Tasarrufta Bulunmak Suretiyle

5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca; banka anonim ortakliklarinda,
kontroliin tesisi bakimindan bir diger yol, yonetim kurulu iiyelerinin karara esas

cogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma giiciiniin elde bulundurulmasi
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durumunun, diger hissedarlarla yapilan anlagsma yoluyla oy hakkinin ¢ogunlugu

tizerinde tasarrufta bulunulmasi suretiyle saglanmasi hali olarak diizenlenmistir.

Bilindigi lizere, kural olarak anonim ortakligin sermayesinin ¢ogunluguna esas
teskil eden paylara sahip olan pay sahipleri, oy haklarmin da ¢ogunluguna sahip
olacagindan, bu durumda bu pay sahipleri genel kurulda yonetim kurulunun karara
esas ¢ogunlugunu secebilme giiciine sahip olmakta, dolayisiyla sirketin hakimiyetini

de ellerinde bulundurmaktadirlar.

Ancak, anonim ortakligin sermayesinin ¢ogunluguna sahip olunmasi suretiyle
oy giiclinii elinde bulundurmayan pay sahiplerinin ortakligin sevk ve idaresine hakim
olabilmesinin, dogrudan ortakligin sermayesinin ¢ogunluguna sahip olunmasinin
yaninda genel kurulda karara esas oy ¢ogunlugunu saglayabilecek birtakim araglara
sahip olmasi ile miimkiin olabildiginden, anonim ortakligin oy haklarinin cogunluguna
sahip olmayan pay sahiplerinin, diger pay sahipleri ile aralarinda olusturacaklari iliski
ile de oy haklarinin ¢ogunlugu iizerinde etkili olabilmesi imkan dahilindedir. Bu
kapsamda, s6z konusu araclardan birisi de oy sozlesmeleri yoluyla oy haklarinin

cogunlugunun olusturulmasi halidir.

Oy sozlesmeleri; pay sahipleri tarafindan oy hakkinin belirli bir yonde
kullanilmasi, belirli yonde kullanilmamasi veya oy hakkinin kullaniminda ¢ekimser
kalinmast taahhiidiinii iceren sézlesmelerdir'®®, Séz konusu sézlesme ile, pay sahipleri,
sahip olduklar1 oylar1 hangi sekilde kullanacaklarini taahhiit ederek, kararin o
dogrultuda alimmasim1 ya da alinmamasimi saglamaktadirlar. Dolayisiyla, oy
sO0zlesmesi aslinda lehine oy s6zlesmesi yapilan kimsenin ortaklik tizerinde etkin ve
egemen olma olanagi sagladigindan bir anlamda yonetime hakim olma amaciyla

yapilabilecegi gibi, giiclerin birlestirilmesini saglama amacini da yapilabilecektir'®®.

Oy sozlesmelerine iligki yapilan tanimlamalardan da anlagilacag iizere, soz

konusu sozlesmeler oy hakkinin kullanimina iliskin bir taahhiidi icermekte olup, oy

188 Moroglu, Erdogan, Oy Sozlesmeleri, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Basi, Istanbul 2015, s.
3; Tekinalp, U. , Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 372.

189 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, s. 508. Ayrica, oy sdzlesmelerinin islevleri ve
yararlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Moroglu, s. 10.
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hakkinin sahipligine iliskin bir degisikligi ihtiva etmemektedir. Zira, 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 426 nc1 maddesi uyarinca pay sahipligi haklar1 pay sahibi veya
pay sahibince yazili olarak yetkilendirilmis kisi tarafindan kullanilabileceginden, oy

hakkinin paydan veya pay senedinden ayr1 olarak devredilmesi miimkiin degildir'®°.

Diger taraftan, oy sozlesmeleri pay sahipleri arasinda yapilabilecegi gibi pay

sahipleri ile iigiincii kisiler arasinda da akdedilebilmektedir'®

. Dolayisiyla, oy
sOzlesmesi yoluyla pay sahipleri arasinda ortaklifin yonetimi iizerinde etkinligin
saglanmas1 amaciyla oy hakkinin belirli yonde kullanilmasi veya kullanilmamasi
taahhiit edilebilecek ise de, pay sahipleri ile ii¢lincii kisiler arasinda yapilan oy
sOzlesmeleri ile ortak sifatini haiz olmayan iiclincii kisinin iradesi yoniinde oyun

kullanilmasi da taahhiit edilebilecektir.

Ancak bu noktada ifade etmekte gerekir ki, banka anonim ortakliklar
bakimindan dogrudan kontrol, banka anonim ortakliginin ortak veya ortaklarinin
hakim ortak durumunda olmasi durumunu, dolayli kontrol ise banka anonim
ortakliginin dolayli pay sahipligi yoluyla kontroliiniin saglanmasi halini ifade
ettiginden'®?, banka anonim ortaklig1 bakimindan kontroliin tesisinde arac¢ olarak
degerlendirilebilecek olan, s6zlesmenin tarafi pay sahibi ya da sahiplerinin yapilacak
oy sozlesmeleri yoluyla taahhiit ettikleri dogrultuda oy kullanmalar suretiyle yonetim
kurulu tiyelerinin karara esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma giicliniin
dogrudan ya da dolayl olarak elde bulundurulmas: hali olacaktir. Zira, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 3 iincli maddesinde diizenlenen “kontrol” tanimindan da
anlasilacagi tizere, “diger hissedarlarla yapilan anlasmalara istinaden oy hakkinin
cogunlugu iizerinde tasarrufta bulunulmasr” seklinde ifade edilmek suretiyle bir
hissedarin diger hissedarlarla anlagmasi suretiyle yonetim kurulu iiyelerinin karara
esas ¢ogunlugunu atayabilme ya da gorevden alma giiciinlin elde bulundurulmasi,

kontroliin araci olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla, yapilan oy s6zlesmesine istinaden,

190 Moroglu, s. 28.
191 Tekinalp, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 508.
192 Alict, C.1, s. 78; Reisoglu, C.1, s. 258.
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dogrudan ya da dolayli pay sahibi olan'®® bir kimse, hakim ortak sifatin
kazanabilecektir'®,

d. Baskaca Herhangi Bir Suretle

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3 iincii maddesindeki kontrol tanimi
tizerinden yapilan kontrol araglarinin tespitinde, banka anonim ortakliginin yénetim
kurulu tiyelerinin karara esas ¢ogunlugunun atanmasi veya gorevden alinmasi yollari
siirlandirilmamig, tam tersine maddede “herhangi bir suretle” ifadesinin
kullanilmasi ile kontroliin tesisinin baska vasitalarla da olabilecegi ifade edilmistir.
Dolayisiyla, kontroliin tespiti bakimindan somut durum irdelenebilecek ve kontroliin
varliginin tespit edildigi durumda hakim ortakligin s6z konusu oldugu ifade

edilebilecektir.

Bu ¢ergevede, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer alan “hakim ortak™ ve
“kontrol” kavramlarinin i¢ ice ge¢mesi nedeniyle, her iki ifadenin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde; kontroliin tek basina olabilecegi gibi, gercek veya tiizel

kisilerce “birlikte” saglanmasi durumuna deginilmesi gerekmektedir.

Zira, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 3 iincii maddesinde yer verilen hakim
ortak tanimi; dogrudan ya da dolayl olarak bir ortakligi tek basina ya da birlikte
kontrol eden tiizel veya gercek kisiyi ifade etmekte olup, mezkur maddede yer verilen
kontrol tamiminda her ne kadar tek basina gergeklestirilebilecek kontroliin
mekanizmalarina yer verildigi anlasilmakta ise de, kontroliin dogrudan ya da dolayl
pay sahibi birden ¢ok gergek ya da tiizel kisinin birlikte hareket etmesi suretiyle de
tesis edilebilmesi miimkiin oldugu ortaya konulmustur. Bu bakimdan, yonetim kurulu

tiyelerinin karara esas ¢ogunlugunun atanmasi veya gorevden alinmasi giiciiniin elinde

193 «“Sz konusu kontrol seklinde, oy anlagmast ile giig elde edecek olanlarin dolayl pay sahipligi disinda
kalacak kisiler olacagi, zira dolayli pay sahiplerinin kendileri ile anlagma yapilmamis olunsa dahi
kontrol ve hakim ortakligin tespitinde zaten dikkate alinacagi” yoniinde ayrintili bilgi icin bkz. Dogan
Mehmet, “5411 Sayili Bankacilik Kanunu Cercevesinde Hakim Ortak Kavrami ve Bu Kavrama
Baglanan Sonuglar”, Ersin CAMOGLU’na Armagan, Istanbul 2013, s. 413.

¥4 “Dolayl pay sahipligi yoluyla, banka anonim ortakhigimin dogrudan hissedari olmamasina ragmen,
ortakligin kontroliinii elinde bulundurmast durumu séz konusu ise; bu durumda soz konusu kiginin
hakim ortakligimin bulundugu kabul edilecegi” yoniinde bkz. Ozkurt, s. 163.
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bulundurulmasi noktasinda birlikte kontroliin varligi da, kontroliin “herhangi bir

suretiyle saglanmas1” anlamina gelecektir!®,

Banka anonim ortakliklarinda birden ¢ok gercek ya da tiizel kisinin birlikte
hareket etmesi pay sahibi sozlesmelerinden®®®, oy sozlesmesinden veya baskaca
sozlesmelerden veya taahhiitten kaynaklanabilir'®’. Bu ¢ercevede, tek basina yonetim
kurulunun karara esas ¢ogunlugunu belirlenemedigi durumda, bu sekilde kontroliin
saglanmas1 miimkiindiir. Zira pay oranlarinin azlig1 nedeniyle ortakliga etki edemeyen
pay sahipleri, yapacaklar1 sozlesmeler ile giliclerini birlestirebilir ve ayn1 yonde oy
kullanma taahhtidii ile birlikte ortakligin yonetimindeki karsilikli menfaatlerini
belirleyebilirler'®®. Bu durumda, pay sahibi gercek ya da tiizel kisilerin tamamu ile

dolayli kontrole sahip olanlar hakim ortak olacaklardir'®,

Diger taraftan, is bu tez calismasi kapsaminda, oy hakkinin ¢ogunlugunun
hesabinda, bir payin iizerinde tesis edilmis olan intifa hakkinin da dikkate alinip
alinmayacag1 hususuna deginilmis olmakla birlikte, lehine intifa hakki tesis edilen
kisilerin de pay sahibi olmaksizin intifa hakki tizerinden bankanin kontroliini saglayip

saglayamayacagi ihtimali lizerinde de durulmasi 6nem arz etmektedir.

6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu 432 nci maddesi uyarinca, aksi
kararlastirilmadikca oy hakki, lehine intifa hakki tesis edilen hak sahibi tarafindan
kullanilmakta olup, intifa hakkinin kullanilmasi suretiyle hak sahibinin yonetim
kurulunun karara esas ¢ogunlugunu atama veya gorevden alma giiciine erismesi
durumu ile karst karsiya kalinmasi miimkiindiir. Zira, intifa hakki, paymn sahibine

tanidig1 malvarliksal haklarin yaninda yonetimsel haklardan da yararlanma sonucunu

95Alc, C.1, . 77.

196 Anonim ortaklik pay sahiplerinin bir kisminin ya da tamamimnin; kendi aralarindaki yahut ortaklikla
aralarindaki hukuki iliskiyi veya ortakligin tabi olmasi1 gerektigi diizeni belirlemek igin yaptiklar
so6zlesme. Bkz. Nilsson Okutan, Giil, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri S6zlesmeleri, Istanbul May1s
2004, s. 4.

9"Turanboy, s. 2120; Kiiciikgiingér, s. 136.

198 Nilsson Okutan, Pay Sahipleri Sozlesmeleri, s. 78.

199 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarii Hukuki Sorumlulugu, s. 92.
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dogurabilir. Bu durumda, intifa hakki sahibi payin miilkiyetini elde edememekte,

ancak dogan oy hakkini genel kurulda kendisi kullanabilmektedir?®.

Bu kapsamda, oy hakki, bilgi alma hakki, genel kurula katilma hakki gibi
yonetimsel haklarin igerisinde, is bu tez ¢alismasi ¢er¢evesinde 6zel dnemi haiz olan
hak, hi¢ kuskusuz oy hakki olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira, oy hakki ile pay
sahipleri malvarliksal haklarini koruma ve kullanmakla birlikte, ayn1 zamanda sirketin
yonetimi ve denetimi {izerinde etkili olabilmektedir?®!. Dolayisiyla, intifa hakkinm
elde edilmesi suretiyle oy haklarinin ¢ogunlugunun elde edilmesi, oy giicii yoluyla
sirket kararlarmi etkileme giiciinii, bunun 6tesinde de sirket iizerinde hakimiyetin

saglanmasini da beraberinde getirebilecektir?®?,

Banka anonim ortakligi acisindan da; banka hisseleri {izerinde tesis
edilebilecek intifa hakki yoluyla oy hakkinin kullanilmasi, bankanin yonetimine etki
edebilme ihtimalini de beraberinde getirecek, dolayisiyla bankanin kontrol giiciiniin

elde edilmesi sonucunu dogurabilecektir?®

. Nitekim, kanun koyucu tarafindan da
intifa hakkinin kullanilmasinin 6zellikle yonetimsel haklarin kullanilmas: baglaminda
ne denli 6nemli sonuglara yol agabilecegi dngoriilerek, banka anonim ortakliklarinin
paylart lizerinde tesis edilecek intifa hakkina iliskin olarak 6zel bir diizenleme
getirilme ihtiyaci hissedilmistir. Bu ¢ercevede 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun pay
edinim ve devirleri ile bunlarin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun iznine
tabi olmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 18 inci maddesi uyarinca; oy hakki
edinilmesi ve hisseler {lizerinde intifa hakki tesisinde 18 nci maddesinin hiilkmiiniin
uygulanmas1 gerektigi ifade edilerek, dolayl sekilde banka hisseleri lizerinde intifa
hakki tesisinin de Kurul’un iznine tabi olacagi belirtilmis ve izin alinmamasi
durumunda intifa hakkmin pay defterine kaydedilmeyecegi ifade edilmistir’®. Séz

konusu hiikme ilave olarak, Bankalarmn izne Tabi Islemleri Ile Dolayli Pay Sahipligin

Iliskin Yonetmelik’in 11 inci maddesi uyarinca ise, herhangi bir pay devri olmasa

200 Tasdelen, C.1, s. 247.

201 Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakki, Istanbul 1994, s. 204.

202 Kendigelen, s.205.

203Giiglii, Murat/ Yalvag, Murat, “Banka Hisse Senetleri Uzerinde Intifa Hakki Tesisine Iliskin Bir
Degerlendirme”, TBB Bankacilik Dergisi, Y. 2012 S. 82, s. 45-52, s. 49.

204 Reisoglu, C.1, s. 543.
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dahi, mevcut paylar iizerinde intifa hakki tesisinin de Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurulunun iznine tabi olacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu agidan, banka paylar iizerinde tesis edilecek intifa hakkinin bankanin
yonetime katilma noktasinda yaratabilecegi etki nedeniyle, kanun koyucu intifa
hakkinin tesisine 6zel 6nem atfederek, bankanin kontrol giicli degisikligine yol
acgabilecek bu islemi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun iznine tabi
kilmis ve yonetimsel haklarin el degistirmesini kontrol altinda tutmayi

amaclamistir®®.

Bu baglamda, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 432 nci maddesi uyarinca, aksi
kararlastirilmadik¢a oy hakki, lehine intifa hakki tesis edilen hak sahibi tarafindan
kullanilmakta olup, intifa hakkinin kullanilmasi suretiyle hak sahibinin yonetim
kurulunun karara esas ¢ogunlugunu atama veya goérevden alma giicline erigmesi
durumu ile karst karstya kalinmasi miimkiindiir Bis bu tez calismamiz Onceki
kisimlarinda, oy hakkinin ¢ogunlugunun tespiti bakimindan pay tizerinde tesis edilen
intifa hakkinin, pay sahibinin oy hakkinin ¢ogunlugunun, dolayisiyla kontroliiniin
tespitinde dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmis olmakla birlikte; intifa hakkini elde
eden bakimindan ise, intifa hakkinin elde edilmesi suretiyle oy haklarinin ¢ogunlugu
lizerinde tasarrufta bulunulabildigi siirece, intifa hakki sahibinin kontroliin tesisi
yollarindan birisi olan “basgkaca herhangi bir suretle” elde edilebilecek sekilde, kontrol

giiclinii elde bulundurmas1 imkan dahilinde olabilecektir.

205 Giiclii/ Yalvag, s. 49.
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UCUNCU BOLUM

5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU UYARINCA
HAKIMIYETIN HUKUKi SONUCLARI

l. GENEL OLARAK

Bankalarin, 06zii itibariyle tasarruf sahiplerinden toplanilan kaynaklarin,
ozellikle kredi kullandirimi suretiyle ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasit noktasindaki
islevi nedeniyle lilke ekonomilerindeki rolleri ve etkileri géz oniline alindiginda,
ortaklik yapilarina 6zel 6nem atfedildigi agiktir. Bu nedenledir ki, “gliven kurumu”
olarak nitelendirilen ve bu anlamda diger ticari isletmelerden ve sirket tiirlerinden
farkli bir yerde konumlandirilan bankalar, devletin yogun denetimi ve miidahalesi
altinda bulunan ve kendileri i¢in belirlenmis 6zel kural ve diizenlemeler dogrultusunda
faaliyet gosteren kuruluslardir. Bunun nedeni, baska herhangi bir alanda faaliyet
gosteren bir sirketin kotii idaresinin, sadece ortaklar1 ve sinirl sayidaki alacaklilarini
etkileyecegi, ancak bir bankanin kotli yonetimi halinde, kamu giliveni, katilim fonu
sahiplerinin hak ve menfaati ile mali sistemin giiven ve istikrarinin etkilenecek
olmasidir. Bu nedenle bankalarin itibar miiessesesi olarak salt ticari bir anlayisla degil,
aynt zamanda kamu yarar1 ve diizenini gozetecek sekilde faaliyet gdstermesi

gerekmektedir.

Diger taraftan, banka kurucu, ortak ve yoneticilerinin sahip olduklar1 nitelikler,
ticari iligkileri ve faaliyetleri bankalarin tesis etmeleri beklenen giiven ve itibar
duygusunun olusmasini saglayacak etkenlerden en onemlisidir. Bu nedenledir ki
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasinin yani sira, mali piyasalarda
giiven ve istikrarin temininde, banka sahipligi ve yonetiminin “seffaf ve agik bir
ortaklik yapis1” iizerine tesis edilmesi ve denetim altina alinmasi, Kanun’un esas aldig1

en temel unsurlardandir.

Bu dogrultuda, bankalarin anonim sirket olarak kurulmasindaki temel gaye de
bankalarin daha kurumsal bir yapiya kavusturulmasidir. Bundan amag, bankanin genel

kurul, yonetim ve denetim organlarinin muntazam olarak islemesi ve saglikli bir
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denetim ve isleyis mekanizmasimin kurulmasidir. Zira, bankalar makro ekonomik
etkilerden dogrudan etkilenmekle birlikte, idari ve mali yapilarindaki sorunlar
nedeniyle s6z konusu etkiler daha derin boyutlara ulagsmakta ve bankalar krizler

karsisinda daha kirilgan hale gelmektedir.

Dolayisiyla, bankalarin karar ve yonetim mekanizmalariin saglikli bir sekilde
islemesi bankanin ticari bir isletme olarak amacina uygun sekilde faaliyette
bulunmasini®® ve bdylece bu sirketle ilgili olan biitiin menfaat sahiplerinin haklarinmn

korunmasina hizmet edecektir.

Bir banka s6z konusu oldugunda, bu menfaat sahipleri arasinda basta paralarini
bankaya tevdi eden tasarruf sahiplerinin geldigi kuskusuzdur. Ayn1 sekilde bankalarin
icra ettikleri fonksiyon nedeniyle ve bu igletmelerin kamuoyu nezdindeki giiven ve
itibarinin en 6nemli dayanaklarindan birinin bankalarin kurulusuna kamu otoritesi
tarafindan izin veriliyor ve faaliyetlerinin kamu otoritesi tarafindan denetleniyor
olmasi nedeniyle, bankalarin karar ve yonetim mekanizmalarinin saglikli isleyisinde
kamunun da menfaati vardir. Bu dogrultuda kanun koyucu bankalarla ilgili olarak
anonim sirketlerden daha farkli bir yaklasim sergilemis, bankalarin ortaklik yapilarina,

niteliklerine ve hatta sorumluluklarina iliskin 6zel diizenlemeler getirmistir.

Aksi durumda, belirli diizenlemelerin getirilmemesi bankalarin emin bir
sekilde calismasi noktasinda ciddi eksiklikler yaratabilecek olup, bu durum banka
anonim ortakliginin gerek ortaklarin gerekse yoneticilerin kendi iradelerini saglikli bir
sekilde kullanamamalar1 sonucunu doguracaktir ki, gegmis bankacilik krizlerinde
Fona devrolan bankalarda tecriibe edilen durumlardan birisinin de gerek ortaklarin
gerekse de yoneticilerin kendi iradelerini saglikli sekilde kullanmamalar1 nedeniyle

bankalarin sorunlu hale geldigi gercegidir?®’.

Nitekim, 1997-2003 yillar1 arasinda yonetim ve denetimi Fona devredilen

bankalarin ortaklik yapilarinin incelenmesinden, bankalarin hakim ortaklarinin,

206 Cat1 kavram olarak bankanin, isletmenin kanuni adi olduguna iliskin bkz. Tekinalp, U., Banka
Hukukunun Esaslari, s. 11-13. Ayrica, banka anonim ortakliginin bir tacir olarak, banka isletmesi olarak
adlandirilan bir ticari isletmeyi islettigi yoniinde bkz. Altay, s. 10.

207 Bumin/ Ates, s. 70.
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kontrol altinda bulundurdugu ana faaliyet konusunun medya, tekstil, turizm, insaat
sektorii olan gruplardan olustugu; bu nedenle de hakim ortak konumunda bulunduklari
bankalarin kredilendirme faaliyetleri yoluyla esas itibariyle grup firmalarina kaynak
saglama islevini yerine getirdigi goriilmiistiir?®®. Buna iliskin Fona devredilen bazi
bankalarin hakim ortaklarinin ana faaliyet konularini ifade etmek gerekirse; BANK
EKSPRESS’in hakim grubu Korkmaz Yigit Grubu’nun ana faaliyet konusu insaat;
EGEBANK’mm hakim grubu Demirel Grubu’nun ana faaliyet konusu insaat;
ETIBANK 'm hakim grubu Bilgin Grubu’nun ana faaliyet konusu insaat; EGS BANK 'm
hakim grubu EGS Holding’in ana faaliyet konusu tekstil; ESBANK 'in hakim grubu
Zeytinoglu Grubu’nun ana faaliyet konusu imalat sanayi sektorii oldugu

goriilmektedir?®,

Dolayisiyla, yasanan siirecler igerisinde banka pay sahipliginin kolaylikla
saglanmasinin, bankacilik ve finans alaninda tecriibesi dahi bulunmayan kisilerin
bankalarin hakim ortagi konumuna gelmelerinin, bankalar bakimindan ciddi sonuglara
yol agtig1 ve hatta bankalari, yonetim ve denetimlerinin Fon’a devri ile bankalarina

tasfiyesine kadar giden olumsuz sonuglarla kars1 karsiya biraktig1 goriilmiistir.

Bu nedenle, ortaklik yapilarindan kaynaklanan sorunlarin  Oniine
gecilebilmesini teminen; miilga bankacilik kanunlariyla birlikte belirli bir pay
oraninin lizerinde paya sahip ortaklar, ozellikle 5411 sayili Bankacilik Kanunu
bakimindan bankalar iizerinde hakim konumda olan ortaklar yoniinden hiikiimler

getirilerek, bu pay sahipliklerine birtakim sonuglar baglanmstir.

208 Bumin/ Ates, s. 69.
209 Ayrmtih bilgi igin bkz. “Tablo:2 Fona Devredilen Bankalarin Hakim Gruplar?” Bumin/Ates, s. 71.
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1. BANKANIN FAALIYETI SIRASINDA ORTAYA CIKAN SONUCLAR

A. Hakim Ortaklarin Sahip Olduklar1 Mevduat veya Katihm Fonunun

Sigorta Kapsam Disinda Kalmasi

1. Genel Olarak Mevduat ve Katillm Fonu Kavramlari

Bilindigi iizere, bankalarin ticari faaliyetlerinin temelinde kisilerden mevduat,
katilim fonu kabul etmek ya da 6zel yahut cari hesaplar yoluyla fon toplamak suretiyle
topladiklar1 servet birikimlerinin, basta kredi vermek olmak {izere dagitimi suretiyle
kar elde etmek bulunmaktadir. Bu aracilik faaliyeti, 6diing verenlerin ellerindeki
sermaye birikimleri ¢ergevesinde gelir elde etme istekleri ile 6diing alanlarin s6z

konusu sermaye birikimlerine ihtiya¢ duymasindan dogmaktadir.

Bu bakimdan, bankalarin {stlendikleri bu islevi yerine getirebilmeleri
noktasinda, ihtiya¢ duydugu temel sey sermaye, bir bagka deyisle paradir. Dolayisiyla
bankalarin faaliyetlerinde siirdiiriilebilirligi saglamas1 i¢in, para kaynaklarinin

devamlilik arz etmesi ve paranin dolagiminda sikintiya diismemesi gerekmektedir.

Bankalar, faaliyet ¢esitliligi sirasinda para hacmini farkl araglarla gelistirirken,
esas itibariyle en 6nemli finansman kaynaklari topladiklart mevduat veya katilim fonu
olmaktadir. Zira, bu yolla hem sermaye birikimlerine ulasmak kolay olmaktadir, hem

de boylelikle daha genis parasal hacme ulasmak miimkiin bulunmaktadir.

Kavramsal olarak mevduat; esas itibariyle “emanet edilen sey” anlamina gelen
vedia kelimesinden tiiretilmis olup, bankacilikta mevduat, vediaya nazaran daha dar

bir anlamda emanete birakilmis para olarak ifade edilmektedir.

Ote yandan, mevduat kavraminin tanimina 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
yer verilmis olup, mezkur tanima gére mevduat; sozlii, yazili veya herhangi bir ¢agri
yoluyla, faiz karsiliginda ya da faiz karsilig1 olmaksizin, istenildiginde veya belirlenen
vade sonunda geri 6denmeksizin halktan kabul edilen paray: ifade etmektedir. Diger

taraftan, katilim fonu ise; katilim bankalarinda, kullandirilmasi karsiliginda kar veya
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zarara katilma sonucunu doguran, ancak hesap sahibine 6nceden belirlenmis herhangi
bir getiri 6denmeyen ve anaparanin da iadesi garantisini vermeyen fonlar ile
istenildiginde ¢ekilebilme oOzelligine sahip getirisiz fonlar1 ifade etmektedir. Bu
itibarla, unsurlar itibariyle katilim fonu, mevduatin ¢izdigi unsurlar bakimindan

paralellik arz etmektedir?°,

Bununla birlikte mevduat sézlesmeleri, hukuki niteligi yoniinden tartigmali
olmakla birlikte?!!, mevduatin tanimi geregi bir miktar paranin miilkiyetinin 6diing
alana gegisi ile birlikte daha sonra ayn1 miktar ve 6zellikteki paranin geri verilmesi
taahhiidiinii icermesi nedeniyle hem karz (6diing) so6zlesmesinin niteligini tagimakta,
hem de mevduat sahibi tarafindan bankaya yatirilan paranin, bankada saklanmasi
suretiyle istenildiginde misliyle geri verilmesi borcunu dogurmasi nedeniyle de
usulsiiz tevdi niteligini tasimaktadir. Bu acidan, vadesiz mevduatin usulsiiz tevdi,

vadeli mevduatim ise 6diing oldugu ifade edilmektedir®*?,

Ancak, bankaya para yatiran kisilerin amacinin, parasini banka nezdinde
saklatmanin yani sira s6z konusu paradan da bir gelir elde etmek (kullandirmak)
olmasi; para alan bankalarin amacinin ise s6z konusu paralarin saklanmasi ile birlikte
kendilerine kaynak yaratmak suretiyle paranin kullanilmasini saglamak olmasi dikkate
alindiginda, mevduat sozlesmesinin, niteligi itibariyle hem 6diing hem de vedia
sO0zlesmesinin Ozelliklerini barindirmast nedeniyle kendine 6zgii bir sozlesme tipi
oldugu ifade edilmektedir??. Nitekim, Yargitay da zaman igerisinde mevduatin hukuki
niteligine iligkin olarak farkli yonde igtihatlar olusturmustur. Zira, kimi kararinda

mevduat1 6diing s6zlesmesi olarak kabul etmis?*4, kimi kararlarinda ise mevduatin bir

210 Ding, Yusuf, “Katilim Fonunun Hukuki Niteligi Uzerine; Fikhi Sorunlar”, Finansal Arastirmalar ve
Caligmalar Dergisi, C. 8 S. 15, 2016, s. 337-357, s. 339.

211 K onuralp, Haluk, “ Banka Tasarruf Mevduatimin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1980
S.1,s.14-23, 5. 16; Alict, C. 1, s. 84;Reisoglu, C. 1, s. 267.

212 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 437.

213 (Onder, Fahrettin, “Banka Hukukunda Tasarruf Mevduati Sézlesmesi”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2003 C. 8 S. 1, s. 91-102, s. 94; BozKurt,
Tamer, “Bankacilik Kanunu’nun 62. Maddesinin Hukuki Niteligi, Uygulama Alan1 ve Miilkiyet ve
Miras Hakk: Yoniinden Anayasa’ya Aykiriligt Sorunu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi, Y. 2017 C.
3S.1,s.23-46,s. 28; Alic1 C. 1, s. 86; Reisoglu, C. 1, s. 267.

214 Yargitay Ticaret Dairesi, T. 17.5.1955, E. 1812-K. 3707 (Naklen: Naneli, Omer, “Tiirk Hukukunda
Mevduat Hesab1 Uzerine Cek Keside Edilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.6 S.12, Aralik
2018, s. 537-562, s. 540.
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215

vedia sozlesmesi olarak kabul etmistir“™. Ancak, son donem kararlarinda, mevduat

sozlesmesinin kendine 6zgii bir sdzlesme olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki?'®

goriis istikrarini siirdiirmektedir.

Mevduat ve katilim fonu, Bankacilik Kanunu’nun 60 inc1 maddesinin besinci
fikrasinin; “Kredi kuruluslar:, mevduat hesaplari ile katilim fonu hesaplarini Kurulun
gortisii alinmak suretiyle Merkez Bankasinca tespit edilecek vade ve tiirlerine gére
tasnif etmek, tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait katilim fonunu diger hesaplardan
aywrmak zorundadirlar. ” hiikmiine istinaden; TCMB tarafindan ¢ikarilan 2007/1 sayili
“Mevduat ve Katilim Fonlarimin Vadeleri ve Tiirleri Hakkinda Teblig '’ uyarinca
tirlere ayrilmistir. S6z konusu Teblig uyarinca mevduatin tiirleri; tasarruf, resmi
kuruluslar, ticari kuruluslar, bankalar ve diger kuruluslar seklinde olup, katilim
fonlarinin tiirleri ise; gergek kisiler, resmi kuruluslar, ticari kuruluslar, bankalar ve
diger kuruluslar seklinde belirlenmis olup, mevduatin tiirleri mevduat sigortasi

bakimindan 6nem arz edecektir.

2. Mevduat ve Katihm Fonu Sigortasi

a. Hukuki Niteligi

Mevduat ve katilim fonunun, bankalarin temel fon kaynagi olmasi nedeniyle,
fon temin etme siirecinin saglikli isleyebilmesi bakimindan, sermaye birikimini
bankaya getiren Odiing verenlerin, getirdikleri birikimin glivende oldugunu
diistinmeleri ve ileriki bir tarihte bu birikimlerini yeniden alabilecekleri noktasinda

bankalara kars1 herhangi bir endise duymamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, kisilerin

215 Yargitay HGK. E. 1980/11-2802, K. 1983/1047, T. 2.11.1983:”... Davaci ile davalinin yatirdigt
parayi kabul eden banka arasindaki iliski vedia akdine dayanmaktadir ... Taraflar arasindaki hukuki
iliski vedia akdine dayandigina gére zamanasimimin BK.nun 125. Maddesi hiikmii geregince, 10 yil
oldugu  gozéniinde  bulundurulmayarak  davamin  zamanasimi  yéniinden  reddi  dogru
goriilmemigtir... ”(Www.kazanci.com Erisim tarihi 20.11.2020).

218 Yargitay HGK. E. 2017/11-2224, K. 2018/1753, T. 22.11.2018 : “...Bankalar kendilerine yatirilan
paralart mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni veya misli olarak iade etmekle yiikiimliidiir (
4491 Sayili Kanun ile degisik 4389 Sayili Bankalar Kanunu'nun 10/4 ve 5411 Sayili Bankaculik
Kanunu'nun 61. maddesi ). Bu tamimlamaya gore, mevduat édiing ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin
niteliklerini tasiyan kendine 6zgii bir sozlesmedir...”’; ayn1 yonde Yargitay HGK. E. 1994/11-178, K.
1994/398, T. 15.06.1994; Yargitay 11 HD. E.2009/1101, K.2010/7139, T. 21.06.2010; Yargitay 11.
HD. E.2009/4609, K.2010/10691 T. 25.10.2010 (www.kazanci.com Erigim tarihi 20.11.2020).
217.03.02.2007 tarihli ve 26423 sayili R.G.
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bankalara paralarini getirebilmelerinin birinci kosulu giivendir. Zira, bankalara
birikimlerini getiren miisteriler, genelde riski sevmeyen ve getirileri ile birlikte, banka
ile giiven iligkisini de diisiinen kisilerdir®’®, Bu bakimdan giivenin saglanabildigi
noktada, kisiler rasyonel ekonomik saikleri dogrultusunda sermaye birikimlerini

bankalara aktarma yoluna gideceklerdir.

Bilindigi iizere kisilerin risklerin tehdidinden kurtulmasini ve kendilerini
giivende hissetmelerini saglayan sigorta; ekonomik sonucglar doguran birtakim
rastlantisal risklerin olumsuz sonuglarinin bir organizasyon dahilinde paylagimini
saglayan bir kurumdur?®®. Bu agidan, giiniimiizde bireylerin karsilastiklar riskleri

bertaraf etmek amaciyla bagvurduklari yollardan birisi de sigorta kurumudur.

Bunun bir yansimasi olarak bankacilik sisteminde, bu giivenin tesis edilmesi
mekanizmalarindan birisi de mevduatin koruma altina alinmasini saglayan mevduat ve
katilim fonu sigortasidir??’. Zira bankalarm mali biinyelerinin korunmasini1 amaglayan
birtakim Onlemlerin yaninda, ayn1 zamanda faaliyetinden kaynaklanan riskleri
bakimindan da birtakim tedbirlerin de alinmasi1 gerekmekte olup, bankalarin
faaliyetinin sona ermesi halinde mevduat ve katilim fonu sahiplerinin zararlarinin da
giderilmesi gerekecektir. Bu agidan mevduat ve katilim fonu sigortasi, kredi
kuruluglarinin faaliyet izinlerinin kaldirilmasi durumunda, mevduat ve katilim fonu
sahiplerinin getirdikleri mevduatlarini veya katilim fonlarin1 kismen ya da tamamen

geri alabilmesinin garanti altina alinmasidir®?

. Mevduat sigortasinin varhig ile,
mevduat ve katilim fonu sahibi, bankada yasanabilecek bir finansal kriz durumunda,
parasin1 kaybetme riskini giivence altina almakta, bdylece banka ile arasinda meydana

gelen giiven iliskisinin saglamlastigini diisiinmektedir.

218Toy, Soner, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun Tiirkiye Ekonomisi ve Tiirk Bankacilik Sektorii
Uzerindeki Etkileri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis YL. Tezi,
Istanbul 2010, s. 8.

219 Can, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis ikinci Basi, Ankara
2007, s. 15.

220 Akyol, Serhat, “Tiirkiye’de Mevduat Sigorta Sisteminin Genel Analizi”, Ekonomi Maliye isletme
Dergisi, C. 1. S. 1, 2018, s. 1-11, s. 6.

21 Toy, Soner, s. 9; Islamoglu, Mehmet/Sanli, Devran, “Mevduat Sigorta Sistemi ve Bankacilik
Sektoriinde Rekabet Uzerine Etkileri”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.
14 S. 2, 2013, s. 271-290, s. 273.; Karamustafa, Cemal, “Mevduat Sigortasi1 ve Piyasa Disiplini Tliskisi
Cergevesinde Tiirkiye Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, TMSF Cat1 Dergisi , S. 36, Mart 2014, s. 5-
11,s. 6.
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Ote yandan, mevduat ve katilim fonu sigortasina iliskin sistem, sadece mevduat
ve katilim fonu sahiplerinin menfaatini temin eden bir sistem olarak
degerlendirilemez. Zira, bir yandan esasen mevduat ve katilim fonu sahiplerinin
haklarinin zayi olmamasinin temin edilmesi amaglanirken, bir diger yandan bankacilik
sektoriiniin karsilastigi risklerden dolay1 finansal krizler yagsamasi halinde bankacilik
sektoriine olan giivenin sarsilmamasini saglamakta, mevduat ve katilim fonu
sahiplerinin paralarini bankacilik sistemi digina ¢ikarmalarinin da Oniline gecerek,
finansal piyasalarina gliven ve istikrarina da hizmet etmektedir. Bu nedenle, hem
mudileri hem de bankalari, dolayisiyla bankacilik sistemini koruyucu bir mekanizma

olarak nitelendirilebilecektir.

Nitekim, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun gerekgesinde de, mevduat ve
katilim fonu sigortasi sisteminin uygulanmasinin, bankacilik sektoriindeki dayanis ve
finansal biitlinlesmenin vazgecilmez unsuru olarak goriilmesi nedeniyle, bankalara
duyulan gilivenin saglanmasi suretiyle tasarruflarin korunmasi ve mali sisteme istikrar

kazandirilmas1 amacindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Mevduat sigortast sistemi, uygulanis yontemleri olarak {ilkeler arasinda
farklilik gostermek ile birlikte???, temelde yaklasim olarak mevduatin korunmasi
uygulamalar;; mevduatin korunmasinin hi¢ uygulanmamasi yoluyla, mevduat
korumasinin tasfiye sirasinda oncelik taninmasi yoluyla, kapsaminin belirlenmemesi

yoluyla, agik ancak smurli garanti yoluyla veya tam acik garanti yoluyla

olabilmektedir?2.

Ulkemizde ise, mevduat sigortasi, agikca belirlenmis ve smirl bir mevduat
miktar1 lizerinden saglanan bir koruma seklinde karsimiza ¢ikmakta olup, tam mevduat
giivencesinin uzun silire uygulanmasi halinde piyasa disiplinini bozmasi1 ve tam

mevduat giivencesinin varligindan kaynaklanan kaynaklarin verimsiz kullanimi

222 Akyol, s. 8; Duramaz, Selim, “Mevduat Sigortasi Artismin Toplam Mevduata Etkisi: Tiirk
Bankacilik Sistemi Ornegi”, Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Eyliil 2017, C. 3 S. 3, s. 355-
367, s. 357.

223 Karamustafa, s. 7.
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dolayisiyla ekonomiye yapilacak katkinin sinirli kalmasi nedeniyle sinirlt mevduat ve

katilim fonu garantisi sistemi benimsenmistir??*.

b. Sigortanin Kapsami

5411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun 63 iincli maddesi uyarinca; mevduat
bankalar1 nezdinde acilan, gergek kisilere ait ve ¢ek keside edilmesine miinhasir olmak
tizere bagkaca ticari isleme konu olmayan mevduat hesaplar: (tasarruf mevduati) ile
katilim bankalar1 nezdinde agilan gercek kisilere ait 6zel cari hesaplar ve katilim
hesaplarindaki tutarlar (katilim fonlar1), TMSF tarafindan sigorta edilmektedir. Bu
cercevede, kanunun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla, kapsama tabi mevduat
bakimindan sigorta giivencesi s6z konusu olmaktadir. Kredi kuruluslari; séz konusu
mevduat ve katilim fonlarinin sigortaya tabi kisimlari izerinden prim édemek suretiyle

mevduatlart ve katilim fonlarini sigorta ettirmek zorundadirlar.

Bununla birlikte, mezkur hiikmiin {gilincii fikras1 uyarinca, sigortaya tabi
olacak tasarruf mevduatinin ve gercek kisilere ait olan katilim fonlarinin tutari ve
kapsami, Merkez Bankasi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ile Hazine ve
Maliyet Bakanliginin olumlu goriisii alinmak suretiyle Fon Kurulu tarafindan

belirlenir.

Bu kapsamda, Fon tarafindan ¢ikarillan Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim
Fonlar Ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair
Yonetmelik®® ile, kredi kuruluslar1 nezdindeki tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait
katilim fonlarinin sigortalanmasi ile Fon tarafindan tahsil edilecek sigorta primlerine

iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

224 Mevduat sigortasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Ayzit, Miige, “Diinyada ve Tiirkiye’de Mevduat
Sigorta Sistemi Uygulamalari, “Uzmanlik Yeterlik Tezi”, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Bankacilik  ve Finansal Kuruluslar Genel Miidiirligt, Ankara  Mayis 2014
(http://wvww3.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/mugeayzit.pdf  Erisim Tarihi: 24.08.2021);
Islamoglu / Sanlh, s. 282; Giines, Nizamiilmiilk, “Mevduat Sigortacilig1 ve Tiirkiye Ornegi”, Vergi
Raporu, Haziran 2015, S.189(6), s. 45-64, s. 60; Kartal, Fikret, “Diinyada Mevduat Sigortaciligi ve
Tiirkiye Uygulamasi”, ESOGUSBD, Aralik 2012, C. 13 S. 2, s-107-136, s. 123.

225()7.11.2006 tarihli ve 26339 sayili R.G.
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Yonetmeligin, 4 {incii maddesi uyarinca, 5411 sayili Bankacilik Kanununda
belirlenen sinirlar dahilinde, sigortanin kapsami ve tutar belirlenmis olup, Tiirkiye’de

faaliyet gostermekte olan bir kredi kurulusunun yurt icindeki subelerinde;

- Gergek kisiler adina acilan,
- Miinhasiran ¢ek keside edilmesi disindaki ticari islemlere konu olmayan,

- Tirk liras1, doviz ve kiymetli maden cinsinden tasarruf mevduati ve katilim

hesaplar1 ve 6zel cari hesaplari

sigorta kapsaminda bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de kurulu bir bankanin yurt
disindaki subelerindeki tasarruf mevduati ve katilim fonu sigorta kapsaminda degil
iken, s6z konusu hiikim yabanci bankalarin yurt igindeki subelerini de

kapsamaktadir??®,

Ancak bu hesaplar bakimindan da sinirlama getirilmis olup, Sigortaya Tabi
Mevduat ve Katilim Fonlar Ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak
Primlere Dair Yonetmelik’in 4 {incii maddesi uyarinca tasarruf mevduati hesaplarinin
anaparasi ve faiz reeskontlarinin toplaminin her bir gergek kisi i¢in 200.000 Tiirk
Lirasina kadar; katilma hesaplarinin birim hesap degerleri ile 6zel cari hesaplarin her

bir gercek kisi i¢in 200.000 Tiirk Lirasina kadar olan kismu sigorta kapsamindadir??’.

Ote yandan, Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari Ile Tasarruf Mevduat:
Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yonetmelik kapsaminda

belirtilmemis olmakla birlikte, ¢eyiz hesabi, Ceyiz Hesabi ve Devlet Katkisina Dair

226 Alict, C. 2, s. 1205; Reisoglu, C.1, s. 1340.

227 16 Aralik 2021 tarihli ve 31691 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan “Sigortaya Tabi Mevduat ve
Katilim Fonlari ile Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Y®onetmelikte
Degisiklik Yapilmasina iliskin Yénetmelik” uyarinca, 01.01.2022’den itibaren gegerli olmak iizere 4
tincii maddede belirtilen sigortaya tabi tutar, her y1l, bir 6nceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme orani dikkate alinarak takvim
yili basindan gecerli olmak tizere TMSF Fon Kurulu tarafindan artirilacaktir.

Bu kapsamda, Fon Kurulu’nun 30.12.2021 tarihli ve 31705 sayili R.G.’de yayimlanan 24.12.2021

tarihli ve 2021/562 sayili karari ile 150.000-TL olan sigortaya tabi mevduat ve katilim fonu tutari, 2022t
takvim yil1 basindan gegerli olmak iizere 200.000-TL’ye ¢ikarilmistir.
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Yonetmelik ??8: konut hesabi ise Konut Hesabi ve Deviet Katkisina Dair Yonetmelik®®®
uyarinca Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat ve katilim bankalarinin yurt igindeki
subeleri araciligryla mevduat, katilma veya 6zel cari hesap olarak agilabildiklerinden,
s0z konusu hesaplar da sigortaya tabi mevduat ve katilim fonu kapsaminda yer
almaktadir’. Bu nedenle s6z konusu hesaplarda bulunan miktarlar da, sigorta
smirlar1 gergevesinde giivence altinda bulunmalar1 ve riskin gergeklesmesi halinde
sigortalanan tutar iizerinden Fon tarafindan 6deme yapilmasi durumu séz konusu

olacaktir.

C. Sigorta Kapsam Disinda Kalan Haller

Bankacilik sektoriine, bireyler tarafindan duyulan gilivenin artirilmast ve bu
suretle hem tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak hem de ekonomik
istikrar1 saglamak amaciyla getirilen giivencelerden biri olan mevduat sigorta
sistemi®!, smirsiz bir giivence sistemini de beraberinde getirmemektedir. Zira,
bankalarin risk alarak gerceklestirdikleri her islemin bir giivenceye baglanmasi s6z
konusu olamayacagi gibi, bankalara ¢esitli amaclarla sermaye birikimlerini getiren
sahislarin da, aldiklar1 risk karsisinda her birikimlerinin de kanuni bir garanti altinda

korunmast miimkiin degildir.

Bu bakimdan, yasa koyucu, lilkemizdeki mevduat sigorta sistemi bakimindan,
sigorta giivencesinin genel gercevesini ¢izmis ve sigortanin kapsami ile tutarinin Fon
tarafindan belirlenecegini belirlemis ise de, ayn1 zamanda sigorta kapsami disinda

kalan mevduat ve katilim fonunu da diizenleme ihtiyaci hissetmistir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, mevduatin ve katilm fonunun
sigortalanmasina iliskin genel ¢erceveyi ¢izen 5411 sayili Bankacilik Kanununun 63
{incii maddesi gergevesinde ¢ikarilan, Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlar1 Ile

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair YOnetmelik

228 16.12.2015 tarihli ve 29564 sayili R.G.

22926.02.2016 tarihli ve 29636 sayili R.G.

230 Alic1 C. 2, s. 1210.

231 Yiicel, Yonca Fatma, “Tasarruf Sahiplerinin Hak ve Menfaatlerinin Korunmasina Dair Mevzuat”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 22 S. 78, Mart 2010, s. 464-487, s. 477.

83



uyarinca hangi hesaplarin sigorta kapsaminda bulunduguna dair bir belirleme
yapilmistir. Dolayistyla bu belirlemeden hareketle, tiizel kisi hesaplari, ticari iglemlere
konu olan hesaplar, tiirk lirasi, doviz ve kiymetli maden cinsinden tasarruf mevduati
ve katilim hesaplar1 ve 6zel cari hesaplar disinda kalan diger hesaplardaki tutarlarin

sigortaya tabi olmadig1 sonucuna ulasilacaktir®®,

Ote yandan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 64 iincii maddesi uyarinca,

mevduat veya katilim bankalarin;

-Hakim ortaklari ile bunlarin ana, baba, es ve velayet altindaki ¢ocuklarina ait

katilim fonu ile diger hesaplarinin,

-Yonetim veya yurt disinda kurulu bankalarin Tiirkiye'de faaliyette bulunan
subelerin miidiirler kurulu baskan ve iiyeleri, genel miidiirleri, genel miidiir
yvardimcilart ile bunlarin anne baba es ve velayet altindaki ¢cocuklarina ait mevduat ve

katilim fonu ile diger hesaplarinin,

- 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 282 nci maddesindeki
sucgtan kaynaklanan malvarligi degerleri kapsamina giren mevduat ve katilim fonu ile

diger hesaplarinin,
-Kurul tarafindan belirlenen diger mevduat, katilim fonu ve hesaplarinin

sigortaya tabi mevduat ve katilim fonu kapsaminda bulunmadigi hiikkiim altina alinmig
olup, Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlar1 ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair Yo6netmelik uyarinca s6z konusu kalemlere
ilaveten, Tiirkiye’de miinhasiran kiy1 bankaciligi gostermek igin kurulan kredi
kuruluglarinin (off-shore bankalar) topladiklart mevduat ve katilim fonlarinin da

sigortaya tabi olmayacaklari ifade edilmistir?®3,

Bu noktada, is bu tez c¢alismasinin da konusunu olusturan, banka anonim

ortakligimin hakim ortagi konumunda olmanin bir sonucu olarak, mezkur mevzuat

232 Alicy, C. 2, s. 1205-1206.
233 Kartal, s. 125.
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uyarinca, hakim ortagin ilgili bankada yer alan mevduati veya katilim fonu, sigorta

kapsami1 disina ¢ikmaktadir®®,

Nitekim, mevduat sigorta sistemlerinin kurulmasi ve reforme edilmesi
amactyla, TMSF nin de iiyesi bulundugu, Uluslararas1 Mevduat Sigortacilari Birligi?®®
ile Basel Bankacilik Denetim Komitesi?®® tarafindan hazirlanarak yaymlanan ve daha
sonra 2014 yilinda revizesi gergeklestirilen Etkin Mevduat Sigorta Sistemleri igin
Temel Ilkelerin?®’ mevduat sigortasinin kapsamina iliskin hususlar1 diizenleyen 8.
ilkesinde de, mevduat sigortasinin kapsaminin sinirli, giivenilir, mevduat sahiplerinin
bliyiik cogunlugunu kapsayacak sekilde olmasi gerektigi, eger baz1 mevduat tiplerinin
veya mudinin sigorta kapsamindan yararlanmasi uygun degilse, bu durumun agikca
belirtilmesi gerektigi ifade edilerek; ozellikle bankalar arast mevduatin, kamu
kurumlarinin mevduatlarinin, bankanin mali biinyesinin bozulmasindan sorumlu
kisilerin (yoneticilerin, biiyiikk hissedarlarin, denetgilerin) mevduatlarinin kapsam

disinda birakilabilecekleri ifade edilmistir®3®.

Dolayisiyla, bu kapsamda mevduat sigortasi kapsaminda kalan hallerden birisi
olarak 5411 sayili Bankaciik Kanunu'nda diizenlenen, hakim ortaklarin
mevduatlarinin sigorta kapsami disinda kalmasina iliskin diizenlemenin, mevduat

sigortasina iligskin uluslararasi diizenlemeler ile paralellik arz ettigi goriilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda, bir bankanin
“sermayesinin yiizde on ve daha fazlasina sahip ortaklar’” ile bunlarin anneleri,
babalari, es ve ¢ocuklarina ait o bankadaki tasarruf mevduati sigorta kapsamindan
cikarilmakta iken, meri 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda bu kapsam degistirilerek,
“hakim ortaklarin” kendileri ile anne, baba, es ve ¢ocuklarina ait hesaplarin sigorta

kapsamindan ¢ikarilmasi hiikiim altina alinmistir. Hal boyle iken, iki mevzuat arasinda

23 Altay, s. 33.

235 International Association of Deposit Insurers (IADI).

23 Basel Committee on Banking Supervision (BCBS).

237 The Revised Core Principles for Effective Deposit Insurance Systems (November 2014),
(https://www.iadi.org/en/assets/File/Core%20Principles/cprevised2014nov.pdf, Erisim tarihi:
24.08.2021).

238 Principle 8- Coverage; Essential Criteria 1, The Revised Core Principles for Effective Deposit
Insurance Systems, s. 27, dpn. 16.
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kapsam farki olusmakta olup, yeni kanun ile birlikte, bir bankada %10 ve daha

tizerinde pay sahibi olmaya degil, hakim ortak olmaya sonug¢ baglanmistir.

Bu cergevede, s6z konusu degisikligin yapilarak, hakim ortaklarin hesaplarinin
sigorta kapsami disinda tutulmasi yerindedir. Zira, bir bankanin %10 veya fazlasi
payina sahip olmak, bir banka {lizerinde hakimiyetin tesis edilmesi anlamina gelmez.
Dolayistyla, %10 veya iizeri paya sahip olmak, bir banka i¢in 6nem arz etmekte ise de,
hakim ortak sifat1 ile karsilastirildiginda, bu oranda sahip olan ortagin bankanin
faaliyetine etki etme, ona yon verebilme hakim ortaga nazaran ihtimali daha diistiktiir.
Dolayisiyla, sigortanin getirilis amacinin kanun gerekgesinde ifade edildigi iizere,
bankalara duyulan giivenin artirilmasiyla tasarruflari korumak ve Tiirk mali sistemine
istikrar kazandirmak oldugu dikkate alindiginda; sigortanin, hakim ortaklarin bankada
bulunan hesap bakiyesi ile herhangi bir mudiin hesap bakiyesinin karsi karsiya kaldig

239 7Zira, hakim ortak, bankanm

riski ayni sekilde degerlendirilemeyecektir
faaliyetlerine devami sirasinda, bankanin emin bir sekilde ¢alismasi noktasinda yeterli
bilgi ve veriye sahip iken, birikimini bankaya yatiran tasarruf sahibinin bankanin sevk
ve idaresinin saglikli sekilde siirdiiriildiigiinii bilmesi beklenemeyeceginden, ayni

sigorta giivencesi kapsaminda bulunmamalari1 olmalar1 kanaatimizce de yerindedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu durum da sadece ilgili hakim ortagim, hakim
ortak konumunda bulundugu bankadaki mevduat veya katilim fonu igin s6z konusu
olacak olup, hakim ortagin baska bankada yer alan mevduat veya katilim fonunun,

sigorta kapsami disinda kalmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bu nedenle, hakim ortagin bankadaki mevduatinin kars1 karsiya kaldigi riskin
giivence altina alinmamasinin, bir bagka deyisle hakim ortaklarin hesaplarinin
mevduat ve katilim fonu sigortast diginda tutulmasinin, hakim ortagin sirket ile

arasindaki kuvvetli bagin bir sonucu olarak diizenlendigi anlasiimaktadir?4°,

Bir diger bakis agisina gore ise; bir bankanin hakim ortak suistimali ile kars1

karsiya kalma ithtimalinden kaynakli olarak, bankanin mali durumun bozulmasina yol

23 Tasdelen, C. 1, s. 779.
240 Battal, s. 255.
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acan, hatta bankayir zarara ugratan kisilerin ayni zamanda bankada tuttuklari
mevduatlart veya katilim fonlar1 nedeniyle sigorta kapsaminda bir de alacakl
konumuna gelmelerinin 6niine gegilmesi saglanmis olmaktadir?*!. Dolayisiyla, bir
bankada hakim ortak olmak, kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢alismasinin tehlikeye
diismesi, bir bagska deyisle kredi kurulusunun faaliyet izninin kaldirilmasi1 sonucunu
doguracak faaliyet sorunlart ile karsi karsiya kalmasi halinde, mevduatin gilivence
altinda bulunmamasi ve sigortaya tabi mevduat kapsamindaki limitler dahilinde

mevduatin veya katilim fonunun 6denmemesi riskini de beraberinde getirmektedir.

B. Hakim Ortaklarin Sigortaya Tabi Mevduat ve Katihm Fonu Tutarinin
Eksik Beyam1 Halinde Sorumlulugu

5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun 63 iincii maddesi uyarinca, kredi
kuruluslarinin, sahip olduklar1 sigortaya tabi tasarruf mevduatlarini ve gergek kisilere
ait katilim fonlarini, sigortaya tabi kisim tizerinden sigorta ettirme ve bunun bir sonucu
olarak yaptirdiklar: sigortalar bakimindan TMSF’ye sigorta primi 6deme zorunluklari

bulunmaktadir.

Ancak bu noktada belirmek gerekir ki, s6z konusu hiikme istinaden kredi
Kuruluslart ile TMSF arasinda herhangi bir sigorta s6zlesmesinin yapilmast, bir diger
deyise sozlesme yapilmasi suretiyle mevcutlarinda bulunan tasarruf mevduatlarini ve
katilim fonlarina sigorta saglanmasi s6z konusu degildir. Zira, mevduat sigortasi
sOzlesmesel bir sigorta sekli degil, tam tersine kanundan kaynaklanan bir sigortalanma
halini ifade etmektedir. Bu nedenle, kredi kuruluslari, kanunen sigorta kapsaminda
dahil olan tasarruf mevduat ile katilim fonunu sigorta kapsamindan ¢ikaramayacaklari

gibi, denmesi zorunlu olan sigorta primini de ddemekten imtina edemezler?*2.

Ote yandan, s6z konusu sigortanin kredi kurulusu tarafindan sigorta ettirilip
ettirilmemesi veyahut priminin 6denip 6denmemesi, sigortanin varligl agisindan,

mudiler yoniinden bir sonu¢ dogurmamaktadir®®. Yani, bir mevduatin ilgili kredi

241 Battal, s. 255.
242 Reisoglu, C. 1, s. 1340.
243 Yiicel, s. 479.
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kurulusunca sigorta ettirilmemis veya priminin ddenmemis olmasi, o mevduatin
sigorta kapsami disinda kalmasina yol acan bir durum degildir. S6z konusu zorunluluk,
tasarruf mevduatinin veya katilim fonunun sigortalanmasi bakimindan degil,
TMSF’ye bildirim bakimindan hiikiim ve sonug¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla, ilgili
kredi kurulusunun tasarruf mevduatini veya gercek kisilere ait katilim fonunu
TMSF’ye bildirmemesi veya primini yatirmamasi, mevduat sahibinin kanundan
kaynaklanan mevduat giivencesinden yararlanmasinin Oniine ge¢meyecektir?*4,
Nitekim Danistay 13. Dairesinin bir kararmda®® bu hususa iliskin olarak; sigorta

korumasinin baslamasinin, hesabin acilis1 ile oldugu, dolayisiyla sigorta primi

O6denmesine baglanmadigi hiikkiim altina alinmastir.

Ancak, mevduatin veya katilim fonunun TMSF’ye bildirilmemesi suretiyle
sigorta ettirilmemesinin veya sigorta priminin yatiritlmamis olmasinin 6niine gegmek
amactyla s6z konusu islemler, kanun koyucu tarafindan kredi kuruluslarina bir
yiikiimliiliik olarak yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliiglin bir geregi olarak, Sigortaya Tabi
Mevduat ve Katilim Fonlar1 ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak
Primlere Dair Yonetmelik uyarinca, kredi kuruluslarinin TMSF’ye bildirimde

bulunmalar1 gerekmektedir.

Zira, mezkur Yonetmelik’in 8 inci maddesi uyarinca, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bir kredi kurulusunun yurt i¢i subeleri vasitasiyla gercek kisiler adina agilan
ve ¢ek keside edilmesi disinda ticari islemlere konu olmayan Tiirk Lirasi, doviz ve
kiymetli maden cinsinden tasarruf mevduati hesaplar ile katilma hesaplarinin toplam
tutarlari ile sigortaya tabi tutarlarinin ayri ayri tutarlart her ay sonu itibariyle takip eden

aymn 25 inci gliniine kadar, ilgili kredi kurulusunca TMSF’ye bildirilmesi gerekmekte

244 Alicy, C. 2, s. 1204.

245 Damgtay 13. D. E.2005/6591, K.2006/1512, T.27.3.2006: “...Tasarruf mevduati sigortasindan,
taraflarin iradelerinin séz konusu olmadigi, Kanun uyarinca kendiliginden dogan bir hukuki iliski
mevcuttur, buna gore, tasarruf mevduat sigorta isleminde, taraflarin karsilikli iradelerine dayanan
hukuksal bir iliski, bir sigorta sozlesmesi s6z konusu degildir. Bankalar Kanunu m. 15/6, c. 2 ciimledeki
bu koruma, 2000/682 sayili Kararda ve Yonetmelikte sigorta olarak nitelendirilmektedir. Tasarruf
mevduati sigortasi, "tasarruflarin korunmasi" amaciyla ihdas edilen bir devlet tasarrufudur; bir
tazminat miiessesesi degil, aksine bir garanti miiessesesidir. Ayni zamanda bankacilik sektoriinde giiven
ve istikrart saglamak amaciyla kurulmustur. Bu koruma, Kanundan dolayi, tasarruf mevduati
hesabinin acilmasiyla baslar. Bu korumanin baglamasi, sigorta priminin édenmesi kosuluna bagh
degildir. 4969 sayili Kanunun Gegici 2. madde/2, fikra, 4389 EK 1. maddeye gore banka tarafindan
beyan edilmeyen tasarruf mevduati i¢in pirvimi banka oder. Prim 6denmesi, tasarruf mevduati mevduat
sigortasmin sebebi degil, sonucudur...” (Www.kazanci.com, Erigim tarihi 03.01.2021).
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ve siiresi i¢erisinde sigorta primlerinin TMSF’ye 6denmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu prim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, TMSF’nin ilgili kredi

kurusuna kars1 alacakli sifatin1 kazanmasi s6z konusu olmaktadir®*®.

Diger taraftan, sigortaya tabi mevduat veya katilim fonuna iliskin sigorta
priminin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde, hem bankanin hem de bankanin
yonetici ve hakim ortaklart bakimindan 6zel sorumluluk hali diizenleme altina

alimustir.

Bu kapsamda, dncelikle banka tiizel kisiligi yoniinden, Sigortaya Tabi Mevduat
ve Katilim Fonlari ile Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere
Dair Yonetmelik’in 9 uncu maddesinin ikinci fikrast uyarinca, kredi kuruluglarinca
stiresinde yatirilmayan tasarruf mevduati ve katilim fonu sigorta primleri ile ilave prim
yiikiimliiliigi dogdugunun tespiti halindeki s6z konusu prim farklari, TMSF tarafindan
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore hesaplanacak
gecikme faizi ile birlikte tahsil edilecek olup, s6z konusu zamaninda 6denmemis veya

eksik 6denmis primlerin muhatab1 banka tiizel kisiligi olmaktadir.

Diger taraftan, kanun koyucu sigortaya tabi mevduat ve katilim fonu
bakimindan 5411 sayili Bankacilik Kanununun 135 inci maddesinde banka yonetici
ve ortaklar1 bakimindan 6zel bir sorumluluk halini diizenlemistir. Zira mezkur madde
uyarinca, kredi kurulusunca yetkili mercilere beyan edilen sigortaya tabi mevduat ve
katilim fonu tutar1 ile Fon tarafindan tespit edilen mevduat ve katilim fonu tutari
arasinda bir fark bulunmasi halinde, TMSF tarafindan s6z konusu farkin tahsili
amaciyla bankanin yonetim kurulu ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri ile genel
miidir, genel miidiir yardimeilarina, imzalar1 bankay1 ilzam eden memurlarina ve sube

midiirleri ile yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya

246 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu, s. 213.
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birlikte elinde bulunduran ortaklarina®*’, bu kisilerin eslerine ve cocuklarina ait hak ve

alacaklara ulagilmasi ve dogrudan tahsil imkan1 getirilmistir.

S6z konusu hiikmiin kapsami dikkate alindiginda, s6z konusu sigorta primine
etki edecek beyan farkliginin, ciddi sonuglara yol actig1 agiktir. Zira, mezkur madde
uyarinca, s6z konusu kisilere ait, bankalar ve banka dis1 mali kurumlar ile diger gergek

ve tiizel kisiler nezdindeki, kiralik kasa mevcutlar1 da dahil olmak {izere;

- hak ve alacaklari, déviz tevdiat hesaplart ve limitli ve limitsiz kredi karti ve

ATM kartlart hesaplart dahil tiim banka hesaplarinin dondurulmasina,
-kara, hava ve deniz tasitlar: dahil her tiirlii taginir ve tasinmaz,
-kiymetli evrak
-yurt i¢i veya yurt dist hazine bonosu,

-devlet tahvili, hisse senedi, yatirum fonlar: katilim belgeleri gibi diger menkul

degerler,

-bagimsiz ticari isletme, fabrika ve tesisler, bu tesislerin isletilmesine yonelik

marka ve lisans haklar,

-kamu imtiyaz sozlesmelerinden dogan televizyon kanali, elektrik santrali gibi
bir tesisin kurulmasi ve igletilmesi yetkilerini veren lisans, ruhsat ve igletme haklart ile
bu tesisleri lisans hakkina dayanarak veya lisans hakki bulunmadan kuran ve isleten

sirketlere ait hisse senetleri, hak ve alacaklar

tizerindeki tasarruf yetkisinin tamamen veya kismen kaldirilmasina, belirtilen tiim mal,
kiymetli evrak, nakit ve diger degerlerin zaptina ve/veya resmi sicillerdeki kayitlari
tizerinde ihtiyati tedbir konulmasina, bunlarin bir tevdi mahalline yatirilmasina ve hak
ve alacaklarin tlizerine diger tedbirlerin konulmasina, bunlardan elde edinilmis her
tiirli tasinir ve tasinmaz, hak ve alacaklar ile kiymetli evrak, nakit, bir tesisi isletme
ve kurma hakki veren marka ve lisans haklari, bu tesisleri
lisans, ruhsat ve isletme hakki ile veya bu haklar1 bulunmadan isleten, kuran ve hak

sahibi niteligini haiz sirketlere ait hisse senetleri hakkinda s6z konusu tedbirlerin

247 Her ne kadar madde metninde, “...yénetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina
veya birlikte elinde bulunduran ortaklarina...” ifadesine yer verilmis ise de, s6z konusu ifadenin
bankanin hakim ortaklarimi ifade ettigi yoniinde bkz. Reisoglu, C.2, s. 2108.
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alinmasina TMSF’nin talebi iizerine ilgili bankanin merkezinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimince karar verilebilecegi gibi, s6z konusu farkin TMSF tarafindan 6183
say1lli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanu uyarinca takip ve tahsili de

mumkuindiir.

Goriilecegi tizere, soz konusu hiikmiin ¢ergevesi ve alinabilecek tedbirlerin
kapsami, aralarinda hakim ortaklarin kendisi, esi ve ¢ocuklarinin da bulundugu bir¢ok

kisi bakimindan agir sonuglar dogurmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikiim 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ile ilk defa diizenleme altina alinan bir hiikiim degildir. Zira, 6zel sorumluluk
hiikmii miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun ilk halinde bulunmamakla birlikte, ilk

diizenleme 4389 sayil1 Bankalar Kanunu’na 4969 sayili Kanun?4®

ile getirilen Gegici
2. Madde ile getirilmis, s6z konusu hiikiim 5020 sayil1 Kanunla degistirilerek Ek 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinda ihdas edilmistir. S6z konusu maddenin ytirtirliige girdigi
tarih, 12.08.2003 tarihi olup, Tiirkiye Imar Bankasi A.S.’nin faaliyet izninin
kaldirilmasindan 1 ay sonra mezkur maddenin ihdas edildigi anlasiimaktadir®®®.
Doktrinde bu noktaya iliskin olarak, séz konusu hiikmiin getirilis sebebinin, T. imar

Bankasi A.S.’nin yiikiimliiliklerini agir sekilde ihmal etmesi oldugu ifade

edilmektedir??°,

Diger taraftan, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 135 inci maddesinin
uygulama alani bulmasi i¢in sigorta primine etki edecek beyan farkligi bulunan kredi
kurulusunun faaliyet izninin kaldirilmis ya da temettii harig ortaklik haklari ile yonetim
ve denetiminin, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen
veya tamamen devri, satist veya birlestirilmesi amaciyla Fona devredilmesine karar
verilmis mi olmasmin gerektigi yoksa bankanin faaliyeti sirasinda da s6z konusu

hiikkmiin uygulama alant bulup bulamayacagi noktasinda bir agiklik s6z konusu

248 12.08.2003 tarihli ve 25197 sayili R.G.

249 T, Imar Bankasi A.S.’nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 03.07.2003 tarihli ve 1085 say1li Kararina istinaden kaldirilmis
olup, s6z konusu karar 04.07.2003 tarihli ve 25158 sayil1 R.G.’de yayimlanmustir.

250 Battal s. 393; “bir bankamn yiikiimliiliik ihlali nedeniyle” Alic1, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi,
C.1, 2. Basi, Istanbul 2017, s. 1836; Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmin Hukuki Sorumlulugu, s.
213.
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degildir. Konuya iliskin bir goriise gore®®'; s6z konusu maddenin uygulama alam
bulmasi i¢in kredi kurulusun faaliyet izninin kaldirilmasi ya da TMSF’ye devrine karar
verilmis olmasiin gerekmedigi ifade edilmekte ise de; bir diger goriise gore ise?®?,
kredi kurulusunun prim eksikligi nedeniyle alacagini tahsil imkanini kullanabilecegi
ve bu nedenle de s6z konusu hiikme istinaden elde ettigi yetkileri ise ancak kredi

kurulusunun faaliyet izninin kaldirilmasi veya TMSF’ye devrini miiteakiben

kullanacagi ifade edilmektedir.

Bu kapsamda, s6z konusu hiikiimde, hiikkmiin uygulama alani bulmasi i¢in
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi1 veya TMSF’ye devredilmesi gerektigine yonelik
bir hilkmiin bulunmadig1 ve s6z konusu hiikiimle ihdas edilen tedbirleri isteme
noktasinda TMSF’ye talep hakki tanidigr dikkate alindiginda, mezkur hiikiim
faaliyette bulunan bankalar bakimindan da uygulama alani bulabilecegi

degerlendirilmektedir.

C. Kisitlayier  Onlemler Kapsamma Alinan Bankalara Uygulanacak

Tedbirlerin Hakim Ortaklara Sirayeti

1. Kisitlayier  Onlemler Kapsamma Alinan Bankalara Uygulanacak
Tedbirler
a. Genel Olarak Banka Hakkinda Onlem Alinmasimi1 Gerektiren Haller

5411 sayili1 Bankacilik Kanunu ¢ergevesinde, banka anonim ortakliginda hakim
ortak konumunda olmanin bankanin faaliyeti sirasindaki diger sonucu da, bankanin
faaliyeti sirasinda i¢inde bulundugu zor durum nedeniyle, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan bankanin 6nlem alinmasini gerektiren haller kapsamina
alinmas1 durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, hakim ortak olmaya baglanan
sonuca deginmeden Once, bir bankanin 6dnlem alinmasini gerektiren haller kapsamina

alinmasina deginmekte yarar bulunmaktadir.

251 Battal, s. 391.
22 Goktiirk, s. 213.
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Zira bankalar ekonomik sistem igerisinde faaliyet gosteren en 6nemli finansal
kuruluslar olup, lilkemizde de bankalarin aktif biiylikliigli 2020 yili sonu itibariyle
6.106 milyar TL diizeyindedir. S6z konusu biiyiikliik incelendiginde finansal sektoriin
toplam aktifleri incelendiginde; Tiirk bankacilik sektorii %87.5 lik pay1 ile en biiyiik

paya sahip sektdr olma niteligini haizdir?

. Dolayisiyla, lilke ekonomisi bakimindan
biiyiilk 6nemi haiz bankalar agisindan, finansal sistemin giivenilirliginin artmasi ve
finansal piyasalarin giiven ve istikrar icerisinde etkin ve dogru bir sekilde ¢aligmast ile
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi bakimindan, bankalarin
denetimi, gozetimi ve faaliyeti, kendilerine 0zgii diizenlemeler c¢ergevesinde

saglanmaktadir.

Bu nedenle, bankalarin denetlenmesi ve mali biinyelerinde olusan
aksakliklarin, hizli aksiyonlarla giderilmesi; sorunlarin daha ciddi diizeylere
ulagsmadan Onlenmesi bakimindan biiylkk Onem arz etmektedir. Bunun da
gerceklestirilmesi, bankalarin sevk ve idaresi sirasinda goriilen olumsuzluklarin tespiti
halinde, zamaninda dogru ve yeterli tedbirlerin alinmas ile kirilganlart arttirabilecek

asir1 tedbirlerden kaginilmasi ile miimkiin olacaktir.

Kamu giiciiniin devreye girmesi suretiyle, sektorii diizenlemek ve denetlemekle
yetkili ve gorevli kurum olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan, yasal diizenlemeler ¢ergevesinde kendisine verilen yetkilerin kullanilmasi
suretiyle uygulanacak bu tedbirler, bankanin sevk ve idaresi agisindan kuskusuz
onemli sonuclar doguracak olmakla birlikte, istenilen en 6nemli sonug¢ olan bankanin
saglikl bir sekilde faaliyetlerine devam etmesi bakimindan, banka yonetiminin ve

banka ortaklarinin da tedbirlere uygun davranmasi biiyiik dnem arz etmektedir®*.

Mali biinyesi bozulan veya mevzuata aykiri karar ve islemleri bulunan bankalar
hakkinda uygulanmasi1 Ongoriilen Onlemleri ve bunlarin hangi durumlarda
uygulanacagini belirleyen 5411 sayili Bankacilik Kanununun 67 ila 70 inci

maddelerinin bir biitiin halinde degerlendirilmesi zorunludur. Bu itibarla konunun

253 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 2020 Yili Yillik Faaliyet Raporu (¢evrimigi erisim
icin: https://www.bddk.org.tr/KurumHakkinda/EkGetir/5?ekId=35).
24 Alici, C.2, s. 1238.
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daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, oncelikle kamu otoritesinin bankalar hakkinda

onlem almasina iligkin sistemin temel hatlarina deginilmesi uygun olacaktir.

Bankacilik sistemini diizenleyen miilga mevzuatta yer aldig1 gibi, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu da mali biinyeleri veya faaliyetleri bakimindan bozulma yasayan,
kanuna aykir1 eylem ve islemler tesis eden bankalar agisindan engelleyici birtakim
tedbirler diizenlemis olup, s6z konusu kanunda etkisi yoniinden kategorilere ayrilan
tedbir gruplart mevcuttur. Zira, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun uygulanacak
tedbirler yoniinden ayrismasindaki amag, uygulanacak tedbirlerin 6ncelikle bankalarin
sorunlu hale gelmesini onlemek, faaliyeti sirasinda bir sorununun mevcut olmasi
halinde ise bu sorunlu noktalarin diizeltilmesini saglanmak ve son olarak da bankanin
faaliyete devaminin tasarruf sahiplerinin haklarina halel getirecek durumda olmasi
durumunda ise bankanin faaliyet izninin kaldirilmas: ile TMSF’ye devrini
gerceklestirmektir®®®. Bu nedenle kanunda diizenlenen tedbir, kanunun sistematigi
igerisinde ele alindiginda; bankada meydana gelen bozulma ve hukuka aykiri eylem
ve islemlerin boyutuna gore, daha hafiften agira giden bir dnlem tiirii bakimindan

ayrismistir.

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu 67’nci maddesinde bir banka hakkinda 6nlem
alinmasi gereken hallerin neler oldugu tadadi olarak sayilmig; 6nlem alinmasi gereken
hallerin varliginda ise, olagan onlem olarak sartlar1 saglamak kaydiyla diizeltici,
tyilestirici, kisitlayici dnlemlerin uygulama alani bulmasi ile olaganiistii nlem olarak
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi1 veya TMSF’ye devrine karar verilebilecegi

diizenlenmistir?®.

Bu ¢ergevede, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 67’nci maddesi uyarinca,
bir banka hakkinda konsolide?®’ ya da konsolide olmayan bazda yapilan denetimler

sonucunda, bankanin;

25 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 67 nci maddesinin gerekgesi.

2% Tekinalp, U. , Banka Hukukunun Esaslar, s. 251.

57 Ana ortaklik bankalar ile bunlarin yurtici ve yurt dist bagl ortakhiklar, birlikte kontrol edilen
ortakliklari, sube ve temsilcilikleri konsolide denetime tabidir. Konsolide denetim, ana ortaklik banka
ile konsolide denetime tabi kuruluslarin bir biitiin olarak finansal gii¢liigiiniin ve banka veya konsolide
denetime tabi kuruluslar biinyesinde tasinan ve ana ortaklik bankay! etkileyebilecek tiim risklerin
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-aktiflerinin vade itibartyla yiikiimliiliikklerini karsilayamama tehlikesi

bulunmasi veya likidite diizenlemelerine uygunsuzluk,

-gelir ve gider dengesinin bozulmasi nedeniyle faaliyetleri emin bir sekilde

yiiriitecek diizeyde karliligin bulunmamasi,

-O0zkaynaklarinin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz

olmasi veya yetersiz hale gelecek olmast,
-aktif kalitesinin mali bilinyeyi zarar verecek ek sekilde bozulmasi,

-5411 sayili Bankacilik Kanununa ve ilgili diizenlemelere veya Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan kararlara aykiri nitelikte karar, islem ve

uygulamalarinin bulunmast,

- i¢ sistemlerini (i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetimi) kurmamasi veya bu
sistemlerin etkin ve yeterli bir sekilde isletilememesi veya sistemin denetimini

engelleyici durumlarin s6z konusu olmasi,

- yonetiminin basiretsizligi nedeniyle 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve ilgili
mevzuat ile tanimlanmis risklerin Onemli Ol¢iide artmasi veya mali biinyeyi

zayiflatabilecek sekilde yogunlasmasi,

-bankalarca onlem planinda 6ngoriilen tedbirleri derhal almamasi, alinan
tedbirlere ragmen sorunlarin giderilememesi veya tedbirlerin alinmasi1 durumunda

dahi sonug¢ alinamayacaginin belirlenmesi

hallerinden herhangi birinin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
gerceklestirilen denetimler sonucunda tespit edilmesi durumunda, diizeltici, iyilestirici

veya kisitlayict onlemlerin derhal alinmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Goriilecegi tlizere, onlem alinmasmi gerektiren halleri likidite, karlilik,

ozkaynak, aktif kalitesi, yonetim riski iizerinden bes ana grup risk {izerinden®®® esas

degerlendirilmesi amaciyla gerceklestivilen genis kapsamli denetim yaklagimidir. Bkz. Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun konsolide denetime ve denetim sonugclari ile denetime esas bilgi
ve belgelerin paylagimi ve kullanimina iliskin esas ve usullerin belirlenmesine iligkin 28.02.2008 tarihli
ve 2493 sayili Karar1 (04.03.2008 tarihli ve 26806 sayili1 R.G.).

28 Goktiirk, Banka Yénetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, s. 174.
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alan kanun koyucu, bu risklere iliskin oranlarin olumsuz bir tablo ortaya koymasi (s6z
konusu risklerin gergeklesme ihtimalinin artmasi) halinde banka hakkinda 6nlem
alinmasi gerekecegini kabul etmistir®®. Séz konusu maddede aym zamanda temel
prensipler ortaya konulmus; herhangi bir halin varlig1 yeterli kabul edilmis, tedbir
uygulanmas1 noktasinda herhangi bir takdir hakki taninmamis ve tedbirlerin derhal

alinmasi emredilmistir.

b. Almacak Onlemler

(1).  Diizeltici Onlemler

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 67°’nci maddesinde sayilan sartlardan
herhangi birinin gerceklesmesi halinde bir banka hakkinda alinabilecek Onlemler
kanunda; diizeltici onlemler (m. 68), iyilestirici dnemler (m. 69) ve kisitlayici 6nlemler
(m. 70) olarak sayilmistir. Bu 6nlemlerden hangilerinin uygulanacagi ilgili bankanin
durumuna gore belirlenecek olup, kanun koyucu bu onlemlere iliskin olarak bir
siralamaya uyma zorunlulugu getirmemis, aksine yetkili otoritenin bir 6nceki maddede
yer alan tedbirlerin alinmasinin bankanin durumunu diizeltmeyecegini belirlemesi
halinde dogrudan dogruya bir sonraki maddede yer alan tedbirlere basvurabilecegini

agikca ifade etmistir.

Bu kapsamda, kanun koyucunun belirledigi 6nlem gruplarindan ilki, diizeltici
onlemler olup, Kurum tarafindan, ilgili bankanin yonetim kurulundan bir siire ve plan

dahilinde istenecek hafif?° gnlemleri diizenlemektedir.

Diizeltici 6nlemler, 6nlem alinmasin1 gerektiren haller bakimindan iki grup
olarak diizenlenmistir. Bunlardan ilki, likidite, karlilik, 6zkaynak ve aktif kalitesi
risklerinden birinin veya birkacinin 67 nci maddede belirtilen sekilde arttiginin tespiti
halinde bankanin 6zkaynaginin artirilmasi veya kar dagitiminin gegici bir siireyle

durdurularak ihtiyatlara aktarilmasi; karsiliklarin artirilmasi; hissedarlara kredi

29 Aliey, C. 2, s. 1242.

260 Madde gerekcesinde “...Madde ile amaglanan, bankanin malf biinyesinin saglamligi bozulmadan
70 ve 71 inci maddelerdeki tedbirlere gore daha "hafif" nitelikte olan diizeltici tedbirlerin alinmasidir.”
seklinde ifade edilmistir.
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verilmesinin durdurulmasi; aktiflerin elden ¢ikarilmasi suretiyle likidite temin
edilmesi; yeni yatirimlarin sinirlandirilmasi veya durdurulmasi; iicret ve diger
O0demelerin sinirlandirilmasi; uzun vadeli yatirimlarin durdurulmasi 6nlemlerinden bir
veya birkaginin uygulanmasini igeren tedbirler grubudur. Goriilecegi lizere, soz
konusu grup, bankanin mali biinyenin giliclendirilmesine odaklanmis, mali yapiy1

diizeltmeye yonelik tedbirleri diizenlemistir.

Diger taraftan, ikinci grupta ise; 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 67’nci
maddesinin yonetim riskine iliskin 6nlem alinmasini gerektiren hallerin tespiti halinde
s0z konusu aykiriliklarin giderilmesi, kredi politikasinin gozden gecirilerek riskli
islemlerin durdurulmasi, maruz kalinan vade, kur veya faiz riskinin azaltilmasi igin

gerekli onlemlerden bir veya birkaginin alinmasin istenebilecegi belirtilmistir.

(2). lyilestirici Onlemler

Bankanin yapisindaki sorunlarin ¢6ziimii amaciyla uygulanan 6nlemlerin ilgili
banka tarafindan alinmamasi, alinmasina ragmen Onlemlerin etkili olmamasi veya
tedbir alinmas1 halinde dahi sonug¢ alinamayacaginin tespiti halinde artik 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenen iyilestirici 6nlemlerin
uygulama alam1 bulmasi s6z konusu olabilecektir. S6z konusu Onlemler, diizeltici
onlemlerin aksine, bankanin mali biinyesindeki bozulmasinin daha agir olmasi
nedeniyle bankaya kars1 daha sert ve miidahaleci bir yaklagim sergilenmesi sonucunu

dogurmaktadir?®?,

Gerekli sartlarin gerceklestiginin belirlenmesi halinde Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu, uygun gorecegi iyilestirici onlemlerin alinmasini ve ivedilikle
uygulanmasini banka yonetim kurulundan ister (m. 69). Diizeltici 6nlemlerin alinmasi
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan (baskanlik teskilati
biinyesindeki hizmet birimlerince) istenecek olmasina karsin, iyilestirici dnlemlerin

alimmasini isteme yetkisi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulundadir.

261 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 252; Battal s. 266; Alic1 C. 2, s. 1256.
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Dolayisiyla, diizeltici 6nlemlerin aksine, s6z konusu tedbirlerin agirhigi geregi kararin

Kurul tarafindan alinmas1 dngdriilmiistiir®?,

Tyilestirici énlemler de, diizeltici dnlemler gibi iki grup altinda ayrismus olup,
ilk grupta finansal yapinin diizeltilmesine iliskin 6nlemler olarak mali biinyenin
diizeltilmesi, sermaye yeterliligi veya likidite diizeylerinin yiikseltilmesi, uygun bir
stire vererek uzun vadeli veya duran varliklarin elden ¢ikarilmasi, isletme ve yonetim
giderlerinin azaltilmasi veya banka ¢alisanlarina her ne ad altinda olursa olsun diizenli
olarak ddenenler disindaki 6demelerin durdurulmasi, belirli kisi, kurum, risk grubu
veya sektorlere nakdi ve gayrinakdi kredi kullandiriminin simirlandirilmasi veya
yasaklanmasi tedbirleri olustururken; ikinci grupta ise yonetime ve risklerin azaltimina
iligkin olarak, aykiriliklarin giderilmesi, karar, islem ve uygulamalarda yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu bulunmasi hélinde genel kurulun en kisa siirede olaganiistii
toplantiya ¢agrilarak yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkacinin veya tamaminin
degistirilmesi veya iiye sayisinin artirilmasi veya karar, islem ve uygulamalarda
sorumluluklart bulunan banka calisanlarinin gérevden alinmasi veya maruz kalinan
risklerin azaltilmasi ic¢in kisa, orta ve uzun vadeli olacak sekilde Kurulca uygun
goriilecek bir program olusturulmasi ve yonetim kurulu iiyeleri ile nitelikli paya sahip
ortaklarindan, bu programin yazili olarak taahhiit edilmesi ve belirledigi donemler

itibariyla uygulama sonuglarinin génderilmesi diizenlenmistir.

Kanunun 69 uncu maddesi uyarinca alinmasi istenecek Onlemlerin se¢imi
hususunda Kurula takdir yetkisi verilmis olup, Kurul maddede yazili 6nlemlerden bir
veya birkacinin alinmasini isteyebilecegi gibi, bunlarin disinda uygun goérecegi baska
onlemlerin alinmasini da talep edebilecektir. Nitekim bu husus, 5411 sayili Bankacilik

6«

Kanunu’nun 69’uncu maddesinde “... de dahil olmak iizere uygun gérecegi her tiirlii
tedbirin alinmasini... ister.” seklinde ifadesini bulmustur. Dolayisiyla uygulanacak

tedbirler sinirl sinirli sayida degildir.

262 Battal, s. 266.
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(3). Kisitlayict Onlemler

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen olagan tedbirlerin en agir
hallerini igeren tedbir tiiri, Kanunun 70 inci maddesinde diizenlenen kisitlayict
onlemlerdir. Diizeltici veya iyilestirici tedbirlerin aksine, madde metninde dogrudan
67 nci maddede belirtilen 6nlem alinmasinm1 gerektirir hallere yollama yapilmaksizin,
“alinmasi istenen diizeltici veya iyilestirici Onlemlerin banka tarafindan alinmamasi
veya alinan onlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi ya da bu 6nlemlerin alinmasi
durumunda dahi sonug alinamayacaginin belirlenmesi halinde” Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu tarafindan, ilgili bankadan, uygun goriilecek kisitlayici

onlemlerin alinmasinin istenecegi hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu Onlemler kapsaminda; kanun koyucu, diizeltici ve iyilestirici
Onlemlerin aksine, kisitlayic1 onlemlerin alinmasini gerektiren sebepler arasinda ikili

bir ayrim yapmamustir. Buna gore, gerekli sartlarin gergeklesmesi halinde;

- bankanin faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibartyla tiim teskilatini veya gerekli
goriilecek yurt i¢i veya yurt disi subelerini veya muhabirlerle iligkilerini

kapsayacak sekilde kisitlamasi veya gegici olarak durdurulmast,

- kaynaklarin toplanmasi ve kullandirimina dair faiz oranmi ve vade
kisitlamalar1 da dahil olmak iizere, her tiirlii smirlama ve kisitlama

getirmesi,

- yonetim kurulu da dahil olmak {izere genel miidiir, genel midiir
yardimcilari, ilgili birim ve sube yoneticilerinin bir kismin1 veya tamamini
gorevden almasi, gérevden alinan kisilerin yerine atanacak veya secilecek

kisiler i¢in Kurum’dan onay alinmast,

- sigortaya tdbi mevduat veya katilim fonu tutarini agmamak ve yeterli
teminat1 hakim ortaklarin hisse senetlerinden veya diger malvarliklarindan

karsilanmak tizere uzun vadeli kredi saglamasi,

- bankanin zararina yol actig1 tespit edilen faaliyetlerin sinirlandirilmasi veya

durdurulmasi, diisiik verimli veya verimsiz varliklarinin elden ¢ikarilmasi,
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- istekli bankalarla banka birlesmesinin gergeklestirilmesi,

- Ozkaynaklarin artirllmasini saglamak amaciyla uygun goriilecek yeni

hissedarlar bulunmasi,

- dogan zararin 6zkaynaktan indirilmesi

tedbirler kapsaminda sayilmustir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunca, ilgili bankadan Kanunda
belirtilen Onlemlerden bir veya birkaginin alinmasi istenebilecegi gibi, uygun
goriilecek bagkaca dnlemlerin alinmasi da istenebilir. Nitekim bu husus maddede “...
veya uygun gorecegi diger tedbirlerin alinmasini ve uygulanmasint ister.” seklinde

ifade edilmek suretiyle ortaya konulmustur.

Gortilecegi lizere, tedbirlerin kapsami incelendiginde, bankanin hareket
kabiliyetini kisitlayan, bankanin faaliyetine yon veren, bir diger deyisle bankanin karar
alma yetkisini elinden alan?®®, bankani sevk ve idaresine dogrudan miidahale teskil
eden Onlemlerin alinmasinin istenebilmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada gdzardi
edilmemelidir ki, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun denetlemeler sonucunda
alinacak tedbirlere iligskin 14 {incli maddesinde, Bankanin yonetim kurulu iiyelerinin
tamamin1 veya bir kismuni gorevden almak gibi, Kurula dogrudan Banka’ya
kendisinden miidahale imkani1 getirilmis iken, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda ise,
Kurulun s6z konusu tedbirlerin alinmasin1 Bankadan isteyecegi hiikiim altina alinmig

olup, gerekli tedbirler Banka tarafindan alinacaktir?®,

Bir bankanin 70 inci madde kapsamina alinmasi, banka agisindan ciddi
sonuglara yol agabilecek bir durumdur. Zira, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
71’inci maddesi uyarinca s6z konusu tedbirlerin verilecek siire igerisinde ve her

halukarda 12 ay igerisinde yerine getirilmesi gerekmekte olup, aksi takdirde bankanin

263 Tekinalp, U. , Banka Hukukunun Esaslar, s. 253.
264 Dogan, ilker, Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis YL. Tezi, Ankara 2009, s. 107.
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faaliyet izninin kaldirilmasi ile TMSF’ye devrine yol agilmasi sonucu ile karsi karsiya

kalinacaktir.

2. Almacak Onlemlerin Hakim Ortaklar Bakimindan Degerlendirilmesi

Bir banka hakkinda 6nlem alinmasini gerektiren durumlarin varligi halinde,
bankanin faaliyeti sirasinda birtakim ciddi sorunlarla karsilastigi ve bunun bankanin
faaliyeti i¢in gidisatt durdurma noktasinda gerekli tiim tedbirlerin alinmas1 gerektigi
kuskusuzdur. Onceki boliimde ayrintilariyla yer verildigi iizere, s6z konusu tedbirlerin
gerceklestirilmesi, gerek Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gerekse de
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan banka yonetim kurulundan

veya Bankadan talep edilecektir.

Oysaki, tedbirlerin bir kismina bakildiginda, alinmasi gereken Onlemleri
gerceklestirecek olan organ, bankanin sevk ve idaresinden sorumlu organ olan yonetim
kurulu olmasina ragmen, tedbirin yerine getirmesini saglamak zorunda olan, kimi
zaman bankanin genel kurulu olabilmekteyken, kimi zaman ise dogrudan bankanin
ortaklar1 olabilmektedir. Ornegin, Kanunun 70’inci maddesi kapsaminda olan
Onlemlerden birisi yonetim kurulu iiyesinin gérevden alinmasi/atanmasi ise de, s6z
konusu onlemin asil muhatab1 genel kurul olacak; yine sigortaya tabi mevduat veya
katilim fonu tutarim1 agmamak ve yeterli teminati hakim ortaklarin hisse senetlerinden
veya diger malvarliklarindan karsilanmak {izere uzun vadeli kredi saglamasinda
teminati1 saglayacak olan asil muhatap hakim ortak olacak, Kanunun 69 uncu maddesi
kapsaminda alinacak yonetim riskini bertaraf etmeye yonelik plana yazili taahhiit
vermesi istenen nitelikli paya sahip ortaklar olacaktir. Dolayisiyla, her ne kadar
tedbirin alinmasi sorumlulugu yonetim kurulunda ise de, tedbirin yerine getirilmesi
yonetim kurulundan kaynaklanmayabilecektir. Bu agidan, tedbirlerin etkiledigi alan
genis olup, bdoyle genis bir etki alanina karsin tedbirlerin yerine getirilmemesi ise

bankanin faaliyet izninin kaldirilmast ile bankanin TMSF’ye devrine yol agacaktir®®®,

%5 Alicy, C. 2,'s. 1258.
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Bilindigi iizere, tedbirler kapsamina alinan bankalarin temel sorunlarinin
basinda mali biinye sorunlar1 geldiginden; likiditenin saglanmasi agisindan, nakdi
sermaye artirimi likit kaynak temin etmenin en temel yollarindan birisini olusturdugu,
banka ortaklarinin isin dogas1 geregi kaynak temini amaciyla bagvuruda bulunulacak
ilk mercii oldugu dikkate alindiginda, Banka ortaklarinin katlanacaklar1 maliyetler isin

dogal sonucudur.

Nitekim 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun benimsedigi sistematik igerisinde
68 ila 70 inci maddesindeki tedbirlerin yapisi, bankanin nitelikli paya sahip veya
hakim ortaklarinin da sorunlarin c¢oziilmesi noktasinda sorumluluk {istlenmesi
yoniindedir. Nitekim Kanunun 70 inci maddesine bakildiginda, bankanin kredi
ihtiyacinin karsilanmasi igin gerektiginde hakim ortaklarin hisse veya diger mal

varliklarinin teminat olarak kullanilmasi dahi s6z konusu olabilmektedir.

Bu ¢ercevede, sz konusu tedbirlerden birisi de is bu tez ¢alismasi1 kapsaminda
bulunan hakim ortaklarla ilgili olarak tesis edilmesi istenen ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 70 inci maddesi kapsamindaki tedbirdir. Zira s6z konusu madde uyarinca,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan Bankadan, “sigortaya tabi
mevduat veya katilim fonu tutarini agmamak ve yeterli teminati hakim ortaklarin hisse
senetlerinden veya diger malvarliklarindan karsilanmak iizere uzun vadeli kredi
saglamasi tedbirinin alinmasi” istenebilecektir. Dolayisiyla bu tedbir ile kars1 karsiya

kalinmasi, bankanin hakim ortagi olmaya baglanan bir sonugtur.

S6z konusu diizenleme 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yeniliklerindendir.
Zira, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda hakim ortaklara iliskin bdyle bir
diizenleme s6z konusu olmayip, mezkur Kanunun 14 iincii maddesinin (2) numarali
fikras1 uyarinca “bir bankamin 6zkaynaklarinin  sermaye yeterliligine iliskin
diizenlemelere gore yetersiz kaldiginin ya da bu durumun gerceklesmek iizere
oldugunun tespit edildigi takdirde;, bankadan, onaylayacagi bir plan dahilinde,
sermaye artirumi veya sermaye benzeri kaynak temin edilmesi suretiyle bu durumun
diizeltilmesi” istenebilecek iken, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’yla yeterli teminati
hakim ortaklarin hisse senetlerinden veya diger malvarliklarindan karsilanmak tizere

uzun vadeli kredi saglamasinin istenebilecegi diizenlenmistir.
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Bu kapsamda, s6z konusu hiikiim uyarinca, bankaya temin edilecek uzun
vadeli kredilerin teminatim1 hakim ortaklar sahsen kendi malvarliklarindan
saglayacaklardir. Dolayisiyla, banka hakim ortagi konumuna gelen bir ortagin,
bankanin mali bilinyesinde meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinde de dogrudan
kendisinin sorumluluk {istlenmek durumunda kalacaginin, gerekiyorsa bankanin
kurtarilmasi i¢in 6ncelikle kendisinin aksiyon almasinin gerektiginin bilincinde olmasi

gerekmektedir.

Bu yoniiyle, bu maddenin de, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun genel
cercevesini teskil ettigi tepki yasasi olmasi 6zelliginin bir yansimasi olarak tesis
edildigi, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu zamaninda yasanan bankacilik
krizlerindeki hakim ortaklarin rolii ve bankalarin fona devrine yol acan faktorlerin bir
sonucu olarak, hakim ortaklarin 6ncelikli mali biinye sorunlarina kendi malvarliklarini

da kullanarak ¢6ziim bulmaya ¢aligmalarinin istedigi diistiniilmektedir.

Ote yandan, her ne kadar bu tedbir de, yerine getirilmesi bakimindan, banka
yonetimini muhatap almakta ise de, bu tedbirin yerine getirilmesi ayn1 zamanda hakim
ortaklarin da iradesine baghdir. Bu nedenle, banka yonetiminin bu tedbir karsisinda
gerekli aksiyonu almasi halinde, hakim ortaklarin teminat sunmasi nedeniyle kredi

alimamayacak dahi olsa, yonetim kurulunun sorumlulugundan bahsedilmesi s6z

266

konusu olmayacaktir™". Ancak, her ne kadar yonetim kurulu bakimindan bir

sorumluluk dogurmayacak ise de, bu durumun “tedbirin yerine getirilmedigi” sonucu
degistirmeyecegi dikkate alindiginda, yerine getirilmemis bir tedbirin de bankanin

faaliyet izninin kaldirilmasi ile bankanin TMSF’ye devrine sebep olabilecegi de

267

aciktir™’. Dolayistyla, hakim ortaklar kendileri bakimindan sorumluluk dogmamasi

adina kendi malvarliklarindan teminat gdsterme yoluna gideceklerdir?®,

266 Reisoglu, C. 1, s. 1340; Alic, C. 2, s. 1264.
%7 Alicy, C. 2, s. 1264.
268 Tagdelen, C. 1, s. 826.
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D. Banka Kaynaklarinim Hakim Ortaklarca istismar1 Halinde Bankanin

Faaliyet izninin Kaldirilmasi veya TMSF’ye Devri

1. Bankanin Faaliyet izninin Kaldirilmasi1 veya TMSF’ye Devri’nin Hukuki
Niteligi

a. Bankanin Faaliyet izninin Kaldirilmasi

Faaliyetlerine devam eden bir bankanin, faaliyetlerinde meydana gelen
bozulmalar kimi zaman diizeltilebilir, donemsel, karsilanabilir birtakim durumlardan
kaynaklanabilecek ise de, kimi zaman meydana gelen bozulma, alinabilecek tiim
onlemlere ragmen diizeltilemez ve banka, faaliyetine son vermesini gerektirir bir
sonugla kars1 karsiya kalabilir. Dolayistyla bir bankanin, kars1 karsiya kalabilecegi en
agir tedbir, olaganiistii onlem?®, faaliyet iznin kaldirilmasi veya temettii hari¢ ortaklik

haklari ile yonetimi ve denetiminin TMSF’ye devredilmesidir.

Bu kapsamda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun yedi
tiyesinden en az besinin alacag bir kararla, bir bankanin faaliyet izninin kaldirilmas;
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya
TMSF’ye devrini diizenleyen 71 inci maddesindeki sartlarin tasinmasi durumunda,
mevduat ve katilim fonu kabul edememesi ile diger bankacilik faaliyetlerini icra
edememesi anlamina gelmekte olup, dolayisiyla bankanin tiim bankacilik
faaliyetlerinden engellenmesi, bir diger deyisle bankanin sistem digina ¢ikarilmasi s6z

konusu olmaktadir?’®.

Bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi sonucunda Bankanin yonetim ve
denetiminin TMSF 've intikali, temettii disindaki ortaklik haklari ile yonetim ve
denetiminin TMSF ’ye devri halinden farklilik arz etmektedir. Zira, bankanin faaliyet
izninin kaldirilmasiyla bankanin artik sevk ve idaresinin miimkiin olmadigi, mali

yapisinin TMSF tarafindan diizeltilmesi ihtimalinin ortadan kalktig1 ortaya konulmus

269 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 254.
210 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 255; Goktiirk, Banka Yénetici ve Ortaklarmin Hukuki
Sorumlulugu, s. 171.
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olup, faaliyet izninin kaldirilmasindan sonraki asama 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 71 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarina tasfiye islemlerine baglanilmak
tizere, bankanin yonetim ve denetimi TMSF’ye intikal eder. Bu halde TMSF yalnizca
bankadaki sigortaya tabi mevduati ve katilim fonunu o6deyerek, bankanin iflasini

isteyecektir?’®,

b. Bankanin TMSF’ye devri

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 71 inci maddesi uyarinca uygulanabilecek
bir diger olaganiistii tedbir ise, bankanin temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve
denetiminin, ortaklarin sermayesinden zararin indirilmesi kaydiyla kismen veya
tamamen devri, satis1 ve birlestirilmesi amactyla TMSF’ye devredilmesi halidir. Bu
olaganiistii tedbirin uygulanmasinda, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasinin aksine
bozulan mali durumunun mevcut kurumsal yapisi igerisinde diizelemeyecek durumda
olmamasi gerekmekte, bir diger deyisle tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin
korunmasi amaciyla bankanin mali durumunun TMSF yonetim ve denetimi altinda

diizelme ihtimalinin var olmas1 gerekmektedir?’2,

Bir bankanin TMSF’ye devri, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasinda oldugu
gibi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun yedi iiyesinden en az beginin

devir yoniindeki oyu ile alinacak kararla miimkiin bulunmaktadir.

Diger taraftan, bu tedbirde bankanin faaliyet izni kaldirilmamakla birlikte,
banka faaliyetine devam etmekte?’®, yalnizca bu durum TMSF tarafindan bankanin
mali biinyelerinin giiglendirilmesi?’*, yeniden yapilandirmanin gergeklestirilmesi,

bankanin devri, birlestirilmesi veya satisi ile ilgili siirecin devamina yoneliktir. Zira,

211 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 271; Reisoglu, C. 2, s. 1478-1479; Alicy, C. 2, s. 1275;
Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, s. 171.

272 Alicy, C. 2, s. 1268.

213 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu, s. 172.

214 TMSF tarafindan gergeklestirilecek olan “bankanin mali biinyesinin giiglendirilmesi” faaliyetlerinin,
TMSF’nin yalnizca bankay1 kismen, tamamen devri, satis1 veya birlestirmesi amaciyla gergeklestirildigi
yoniinde bkz. Alict, C. 2, s. 1268.
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71 inci madde uyarinca bankanin TMSF’ye devri, bankanin kismen veya tamamen

devri, satis1 veya birlestirilmesi amaciyla gergeklestirilmektedir?”.

Ancak, bankanin TMSF’ye devri sonrasindaki siireg, gerceklestirilecek is ve
islemlerin ivedilikle tamamlanmasi amaciyla uzun bir zaman dilimine yayilmamis
olup, 5411 sayili Kanunun 107 nci maddesi uyarinca; s6z konusu bankalarin mali
biinye giiclendirme caligmalari, yeniden yapilandirma faaliyetleri, devir, satig veya
birlesme islemlerine iliskin silire¢ devir tarihinden itibaren 9 ay igerisinde
tamamlanmak zorunda olup, bu siire TMSF Fon Kurulu tarafindan 3 ay1 agmamak
lizere uzatilabilir. Bu siirede devir, satis veya birlesme tamamlanamazsa bankanin

faaliyet izni Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan kaldirilacaktir.

Ote yandan, bankanin faaliyet izninin kaldirilmas1 halinde TMSF’ye intikali
ile, bankanin temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetiminin TMSEF’ye
devredilmesi hali birbirinden farkli durumlar ifade etmektedir. Zira, faaliyet izninin
kaldirilmasi halinde TMSF tasfiye islemlerine gegmekte ise de, “fona devir” halinde
banka faaliyeti slirdiirmekte, yonetim ve denetim degisikligi sonrasinda bankanin hak

ve yiikiimliiliikleri varligin1 korumaktadir?’®

. Bir diger deyisle, bankanin kismen ya da
tamamen devri, satis1 veya birlestirilmesi ile mali biinyesinin gii¢lendirilmesi imkan
dahilinde 1ise, faaliyet izninin kaldirilmasi1 yerine TMSF’ye devrine karar

verilecektir?’’.

2. Faaliyet Izninin Kaldirilmasi veya TMSF’ye Devir Nedenleri

a. 5411 sayih Bankacilik Kanununun 70 inci Maddesi Cercevesinde istenilen
Tedbirlerin Siiresinde Alinmamasi1 veya Alimsa Dahi Sonu¢ Almamayacak

Olmasi

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 71 inci maddesi uyarinca, bir bankanin

faaliyet izninin kaldirilmast veya TMSF’ye devrinin sartlar1 nedensel olarak ortaya

275 Alicy, C. 2, s. 1268.
276 Reisoglu, C. 2, s. 1819.
217 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 255.
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konulmus, hangi nedenlerin ger¢eklesmesi halinde banka hakkinda 71 inci madde
cergevesinde islem tesis edilecegi ifade edilmistir. S6z konusu nedenlerin, is bu
calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintilariyla ifade edilecegi lizere, gerek 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun 71 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
hiikiimlerine gore faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalarin
kaynaklarmin hakim ortaklarca istismar1 halinde dogan zararin tazmini
yiikkiimliiliigline, gerekse banka hakkinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 71 inci
maddesinin uygulanmasina sebebiyle banka ortaklarinin sahsi sorumluluguna yol
acmasi nedeniyle, bankalarin faaliyet izninin kaldirilmasi veya TMSF’de devrine yol

acan nedenlere deginilmesi gerekmektedir.

Bankanin 71 inci madde kapsamina alinmasini gerektiren hallerin basinda;
hakkinda 5411 sayili Bankacilik Kanununun 70 inci maddesi kapsaminda alinmasi
istenen kusitlayict tedbirlerin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nca verilen
stire icerisinde veya her haliikarda 12 ay igerisinde alinmamasi, s6z konusu tedbirlerin
kismen ya da tamamen alinmasina ragmen bankanin mali blinyesinde herhangi bir
giiclendirme meydana gelmemesi veya tedbirler alinsa dahi bankanin giliglenmesine
imkan kalmamis oldugunun tespit edilmesi halinde, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan bankanin faaliyet iznin kaldirilmasi veya temettii hari¢
ortaklik haklari ile yonetimi ve denetiminin TMSF’ye devredilmesi s6z konusu

olacaktir.

Bu acidan, bir bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya TMSF’ye
devredilmesine yol agan sebeplerin basinda, bankanin mali biinyesinin her tiirli
tedbire ragmen diizeltilemeyecek hale gelmesi gelmektedir. Zira, tedbirlerin islevsiz
kaldig1 veya kalacaginin anlagilmasi durumunda, sorunlu bir bankanin faaliyeti yerine,
bankanin faaliyetinin engellenmesi bankacilik sistemi agisindan daha yararh

olabilecektir?’8,

278 Nitekim, madde gerekcesinde bu husus; “...Mali biinye zafiyeti bulunan banka hakkinda alinan
diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici tedbirlere ragmen en sonunda en etkin ¢oziimiin bankanin tasfiyesi
olduguna karar verilebilir. Bu tiir bir se¢im, bankanin degeriyle ilgili ciddi kaygilarin olmast ve
bankanin yasamasmin vergi miikelleflerinin yiikiinii onemli élgiide artirmasinin séz konusu olmasi
durumunda giindeme gelir. Gerekli oldugu durumlarda bankalarin tasfiyesi suretiyle mali sistemden
ctkariimalar: uluslararast en iyi uygulamalarin da bir par¢asidir...” seklinde ifade edilmistir.
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b.  Faaliyete Devamin Tehlike Arz Etmesi

Bankanin faaliyet iznin kaldirilmasinin veya TMSF’ye devredilmesinin bir
diger nedeni, bankanin faaliyetlerine devam etmesinin mevduat ve katilim fonu
sahiplerinin haklar1 ile mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike yaratmasi

halinin varhigidir.

S6z konusu sebep, bankanin dogrudan mali biinyesinin bozulmasi ile alakali
bulunmamakta olup, bankanin faaliyeti sirasinda gerceklestirdigi islemler nedeniyle,
mevduat ve katilim fonu sahiplerinin mevduat veya katilim fonlarmi kismen ya da

279

tamamen alamamalar1“’® veya mali sistemde olusan giivensizlik ortami, kamuoyu

nezdinde olusan siiphelerin sistemin geneline sirayet etme ihtimalinin bulunmasidir®®,
Bu bakimdan, banka hakkinda Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in bu sartin varligini (tehlikelilik halinin tespiti) yeterli géren kanun
koyucu, ayrica bankanin mali biinyesinin bozulmus olmasina gerek duymamis olup,
bankanin mali biinyesine iliskin olan nedenlerle birlikte ¢ogu nedenin bir araya
gelmesi de, Kanunun 71 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir
tehlike haline viicut verebilecektir. Bu bakimdan, s6z konusu madde Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na genis hareket alan1 yaratmaktadir??,

Ote yandan, 5411 sayili Bankacilik Kanununda, bir bankanin faaliyetlerinin
hangi hallerde mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve
istikrar1 bakimindan tehlike arz edecegi agiklanmamis olup, bu hususun her somut olay
igin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekecektir. Ornegin bir bankanm bilgi islem

sisteminin banka yonetiminin bilgisi dahilinde hileli oldugunun tespiti halinde?3?

veya
bankanin kurumsal yonetim ve ortaklik yapisinin seffaf ve acik olmamasi, bankanin
banka digt miidahalelere acik olmasi gibi sebeplerin varligi halinde, s6z konusu

tehlikenin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

219 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 256; Tasdelen, C. 1, s. 835-836.

280 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmin Hukuki Sorumlulugu, s. 180; Tekinalp, U., Banka
Hukukunun Esaslari, s. 256; Tasdelen, C. 1, s. 836.

281 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu, s. 180.

282 Alicy, C. 2, 5. 1270.
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Nitekim, yakin tarihte Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
29.05.2015 tarihli ve 6318 sayili Karari ile?®® Miiflis Asya Katilim Bankas1 A.S.’nin?3
5411 sayili1 Bankacilik Kanunu kapsaminda yapilan denetlemeler neticesinde, temettii
hari¢ ortaklik haklar1 ile yOnetim ve denetiminin, zararin mevcut ortaklarin
sermayesinden indirilmesi kaydiyla, kismen veya tamamen devri, satis1 veya
birlestirilmesi amaciyla 5411 sayili Bankacilik Kanununun 71 inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi hitkmii geregince TMSF’ye devredilmesine karar verilmis olup,
sOz konusu karara kars1 yapilan bireysel basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesince
verilen kararda?®, bankanin TMSF’ye devir gerekcesine iliskin olarak; “...Bankanin
bankacilik ilke ve teamiillerine aykiri ¢ok sayida uygulama ve faaliyetinin bulundugu,
bu faaliyetlerin katilim fonu sahiplerinin hak ve menfaatlerine halel getirecek nitelikte
oldugu, Bankanin agik ve seffaf olmayan ortaklik yapisi ve organizasyon semasindan
dolayt mali sistemin giiven ve istikrart acgisindan tehlike arz ettigi, Bankaya BDDK
tarafindan gonderilen 28/8/2014 tarihli, Kanun'un 70’inci maddesinde ¢esitli
tedbirler almasini isteyen talimat yazisinda yer alan ii¢ talimata aykiri uygulamalar
vapildigr anlasidigindan Asya Katilim Bankast A.S. hakkinda Kanun’un 71.
maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde ifade edilen “Faaliyetine devaminin
mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklart ve mali sistemin giiven ve istikrart
bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi1” durumunun olustugu ve Bankanin
temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin -zararin mevcut ortaklarin
sermayesinden indirilmesi kaydwla- kismen veya tamamen devri, satisi veya
birlestirilmesi amaciyla Fona devredilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varildig
ifade edilmistir... ” ifadelerine yer verilmis olup, ortaklik yapisi, organizasyon yapisi,
bankacilik ilke ve teamiillerine aykiri islemlerin de mevduat ve katilim fonu
sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin gliven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz

edebilecegi ifade edilmistir.

283 30.05.2015 tarihli ve 29371 say1li R.G.

284 [stanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.11.2017 tarihli ve E:2017/41 sayili karar1 ile bankanin
iflasina karar verilmistir (https://www.tmsf.org.tr/tr/Tmsf/Cozumleme/banka.faaliyetkaldirilan Erisim
tarihi:14.01.2021).

285 Anayasa Mahkemesinin 17.07.2019 tarihli ve Basvuru No. 2017/26291 Kenan ISIK Karar
(10.09.2019 tarihli ve 30884 sayili R.G.).
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c. Yiikiimliiliiklerin Vadesinde Yerine Getirilememesi

Banka hakkinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 71 inci maddesinin
uygulanmasinin bir diger nedeni ise, bankanin yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine
getiremediginin tespit edilmesi halidir. S6z konusu bentte ifade edilen yiikiimliiliik,
bankanin gerceklestirmesi gereken islemleri ifade etmemekte olup, s6z konusu
yiikiimliiliik bankanin temel ¢aligma prensibi olarak, topladigi mevduat ve katilim
fonlarinin iadesi ile birlikte kredilerden kaynaklanan sorumluluklarin yerine
getirilmesini ifade etmektedir?®®. Bu acidan, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi,
bankanin kaynagi ile yakindan iligskili olup, kaynaklarn yikiimliiliiklerini
karsilayamayan banka tarafindan yiikiimliliigliniin yerine getirilmemesi, bankanin

ddeme giicliigii igine diistiigii anlamina gelecektir?®’.

Bir igletmenin vadesi gelen yiikiimliiliiklerini karsilayacak seviyede
kaynaginin bulunmamasi, bir bagka ifade ile, bir gelir ve sermayesinin vadesi gelen
yiikiimliiliikleri ~ karsilayamamasi, likidite riski olarak tanimlanmaktadir®®,
Dolayisiyla bu durumda, yiikiimliiliiklerin vadesinde yerine getirilememesi, Grnegin
vadesi gelen mevduatlarin veya katilim fonlarinin sahiplerine 6denememesi, likidite

riskinin gerceklesmesinden kaynakli olarak gerceklesmektedir.?5°,

Bu noktada ifade etmekte gerekir ki, bankanin faaliyetini devam ettirdigi sirada
kisa siireli temerriitler yasamasi, yiikiimliiliikklerini ertelemesi ytkiimliiliiklerini
vadesinde yerine getirmemesi anlamina gelmeyecek olup, bu durumun TMSF’ye devir

sebebi teskil etmesi miimkiin degildir?®.

286 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 256.

287 Tagdelen, C. 1, s. 837.

288 Giilhan, Ozan, Bankacilikta Likidite Riski ve Likidite Diizenlemeleri Tiirk Bankacilik Sektorii
Uzerine Uygulamalar, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2018, s. 5.

289 Aliey, C. 2,s. 1271.

29 Tekinalp, U., Fondaki Bankanin Hukuku, Istanbul 2003, s. 18; Reisoglu, C. 2, s. 1467.
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d. Yiikiimliiliiklerin Toplam Degerinin Varhklarin Toplam Degerini Asmasi

Bankanin yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin, bankanin varliklarinin toplam
degerini agsmasi hali, bir bankanin faaliyet izninin iptali veya TMSF’ye devri nedenleri

arasinda diizenlenmistir.

Bu kapsamda, toplam yiikiimliiliiklerin toplam varliklarin degerini agsmasi hali,
yiikiimliiliiklerin vadesinde yerine getirilememesinden farklilik arz etmektedir. Zira bu
durum, vadenin gelmesi veya zaman araligi ile degerlendirilen bir durum olmayip,
genel olarak varliklarin ylikiimliiliikler karsisindaki agirliginin karsilastirilmasi sonucu

ortaya ¢ikan durumdur?®,

Ote yandan, toplam yiikiimliiliiklerin toplam varliklar1 asmas1 halinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi tartismal1 olup, bir goriise gore?®%; bu durumun bankanin

ozkaynaklar®®

ile sermaye yeterliligi cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi,
bankanin {stlendigi riskleri stabil tutabilmesi i¢in yeterli 6zkaynaga sahip olmasi
gerektigi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 45 inci maddesi ger¢evesinde maruz
kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi1 yeterli 6zkaynak bulundurulmasi
hususunun sermaye yeterligini ifade ettigi, bu nedenle 06zkaynaklarim toplam
yikiimliliiglin altina diismesi halinde bankanin mali yapisinin bozuldugunun
anlasilacagi, bu durumun bankanin yiikiimliiliikklerinin toplam degerinin, bankanin
varliklarinin toplam degerini asmasi hali olarak degerlendirilecegi ifade edilmekte;
diger bir goriise?® gore ise, yiikiimliiliiklerin toplam yiikiimliiliiklerin toplam varliklari
asmast halinin; sirket aktiflerinin bor¢larini kargilayamamasi yani sirketin iflas halinde

bulunmasi ile esdeger oldugu, acziyet halinin sermaye yeterligi vb. Olgiitlere tespit

edilemeyecegini, bor¢larin aktiflerden fazla olmasmin bu sarti saglayacagini,

21 Dogrusdz, s. 193.

292 Alicy, C. 2, s. 1272; Tasdelen, C. 1, s. 839; Dogrusdz, s. 193; Goktiirk, Banka Ydnetici ve Ortaklarmim
Hukuki Sorumlulugu, s. 183.

293 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 44’{incii maddesi uyarinca dzkaynak; ana sermaye ve katki
sermaye toplamu ile bu toplamdan sermayeden indirilecek degerlerin diisiilmesi sonucu bulunacak tutar1
ifade etmektedir. Ayrmt1 icin bkz. Bankalarin Ozkaynaklarina Iliskin Yonetmelik.

294 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 257.
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dolayisiyla bu durumun bankanin yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin, bankanin

varliklariin toplam degerini agmasi hali olarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir.

Bu c¢ercevede belirtmek gerekir ki, 5411 sayili Bankacilik Kanununda
bankanin yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin, bankanin varliklarinin toplam degerini
asmasi hali, faaliyet izninin iptali veya TMSF’ye devri sebebi olarak goriilmiis ve bu
durumda her iki karardan birinin alinmasi noktasinda Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’na takdir hakki birakilmistir. Hal boyle iken, bu sebebin, ortakligin
aktiflerinin pasiflerinden az olmasi olarak degerlendirilmesi suretiyle 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri gergevesinde derhal
bildirim yikiimliliigii ile birlikte sirketin iflast sebebi olarak degerlendirilmesi

miimkiin degildir?®,

e. Hakim Ortaklarin veya Yoneticilerin Bankanin Emin Sekilde Calismasim

Tehlikeye Diisiirecek Sekilde Banka Kaynaklarim Suistimali

(1). Genel Olarak

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda bir bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
ile TMSF’ye devrine yol agan bir diger neden, bankanin hakim ortaklarinin veya
yOneticilerinin bankanin emin sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek sekilde, banka
kaynaklarinin dogrudan, dolayli veya dolanli olarak lehlerine kullanmas1 veya dolanl
olarak kaynak kullandirilmasi yoluyla bankanin zararina sebebiyle vermesi halinin

varligidir.

Bankanin faaliyetlerini gergeklestirmeye yonelik karar alma, alinan kararlari
uygulama, gerektiginde faaliyetlerin kontrol gereksinimini saglayarak, bankanin
faaliyetlerine saglikli bir sekilde devam etmesini temin eden banka yonetim kurulu,
denetim komitesi ile kredi komitesi bagkan ve {liyeleri ve genel miidiir genel miidiir
yardimceisi ve imza yetkisini haiz diger yoneticiler ile bankanin kontroliinii elinde

bulunduran ve kontrol gii¢lerini bankanin ydnetimi iizerinde kullanarak alinacak

29 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, s. 182; Dogruséz, s. 193.
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kararlar1 sekillendirebilecek olan hakim ortaklarin, banka i¢in gerekli olan her tiirli
aksiyonun almasi ve bankanin faaliyetine emin bir sekilde devam etmesi

beklenmektedir.

Ancak, s6z konusu banka yonetici ve ortaklarinin bankanin emin bir sekilde
caligmasini temin ettikleri yaklagimi her zaman gecerlilik bulmamis ve oOzellikle
TMSF’ye devredilen bankalarin incelenmesinden, bankalarin yasadiklari finansal
krizlerin yaninda, yonetimsel ve ortaklik yapist ile ilgili ¢esitli sorunlarin mali biinyeye
sirayet etmesi ile birlikte, bankalarin faaliyet izinlerinin kaldirilmasi ile TMSF’ye

devrine yol acan ciddi mali biinye sorunlart ile kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmiistiir®®®.

Zira, 2001 krizi 6ncesi donemde, bir kisim bankalarin dogrudan ya da dolayl
kontrolii altinda bulduklari grup veya sirketlerin faaliyetlerini fonlama amaciyla
kaynak aktarmalari ve s6z konusu kaynaklarin geri ddemesinde meydana gelen

sorunlar bankalarm mali biinyelerinin bozulmasina neden olmustur®®’.

Bu acidan, banka yonetici ve hakim ortaklarinin, bankanin séz konusu
hakimiyetlerini lehlerine kullanmalari, banka tiizel kisiliginin yok sayilmasi suretiyle
bankanin kendi sahsi malvarliklar1 gibi degerlendirmeleri?®®, bir baska ifade ile banka
kaynaklarini istismar etmeleri halinde bu durum, bankalarmn mali biinyelerine etki
edecek risklerin artmasina ve bankalarin sorunlu hale gelmesine yol actigindan®®,
bankacilik sektoriinii diizenleyen kanunlarda bu sorunlarin 6niine gegmek amaciyla

cesitli diizenlemeler getirilmesi ihtiyact hissedilmistir3®,

S6z konusu diizenlemelerde de, yasanan olumsuzluklarin bir karsilig1 olarak,
hem mali biinye sorunlarindan kaynaklit TMSF’ye devir sebepleri ile hem de banka
kaynaklarmin istismar1 nedeniyle TMSF’ye devir sebepleri olmak {izere baslica iki

301

sebep lizerinde durulmustur®™". Nitekim, gilinlimiiz itibariyle bakilacak olursa

TMSF’ye devredilen bankalarin hakim ortaklarinin dogrudan veya dolayli olarak

29 Bumin /Ates, s. 49.

297 Bumin /Ates, s. 49.

28 Kiiglikgiingdr, s. 141.

299 Bumin /Ates, s. 70.

300 yalein, s. 292.

301 TMSF Cé6ziimleme Deneyimi, Raf Temizligi Serisi, TMSF, Kasim 2011, s. 245.
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edinmis olduklar1 banka kaynaklarindan dogan alacaklarin tahsili siireci halen devam
etmekte olup, 30.09.2020 tarihi itibariyle TMSF’ye devredilen 20 bankanin hakim
ortaklaridan elde edilen tahsilatin miktar1, yaklasik 8 milyar USD’dir*%2. Bu durum
da gostermektedir ki, kanun koyucu tarafindan banka kaynaklarinin suistimaline
ayrica ve 6nemle sonu¢ baglanmasi, suistimallerin telafi edilmesinin dahi uzun yillar

almasi1 nedeniyle 6dnemlidir.

Bu kapsamda kanun koyucu, banka kaynaklarinin kisisel ¢ikarlar altinda
kullanilmasmi®®, bankanin faaliyetlerine devami noktasinda bir sorun olarak gormiis
ve maddede belirtilen sartlarin varligi halinde, s6z konusu eylemlere bankanin
faaliyetine devaminin durdurulmasi ve bankanin sistem disina ¢ikarilmasma yonelik
bir sonu¢ baglamistir. Zira, Anayasa’nin 167 nci maddesi uyarinca devlet, ekonomik
hayatin diizenlenmesi, piyasalarin saglikli sekilde islemesi ve gelismesi noktasinda

yiikiimlii kilinmis olup, s6z konusu yiikiimliiliigiin bir geregi olarak, faaliyetlerine

302 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 3 Aylik Faaliyet Raporu (Temmuz-Eyliil 2020), s. 19
(https://www.tmsf.org.tr/tr/Rapor/UcAylikRapor Erisim T.:14.01.2021).

Banka Adi Hakim Ortak Grubu 30.09.2020 Tarihi Itibariyle
Net Tahsilat Tutar: (milyon
UsD)
Sitebank Siirmeli Grubu 12,30
Yasarbank Yasar Grubu 270,69
Kentbhank Siizer Grubu 188,16
Demirbank Cingilli Grubu 103,43
Stimerbank Garipoglu Grubu 383,10
Pamukbank Cukurova Grubu 2.246,53
Interbank Cukurova Grubu 170,02
Interbank Caglar Grubu 684,01
Bank Kapital Ceylan Grubu 71,80
EGS Bank EGS Grubu 118,51
TYT Bank Lapis Grubu 3,53
Yurtbank Balkaner Grubu 333,16
Etibank Medya Grubu 951,57
Esbank Zeytinoglu Grubu 427,66
Bayindirbank Bayindir Grubu 81,71
Toprakbank Toprak Grubu 395,44
Bank Ekspres Korkmaz Yigit Grubu 85,51
Iktisat Bankast Erol Aksoy Grubu 242,95
Imar Bankasi Uzan Grubu 1.017,45
Egebank Demirel Grubu 183,23
Turkbank TTB Munzam Vakfi 16,74
TOPLAM 7.987,50

Tablo-1: Banka Hakim Ortaklarindan Saglanan Net Tahsilatlar

308 Kuntalp, Erden, “Bankamin Temettii Hari¢ Ortaklik Haklar: ile Yonetim ve Denetiminin ve
Hisselerinin Fon’a Intikali Onlemleri ve Bu Onlemlerin Hukuki Degerlendirmesi”, Yildizhan
YAYLA’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 Armagan Serisi No:4, Istanbul 2003, s.387-
428, 5.406.
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devamlilig1 noktasinda diizeltilemeyecek sorunlarla karsilagilan bankalarin, etkilerini
tiim ekonomi lizerinde gosterecek olmasi nedeniyle yaptirimla karsi karsiya kalmalari

s6z konusu olmakta ve kamu yarar1 geregi haklarinda islem tesis edilmektedir3®,

Bu kapsamda, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14 {incii maddesi ile
kanun koyucu; bir bankanin yonetim ve denetimini tek basina ya da birlikte, dogrudan
ya da dolayli olarak, elinde bulunduran ortaklarin, banka kaynaklarini bankanin emin
sekilde caligmasimi tehlikeye diisiirecek bigcimde lehlerine kullandiklarinin veya
bankay1 bu sekilde zarara ugrattiklarinin tespit edilmesi halinde, bu durumu bankanin
TMSF’ye devredilmesi sebebi olarak diizenlemis; meri 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 71 inci maddesinde ise, hakim ortaklar ile birlikte yoneticilerin, bankanin
emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye diisiirecek bigimde dogrudan, dolayli veya
dolanl olarak banka kaynaklarim1 kendi lehlerine kullanmasi veya dolanli olarak
kaynak kullandirmasi ve bu yolla bankanin zarara ugratilmasi hali bankanin faaliyet

izninin kaldirilmasi veya TMSF’ye devri sebebi olarak diizenlenmistir.

(2). Banka Kaynaklarmin Suistimalinin Sartlar:

(a). Banka Kaynaklarimin Dogrudan, Dolayh veya Dolanh Kullanim

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 71 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde diizenlenen bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya TMSF’ye devrine
iliskin nedenin gerceklesmesi i¢in ilk sart, banka hakim ortagi tarafindan banka

kaynaklarinin kullanimidir.

Her ne kadar 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nda “banka kaynag1” kavraminin
neyi ifade ettigi agiklanmis degil ise de, doktrinde banka kaynaginin, bankanin
bilancosunda yer alan veya almayan biitiin malvarligi ile imkéanlar1 kapsadigi,
dolayisiyla banka icin Onemli bir degeri haiz varlik veya olanak olarak ifade

edilmektedir3®,

%0 Kuntalp, s. 399.
305 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 257; Dogrusoz, s. 195.
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Ancak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun farkli maddelerinde banka
kaynagmm neleri  kapsadigi ve dolayisiyla kaynak  kullanimi  olarak
degerlendirilebilecek islemlerin neler oldugu yoniinde bir agiklik bulunmamaktadir.
Nitekim, kimi maddede “kredi saglanmasi” bir kaynak kullanim1 olarak ifade edilmekte
iken®®, kimi maddede “kredi kullanim1” ifadesi ile “kaynak kullanim1” ifadesi ayr1 ayr

307

kullanilmistir™’. Her ne kadar, kavramlarin birbirinden ayr1 kullanimi s6z konusu ise

de, banka kaynagmin en 6nemli kullanim noktasi hi¢ kuskusuz banka tarafindan
saglanan kredilerdir’®. Ancak, elbette kaynak kullanimi sadece kredilerle
siirlandirilmamis, maddede genis bir kullanim yaratilarak banka kaynagiin kullanimi

399 Ornegin, bankanin borgluyu banka ilke ve teamiilleri gergevesinde

ifade edilmistir
ibra etmemesi gerekirken, ibra etmesinde de, yahut degerinin altinda bir bedel
karsiliginda bankanin alacagini temlik etmesi de bankanin kaynaklarinin kullanimi s6z

konusu olacaktir®©,

Bu ag¢idan, bu madde kapsaminda gergeklestirilen kaynak kullanimlari, hakim
ortaklar bakimindan haksiz fiilin 6zel bir goriiniis sekli olarak®!! kabul edilmekte olup,
kanun koyucu gerceklestirilen bu haksiz fiile 6zel sonuglar baglamistir. Dolayisiyla,
hakim ortaklarin gergeklestirdigi islemlerin, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya
TMSF’ye devrine yonelik sebep teskil edebilmesi icin kusurlarinin bulunmasi

gerekmektedir3!2,

Diger bir acidan, bu madde kapsaminda tedbir uygulanabilmesini teminen
banka kaynaklarinin hakim ortak veya yoneticinin lehine kullanilmis veya
kullandirilmis olmast dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Banka hakim
ortaklarina veya yoneticilerine banka kaynaklarimin kullandirilmasma yonelik
islemlerde yer almasi veya lehine kullaniminin saglanmasinda dogrudan kullanim sz
konusu iken; banka hakim ortak ve yoneticilerinin herhangi bir dahli bulunmamakla

birlikte, kendi menfaatlerine ancak bagkalarinin hesabina islem gerceklestirilmesi

306 Bkz. 5411 s.k. m.108.

307 Bkz. 5411 s.k. m.134.

308 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu, s. 184.

309 Reisoglu, C. 2, s. 1471.

310 Reisoglu, C. 2, s. 1472.

811 Tekinalp, U., Fondaki Bankanm Hukuku, s. 33; Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 264;
Dogrusoz, s. 195.

312 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 264.
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durumunda, bir diger deyisle ti¢iincii bir kisiye kullanim tesis edilerek, kaynagin hakim
ortak veya yoneticiye yonlendirilmesi halinde dolayli kaynak kullanimi s6z konusu

olacaktir3®?,

Ancak bu noktada ifade etmek gerekir ki, bankanin kaynaklarin dogrudan
kullanimi icrai islem gerektirdiginden, hakim ortagin dogrudan banka kaynagini lehine
kullanmasi, ortagin fiillen yonetimde bulunmasi gibi durumlar imkan dahilinde
olabilecek olmakla birlikte®'4; genelde dogrudan kullanim yéneticiler bakimindan,
dolayli kullanom ise hakim ortaklar tarafindan yoneticiler araciligiyla

saglanmaktadir®®,

Diger taraftan, ¢alisma konumuz ¢ergevesinde hakim ortaklar bakimindan bir
hususa deginmekte yarar bulunmaktadir. Soyle ki; 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
50’nci maddesi uyarinca, kural olarak, bankanin yonetim kurulu iiyelerine, genel
miidiiriine, genel miidiir yardimcilarina ve kredi agmaya yetkili mensuplarina, bunlarin
es ve velayet altindaki ¢ocuklarina; tek baslarina ya da birlikte sermayesinin ylizde
yirmi bes veya fazlasina sahip olduklari ortakliklara her ne sekil ve surette olursa olsun
nakdi ve gayri nakdi kredi verilemez iken; banka hakim ortaklarina kredi verilmemesi
yoniinde bir yasak bulunmamakta olup, bankalarca gergek veya tiizel kisi ile risk grubu
lehine kullandirilacak kredilerin smirlarim1 diizenleyen 54 {incii maddesi uyarinca;
bankalar tarafindan hakim ortak veya nitelikli pay sahibi olup 6nem arz etmeksizin
banka sermayesinin yiizde bir veya daha fazlasini temsil eden paylara sahip olan ve
pay defterine kayith olan tiim ortaklarin kredilerinin toplam1 6zkaynaklarin %50’sini
asamayacaktir. Dolayistyla hakim ortaklar bakimindan kredi yasagi soz konusu
olmadigindan, bankalarca hakim ortaga kredi kullandirilmasi1 hukuka aykiriliga yol
acan bir durum degildir. Hukuka aykiriliga yol agan hal, yani hakim ortaklarin kaynak
suistimaline yol agacak kullanimlar; sinirlarin agilmasi, kaynak kullanimimin banka

ilke ve teamiillerine aykir1 olacak sekilde diger miisterilere nazaran daha diisiik

313 Tyranboy, s. 2121; Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 263; Goktiirk, Banka Yonetici ve
Ortaklarimin Hukuki Sorumlulugu, s. 184; Dogrusdz, s. 197; Dogan, s. 417.

314 Dogrusdz, s. 196.

315 Reisoglu, C. 2, s. 1472.
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maliyetlerde tesis edilmesi, vb. sekillerde hukuka aykirilik yaratacak sekilde yapilan
kaynak kullanimlaridir.

Dogrudan kaynak kullanimina 6rnek olarak; kisa vadeli kredilerin herhangi bir
tahsilat ger¢eklestirilmeksizin vadelerinin 6telenmesi, faizlerin silinmesi, kullandirilan
kredinin vadesinde 6denmemesi durumunda gecikme faizi isletiimemesi, teminatsiz
kredi temini, hakim ortagin kredi kartlar1 bor¢larinin banka kaynaklarindan
karsilanmast, fiktif olarak yaratilan kar iizerinden temettii dagitimi®'®, mevduatin kayit

dis1 birakilmast sayilabilecektir®?’.

Ote yandan, banka kaynaklarmin suistimali i¢in gerekli kosullardan birisi de,
banka kaynaklarinin banka hakim ortaklar1 veya yoneticileri tarafindan, dolanli olarak
kullanilmast veya kullandirilmasi halidir. Dolanli kullanim kavrami, kanun koyucu
tarafindan dogrudan veya dolayli kaynak kullanimindan ayri olarak diizenleme altina

alinmustir.

Dolanli kaynak kullanimi kavraminin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda

dogrudan karsilig1 bulunmamakla birlikte®®, kanun koyucu tarafindan 6rneklendirme

319

suretiyle agiklanmigtir Zira, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Banka

’

kaynaklarimin istismar:” baghklt 108 nci maddesi uyarinca; bankanin hakim

ortaklarinin ve yoneticilerinin yonetim kurulu, kredi komiteleri, yoneticiler, subeler ve
diger yetkili ve gorevliler araciligiyla veya sair suretlerle,

-banka kaynaklarini ve varliklarini rehnetmesi,

-banka kaynaklarini teminat gostermesi,

816 S5z konusu husus, bankamin kaynagmin dogrudan istismarmin ydntemlerinden birisi olarak ifade
edilmekle birlikte, ayn1 zamanda finansal tablo ve raporlarin gergege aykiri olarak hazirlanmasi ve
sunulmasi neticesinde fiktif olarak yaratilan karin dagitilmasi s6z konusu oldugundan, bu durum 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 553 {incii maddesi uyarinca yonetim kurulu {iyelerinin hukuki
sorumlulugunu doguracaktir (Ugisik, H. Giizin/ Celik, Aydm, Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar
Yedek Akgeler ve Kar Dagitim, Istanbul, 2018, s. 531). Diger taraftan, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 156 nc1 maddesi uyarinca cezai sorumluluk da giindeme gelecektir.

317 TMSF Co6ziimleme Deneyimi, Raf Temizligi Serisi, TMSF, Kasim 2011, s. 250-251.

318 Dolan sdzcligiiniin; “gizleyerek, aniden ortaya ¢ikmasini engelleyici bir diizen igerisinde is gérme”
olarak anlasilacagi yoniinde bkz. Tagdelen, C.1, s. 839.

319 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 262.
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- kredibilitesi olmadig agik olan kisilere kredi verilmesi,
- karsiliginda kredi saglamak amaciyla kredi kullandirilmasi (back-to-back3?°),

-yurt i¢i ve yurt dis1 banka ve mali kuruluslar nezdinde depo ve sair adlarla

hesap actirilmasi veya bu hesaplarin teminat gosterilmesi®?!

-ve sair sekillerde,

dogrudan veya dolayli olarak kendileri veya baskalar1 lehine para, mal, her tiirlii hak
ve alacak temini amaciyla kullandiklar1 veya baskalarna kullandirdiklar1 banka
kaynaklar ve varliklar, “dolanli kaynak” olarak kabul edilmistir. Bu ag¢idan, banka
kaynaklarinin kendi sahsina veya bir baskasinin lehine maddi menfaat saglamak

amactyla kullanilmasi, dolanl kaynak kullanimi olarak nitelendirilecektir®?,

Diger taraftan, anilan maddede dolanli kaynak kullanimi islemlerinin
aciklamasina degil; sayilan birtakim islemlerin, dolanli kaynak kullanim1 kabul edilen
islemler olduklari ifade edilerek, benzer sekillerde gerceklestirilecek islemlerin de bu
kapsamda yer alabilecegi vurgulanmis olup, agidan sayilan islemler “dolanli iglemler”

bakimindan sinirlayici olarak gosterilmemistir®?3,

(b). Bankanin Emin Bir Sekilde Calismasimin Tehlikeye Diisiiriilmesi

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun muhtelif hiikiimlerinde bankanin emin bir

sekilde caligmasi ifadesi kullanilmakta ise de, s6z konusu ifadenin ne anlama geldigi

320 Kuntalp, s. 409; Normal sartlar altinda kredi alma imkan1 bulunmayan bankanin hakim ortag1 veya
gruplarinin, bir diger bankadan kredi alarak, karsi bankanin hakim ortagi veya gruplarma kendi
bankalar1 tizerinden kredi tahsis edilmesi islemidir. Dolayisiyla, bu suretle, bankalar kendi yasal sinirlar
cergevesinde kredi veremeyecekleri durumda karsilikli fonlama yontemine basvurup, mevzuati
dolanma yoluna gitmektedirler (TMSF Co6ziimleme Deneyimi, Raf Temizligi Serisi, TMSF, Kasim
2011, s. 258).

%21 Turanboy, s. 2122; Bu yontemde, kendi hakim ortaklar1 veya grubuna kredi kullandiramayan banka,
yurt igi veya yurt dis1 bir bankada hesap agtirmakta ve hakim ortaginin ilgili yurtici veya yurt disi
bankadan kullanilan kredinin teminat1 olarak s6z konusu mevduat bakiyesini gostermektedir. Nitekim
Omegin TMSF’ye devredilen bankalardan olan Cukurova Grubunun hakim ortak oldugu
PAMUKBANK ’ta; hakim ortak Cukurova Grubunun iki sirketine, Bahreyn’de bir banka tarafindan, s6z
konusu iizerinden Pamukbank tarafindan agilan hesabin depo edilmesi suretiyle kaynak aktarimi oldugu
tespit edilmistir (Pamukbank, Raf Temizligi Serisi, TMSF, Ekim 20009, s. 40).

322 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu, s. 184.

323 Dogrusdz, s. 197; Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 263.
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324

tanimlanmis degildir***. Bu kapsamda, emin bir sekilde ¢caligma ifadesi esas itibariyle

bankanin giivenir olmasiyla iligkili olup, bunun yaninda emniyet, likidite ve verimligin

325

de sz konusu olmasi gerekmektedir®=>. Bu prensiplerin varligi halinde, bankanin emin

bir sekilde faaliyetine devam ettigi kabul edilecektir.

Diger taraftan, bankanin emin bir sekilde ¢alismasi; kaynaklarinin istismar
edildigi gerekgesiyle faaliyet izninin kaldirilmast veya TMSF’ye devri i¢in, sz
konusu istismarin 6nemli bir diizeyde bulunmasi gerekmektedir. Zira istismarin kii¢iik
capl1, bankanin faaliyetlerini ve bankacilik sisteminin giiven ve istikrarin1 zedeleyici
boyutta olmamasi, etkisinin sinirli kalmas1 hallerinin varlig1 durumunda, salt bankanin
kaynaklarmin istismar edildigi gerekcesiyle bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
veya TMSF’ye devri s6z konusu olamayacaktir. Dolayistyla, kanun koyucu tarafindan
s6z konusu tedbirlerden birisinin uygulanabilmesi igin fiillerin bankanin emin bir
sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek boyutta olmasi gerektigi hiikiim altina

alinmistir.

Bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye diisiirme sart1, kanun koyucu
tarafindan kanunun ¢esitli hilkiimlerinde kullanilmis olmakla birlikte®?®, hangi halin
varhigr altinda bankanin emin bir sekilde caligmasinin tehlikeye diisecegi ifade

327

edilmemistir**’. Doktrinde, bankanin emin bir sekilde ¢alismasinin tehlikeye diismesi;

bankanin faaliyetlerini siirdiirmesini engelleyecek sekilde likidite, aktif kalitesi,

dzkaynak vb.3?8

mali blinyeyi dogrudan etkileyecek risklerinin gergeklesmesi ve bu
sebeple bankanin gostergelerinin bankanin faaliyetine devamina engel olusturacak
sekilde bozulmasi®?®; diger bir ifade ile bozulan gdstergelerin bankanin emniyetli
sekilde faaliyetlerine devamini, giivenilirligini, rantabilitesini tehdit etmesi olarak

ifade edilmektedir3°,

324 Alict, C. 2,5.1273.

325 Kuntalp, s. 412.

326 Bkz Imza yetkisinin gegici kaldirilmasinda m. 26; 6nlem alinmasini gerektiren haller kapsaminda m.
67; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun gérev ve yetkileri kapsaminda m. 93 vb.

327 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu, s. 186.

328 Alicy, C. 2,s. 1273.

329 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 263; Dogrusdz, s. 199.

330 Kuntalp, s. 412.

120



Bu agidan, banka hakkinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 71 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin gerceklestiginden bahisle faaliyet izninin
kaldirilmas1 veya TMSF’ye devir tedbirinin uygulanmasi i¢in bankanin kaynak
istismariin, bankanin emin sekilde calismasini tehlikeye diisiirdiigliniin tespit
edilmesi gerekecek olup, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan,
bankanin i¢inde bulundugu kosullar degerlendirilerek karar verilecek ve kararin
verilebilesi i¢in bankanin emin bir sekilde ¢alismasinin tehlikeye diistiigliniin tespiti

aranacaktir.

(¢). Bankanin Zarara Ugratilmasi

Bankanin kaynaklarinin hakim ortak veya yoneticileri tarafindan istismara
ugramasi nedeniyle, bankanin faaliyetlerinin sona erdirimi yaptirim ile karsi karsiya
kalmasinin son sart1 da bankanin s6z konusu eylemler nedeniyle zarara ugramis olmasi
halinin varlhigidir. Zira, s6z konusu sartin ger¢eklesmesi icin bankanin emin bir sekilde
calismasini tehlikeye diisiirecek boyutta bir zarar séz konusu olmalidir®. Aksi
takdirde s6z konusu durum tedbirin uygulanmasi noktasinda bir sebep teskKil

etmeyecektir3®,

Diger taraftan, meydana gelen zarar ile kaynak istismari arasinda illiyet baginin
bulunmas1 gerekmektedir. Zira, kaynaklari istismar edilen bir bankada, ayn1 zamanda
bilangoda zarar olusmussa, ancak s6z konusu zarar bankanin baska risklerinin
gerceklesmesinden kaynaklanan bir durum ise, bu durumda bu sebebe dayanilarak
banka hakkinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 71 inci maddesi g¢ercevesinde

tedbir uygulanamayacaktir.

(3). Banka Kaynaklarinin Suistimalinin Sonuglari

Bankanin hakim ortaklarinin bankanin emin sekilde ¢alismasini tehlikeye
diislirecek sekilde, banka kaynaklarinin dogrudan, dolayli veya dolanli olarak lehlerine

kullanmas1 veya dolanli olarak kaynak kullandirilmasi yoluyla bankanin zararina

331 Tekinalp, U., Fondaki Bankanin Hukuku, s. 38.
332 Reisoglu, C. 2, s. 1473.
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sebebiyle vermesi halinde, s6z konusu durum artik bankanin TMSF’ye devri veya
faaliyet izninin kaldirilmasi sonucuna yol acacak ve banka hakkinda 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 71 inci maddesinin birinci fikrasinin (e¢) bendi hiikmii

uygulanacaktir.

Bu durumda, ayrintilarina is bu ¢alismamizin “a. Bankanin Faaliyet Izninin
Kaldirilmast veya TMSF’ye Devri’'nin Hukuku Niteligi” baslikli boliimiinde yer
verildigi iizere, bankanin faaliyet izninin kaldirilmas: halinde, bankanin artik
faaliyetine devami miimkiin olmadigindan, neticeten sigortaya tabi mevduat
O0denirken, TMSF tarafindan bankanin iflasinin istenilmesi sonucu ortaya g¢ikacak
iken; bankanin temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin TMSF’ye
devredilmesi halinde ise, mali blinyenin gii¢lendirilmesi ile yeniden yapilandirma
calismalarinin yiiriitiilmesi, bankanin devri, birlestirilmesi veya satisi ile ilgili siirecin
devam ettirilmesi veya Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’ndan bankanin

dogrudan faaliyet izninin kaldirilmasinin istenilmesi sonuglari ortaya ¢ikabilecektir.

Ote yandan, banka kaynaklarmin suistimali nedenliyle, banka hakkinda 5411
say1l1 Bankacilik Kanunu’nun 71 inci maddesinin (e) bendinin uygulanmasi halinde,
ilerleyen boliimlerle ayrintisina yer verilecek olmakla beraber, banka hakim ortaklar

iade ve tazmin ylikiimliiliigi ile sahsi sorumlulukla karsi karsiya kalabilecektir.

I1l. FAALIYET iZNiNIN KALDIRILMASI VEYA TMSF’YE DEVRI
SONRASI ORTAYA CIKAN SONUCLAR

A. Banka Kaynaklarimin istismar1 Halinde Zararin  Giderilmesi

Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Banka anonim ortakliginda, hakim ortak olmanin bankanin faaliyeti sirasinda
ortaya ¢ikan birtakim sonuglar1 oldugu gibi, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
veya TMSF’ye devredilmesinden sonra da birtakim sonuglart bulunmaktadir. Zira,

bankanin hakim ortagi sifatina sahip olmak, bankanin dogrudan ya da dolayl olarak
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tek basina ya da birlikte bankanin yonetim kurulu {iyelerinin karara esas ¢ogunlugu
atayabilme veya gorevden alabilme giiciiniin elde bulundurmasi seklinde ifade
edildiginden; bu giliciin kullanilmasimin banka {izerinde yarattig1 etkilerin ve
hakimiyetin kotiiye kullanilmasinin banka i¢in yaratti§i olumsuz sonuglarin ortadan

kaldirilmasi, bankanin faaliyetinin Sona ermesinden sonraya da sirayet edebilmektedir.

Zira, yonetimsel gliciiniin elde tutulmasi suretiyle bankanin zarara ugratilarak
sahsi zenginlik temin edilmesine yol acan karar ve islemlerin tesis edilmesi, ortaklarin
kisisel menfaatlerini {istiin tutmak suretiyle bankaya zarar vermeleri, bir bagka deyisle
bankanin suistimale ugramasi, kanun koyucu tarafindan bankanin faaliyetinin sona

ermesinden sonra da 6zel sorumluluk hali olarak diizenlenmistir®>®

. Dolayisiyla, hakim
ortaklarin bankay1 istismar etmeleri, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasit veya
TMSF’ye devir sebebi olarak diizenlenmis olmakla birlikte, ayn1 zamanda ortaklar

bakimindan da 6zel bir sorumluluk hali anlamina gelecektir.

Bu kapsamda, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 108 inci maddesi uyarinca;
bankanin kaynaklarinin, hakim ortaklarinin veya yoneticileri tarafindan bankanin emin
sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan dolayli veya dolanli olarak
lehlerine kullanilmasi veya dolanli olarak kaynak kullandirmasi suretiyle zarara
ugratilmasi nedeniyle, mezkur Kanunun 71 nci maddenin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya TMSF’ye devredilmesi halinde,
s06z konusu bankanin hakim ortaklarina ve yoneticilerine, sahsi sorumluluga iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kullandiklar1 kaynaklari ve bankay1 ugrattiklar1 zarar
TMSF tarafindan verilecek siire igerisinde iade ve tazmin etme yikimlaligi

getirilmistir.

Bu acidan, s6z konusu 6zel sorumluluk hali, bir bankanin 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 71 inci maddesi uyarinca, faaliyet izninin kaldirilmasi veya
TMSF’ye devredilmesi hallerinden sadece birine 6zgii olarak getirilmis olup, bankanin

maddede sayilan sebeplerden digerleri nedeniyle faaliyet izninin kaldirilmasi veya

333 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarinim Hukuki Sorumlulugu, s. 209.
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TMSF’ye devri halinde s6z konusu sorumluluk hali bankanin hakim ortaklari

bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir.

2. Yiikiimliiliigiin Kapsam

Banka kaynaklarinin istismar1 halinde, banka hakim ortaklar1 bakimindan
getirilmis bu yiikiimliiliilk; bankanin ugradigr zarar bakimindan “tazmin”, banka
kaynaklarinin kullanimi bakimindan ise “iade” seklinde diizenlenmistir®®*. Bu
durumda, bankanin kaynaklarinin hakim ortak tarafindan kullanilmasi s6z konusu ise;
s0z konusu kaynaklarin, meydana gelen zararin agirhig dikkate alinmaksizin, iadesi

gerekmektedir.

Bu ac¢idan iade yiikiimliiliigii bakimindan; ortaya ¢ikan zararin agirligi dikkate
alinmaksizin, hakim ortak tarafindan banka kaynaklarmin suistimali s6z konusu ise,
bu durum da kullanimi1 nedeniyle suistimaline yol agilan banka kaynaginin ortak

tarafindan bankaya iadesi gerekmektedir®*°.

Diger taraftan, ortaya c¢ikan zararin tazmini ylkimliliigli bakimindan ise,
kullanilan kaynak nedeniyle bankanin ugradigi ve hatta katlanmak zorunda kaldig1
zararin da giderilmesi gerekecektir. Ornegin, bankanin varliginin, hakim ortagin bagka
bankadan alacagi krediye iliskin olarak teminat gosterilmesi banka kaynaginin
kullanimi iken, s6z konusu kredinin geri 6denmemesi nedeniyle teminat gosterilen ve
para cevrilmek zorunda kalinan banka varliginin, degerinden daha diisiik bir meblaga
satilmis olmasi durumunda bankanin zarara ugramasi soz konusu olacaktir. Bu agidan
kanun koyucu, hem kaynaklarin iadesini, hem de ugranilan zararinin tazminini 6zel

olarak sorumluluk ¢er¢evesine dahil etmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, kanun koyucu s6z konusu madde ile, ilerleyen
boliimlerde deginilecek olan “sahsi sorumluluga” iliskin hiikiimleri sakli tutmak
suretiyle, istismar konusu kaynaklarin iade edilmesi veya bankanin bu suretle ugradig:

zararmn giderilmesinden bagimsiz olarak, banka hakim ortaklarinin sahsi sorumluluk

334 Alicy, C. 2, s. 1664; Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarinim Hukuki Sorumlulugu, s. 209.
335 Reisogluy, C. 2, s. 1896.
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hiikiimleriyle kars1 karstya kalabilecegini hiikiim altina almistir®*®. Bu nedenle, iade
ve tazmin ylkiimliiliigii ile sartlarin varlig1 halinde sahsi sorumluluga iligkin hiikiimler

birbirlerinin alternatifi hiikiimler degildir3’.

Diger taraftan, 5411 sayil1 Bankacilik Kanununun 108 inci maddesinin {i¢lincti
fikrasi uyarinca, banka kaynaklarinin istismari olarak degerlendirilebilecek kaynaklar
ve bankanin karsilagtigi zarar ¢er¢evesinde iade ve tazmine yol agacak islemler ve
bunlara konu tutarlar, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu®® tarafindan
bankada gerceklestirilecek inceleme sonucunda ulasilacak tespitlerin de dikkate

alinmasi suretiyle TMSF tarafindan belirlenecektir®°.

Bu c¢ergevede, TMSF tarafindan ¢ikarilan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Alacaklarinin Takip ve Tahsiline Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in 13
tincii maddesinde, kullanilan kaynaklarin ve maruz kalinan zararlardan kaynaklanan
alacaklarin tespitine iliskin hususlar diizenlenmistir. Yonetmeligin s6z konusu

maddesi uyarinca;

- hakim ortak grubuna®*° kullandirilan nakdi veya gayri nakdi krediler,

- hakim ortak grubuna, dogrudan veya dolayli kaynak aktarmak amaciyla,
islemin gergeklestirildigi tarihteki sartlarda gercek degerinin lizerinde bir bedelle
istirak edinilmesi veya gercek degerinin altinda istirakin elden ¢ikarilmasi nedeniyle

olusan banka zarari,

3% Reisoglu, C. 2, s. 1896; Alic, C. 2, s. 1663.
337 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 281.
3% Maddede Kurum ifadesinin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun aksine TMSF’ye
yollama yapti81 yoniinde, Bkz. Reisoglu, C. 2, s. 1901.
339 S6z konusu maddede, TMSF tarafindan yapilacak belirlemeye iliskin herhangi bir 8lgiite yer
verilmemesi elestirilmektedir. Bkz. Alict, C. 2, s. 1664; Reisoglu, C. 2, s. 1901.
340 Hakim ortak grubunun kapsamu;
- Hakim ortaklarin kendileri,
- Hakim ortaklarin ayr1 ayr1 veya birlikte, dogrudan veya dolayli tek basina veya birlikte
kontrolii elinde bulundurduklar1 ortakliklar,
- Hakim ortaklarin veya kontrolii elinde bulundurduklar1 ortakliklarin kontrol ettigi ortakliklar,
- Aile, sermaye ve yonetim bagi nedeniyle mali giicleri bunlara bagli kisi ve ortakliklar
seklindedir.
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- s0z konusu istirakler i¢in ayrilan karsiliklarin s6z konusu banka zararini asan

kismu,

- banka hakim ortaklarinin, yonetim kurulu, kredi komitesi, yonetici, sube,
diger yetkililer veya baskaca suretle; banka kaynaklarin1 rehnetmesi, teminat
gostermesi, kredibilitesi olmayanlara kredi verilmesi, back to back kredi
kullandirmasi, yurt i¢i ve yurt dist banka ve mali kuruluslar nezdinde depo ve sair
adlarla hesap agtirilmasi veya bu hesaplarin teminat gosterilmesi veya baskaca sekilde
kendileri lehine veya iiglincii kisiler lehine menfaat temini suretiyle kullanilan banka

kaynag1 nedeniyle olusan banka zarari,

- hakim ortak grubuna, banka kaynaklarinin yurt i¢i ve yurt dist kurulusa depo

edilmek suretiyle kullandirilan banka kaynaklar1 veya olusan banka zarari,

- karsiliginda hakim ortak grubuna kredi temin etmek amaciyla kullandirilan

nakdi ve gayrinakdi krediler,

- hakim ortak grubuna kaynak aktarmak amaciyla tigiincii kisilere kullandirilan

veya kullandirilmis gibi gosterilen nakdi v gayrinakdi krediler,

- hakim ortak grubuna kaynak aktarilmasi i¢in gruba dahil kisi ve ortakliklarla
ya da dglinci kisilerle yapilan sozlesme, future, options, forward, swap, gibi

islemlerden kaynaklanan banka zarari,

- gercege aykirt diizenlenen bilango ile olusan fiktif karlar tizerinden dagitilan
temettii ve/veya bedelsiz hisse verilmesi suretiyle aktarilan kaynaklardan dogan banka

zararl,

- hakim ortak grubuna kaynak aktarmak amaciyla degerinin lizerinde varlik
satin alimi veya banka varligimin diisiikk degerle satilmasi nedeniyle olusan banka

zararl,

- hakim ortak grubuna dahil kisi ve ortakliklara piyasa kosullarinin altinda

kullandirilan krediler nedeniyle olusan banka zarari,

- hakim ortak grubuna dahil kisi ve ortakliklarin, banka gideri olmayan kisisel

harcamalarinin banka hesaplarindan karsilanmasi nedeniyle olugan banka zarari,
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- mevzuata aykiri islemler veya kanuni yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

nedeniyle olugsan 6demelerden kaynakli banka zarari,

- hakim ortak grubuna dahil kisi ve ortakliklardan kaynakli ve maddede
tanimlanmayan banka kaynaklarinin istismarina yonelik islemlerden kaynaklanan

alacaklar,

banka hakim ortaklarinin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 108 nci maddesi
kapsaminda iade ve tazmin ylkiimliliigli altinda bulunduklari alacaklar olarak

diizenlenmistir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
halinde iade ve tazmin tutarlarinin TMSF alacagi olmasi dikkate alindiginda,
alacaklinin alacagini kendisinin belirlemesi yontemi, alacagin varligi bakimindan adi

karine teskil edecektir®**.

Ote yandan, iade ve tazmin yiikiimliiliigii bakimindan, maddede sorumluluk
miktara iliskin bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu nedenle, sorumlulugunun
ortaklarin sadece kendileri lehine olusan zararlar bakimimdan mi, yoksa zararin tamami
bakimindan tek baslarina veyahut hisseleri oraninda mi1 sorumlu olacaklarina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmediginden, zarar verenlerin zarardan hisseleri oraninda

342

degil tamamen®*? ve miiteselsilen sorumlu olacaklar®*® sorumlu olacaklar1 kabul

edilmektedir.

Nitekim, Danigtay 13. Dairesi tarafindan konuya iligki olarak verilen bir

kararda®**; bankanin zarar1 nedeniyle hakim ortaklarin tazmin yiikiimliligi

341 Reisoglu, C. 2, s. 1901.

342 Alict, C.2, 5.1668; Reisoglu, C. 2, s. 1900.

343 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarinim Hukuki Sorumlulugu, s. 210.

3% Danistay 10. D. E. 2003/3612, K. 2003/4488, T. 19.11.2003: “... Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulunun 30.11.2001 tarih ve 538 sayili karariyla; mali biinyesindeki olumsuzluklarin giderilmesini
teminen alinmasi istenen tedbirleri almayan, kaynaklarint Bankanin emin bir sekilde ¢alismasini
tehlikeye diisiirecek sekilde hissedarlarinin olusturdugu sermaye grubuna aktaran, ... A.S.nin temettii
hari¢ ortaklk haklari ile yonetim ve denetiminin 4389 sayili Kanunun 14. maddesinin (3 ) ve (4)
numaral fikralarina dayanilarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredildigi... Dava konusu
islemle davacidan istenilen tutar, herhangi bir sirketin veya kisinin bankaya olan kredi borcu
nedeniyle, bankanin Fon tarafindan devralinmasindan sonra o borcun Fon tarafindan takibi suretiyle
istenilen bir alacak ( borg ) olmayip... hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bir bankanin
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bakimindan hisse oranlariyla bir ilgi kurulmadigi dikkate alindiginda, olusan zararin
tamaminin sebebiyet veren ilgililerden tamamen tahsil edilecegi gerekgesiyle; hisse
oranlarina bakilmaksizin hakim ortaklar adina miisterek ve miiteselsilen esit sekilde
diizenlenen teblignamenin hakkaniyete uygun olmadig1 gerekgesiyle iptali yoniindeki

ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina hiikkmedilmistir.

Diger taraftan, iade ve tazmin talebine konu alacaklarin hesaplanmasinda,
banka kaynaklarinin suistimaline konu islemin gergeklestirdigi tarihten itibaren banka

kayitlarina gore anapara, faiz, komisyon ve sair giderler de dikkate alinacaktir®®®.

3. Yiikiimliiliige Aykirihgin Sonuclar:

Banka kaynaklarinin istismari halinde, banka hakim ortaklarinin iade ve tazmin
yikiimliliglinli yerine getirmemelerinin sonuglari, iki durum acisindan farklilik arz
etmektedir. Zira, iade ve tazmin ylikiimliiliigiine aykirilik; 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 108 inci maddesi uyarinca, banka kaynaklarinin istismari nedeniyle
“bankanmin faaliyet izninin iptal edilmesi” halinde farkli sonu¢lar dogururken, banka
kaynaklarmin istismart nedeniyle bankanin TMSF’ye devri halinde farkli sonuglar

dogurmaktadir.

Bu kapsamda, banka kaynaklarinin istismar1 nedeniyle bankanin faaliyet izni
kaldirilmis ise; hakim ortaklarin, istismara konu banka kaynaklarint TMSF tarafindan

kendilerine verilen siire igerisinde iade etmemeleri yahut olusan banka zararini tazmin

yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak tek basina ve birlikte elinde bulunduran
ortaklarimin, banka kaynaklarini maddede belirtilen sekillerde kullanmak suretiyle veya baskaca
dolanli islemlerle edindikleri veya bu suretle iiciincii kigilere edindirdikleri para, mal, her tiirlii hak
ve alacaklarin temininde kullanilan banka kaynaklart ve varliklar: nedeniyle dogmus bir alacakutir...
ortaklarin sorumlulugu konusunda ortaklarin hisse oranlariyla ilgi kurulmadan Fon alacagina 6183
sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin ongoriilmiis olmasi karsisinda, séz konusu Fon
alacaginin bankamin yonetimini elinde bulunduran tiim ortaklardan istenebilecegi sonucuna
varimaktadir. Baska bir anlatimla, Fona intikal eden bir bankanin yénetim ve denetimini dogrudan
veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarin veya yoneticilerin
sorumlugunu hisse oraniyla simirli kabul etmek Yasa koyucunun bu sekilde olusan zararin
tamaminin buna sebebiyet veren ilgililerden tamamen tahsilini saglama amacina aykiri
diisecektir...ortaklarin kullandiklar: kredi miktarina ve bankadaki hisse oranlarina bakilmaksizin
hakim ortaklar adina miisterek ve miiteselsilen esit miktarda tebligname diizenlenmesinde
hakkaniyete uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmesinde
hukuki isabet goriilmemigtir...” (Www.kazanci.com, Erigim tarihi 17.01.2021).

35 Alici, C.2, s. 1668.
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etmemeleri halinde, bu s6z konusu tutarlar TMSF’ye gelir kaydedilecek ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine goére TMSF
tarafindan takip edilecektir. Dolayisiyla, kanun koyucu 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri arasinda bir se¢im yapmis ve alacagin, hacizde sagladigi kolaylik yaninda
diger avantajlarma istinaden®® 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunu uyarinca tahsil edilecegini diizenlenmistir. Bu sartin varligi halinde,
6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklara uygulanan oranda gecikme zammi

uygulanarak tahsil edilir.

Ote yandan, sayet banka hakkinda faaliyet izninin kaldirilmasi yerine
TMSEF’ye devir yoniinde karar verilmis ise; bu durumda TMSF tarafindan verilen siire
icerisinde, istismara konu banka kaynaklarinin iade edilmemesi, bankanin ugradigi
zararin tazmin edilmemesi, TMSF tarafindan wuygun goriilecek sekilde
teminatlandirilmamasi veya ortaklara ait hisselerin TMSF tarafindan verilecek siire
icerisinde Uglincii kisilere devredilmemesi halinde, ortaklara ait hisseler baska
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin TMSF’ye devredilecektir. Dolayisiyla bu halde,
faaliyet izninin kaldirilmasi ihtimalinde oldugu gibi, yiikiimliilere 6183 sayili Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanamayacaktir3*’,

TMSF’ye devredilen s6z konu hisselerin, TMSF tarafindan tiglincii kisilere
satis1 halinde, s6z konusu satis bedeli hakim ortaklarin borcuna mahsup edilir. Sayet,
hakim ortaklar tarafindan, suistimale konu banka kaynagmnin iadesi veya tazminin
gerceklestirilmesi ile teminatlandirilmanin yapilmasi halinde dahi, bankanin
bilangodaki zarar1 6zkaynaklarini geciyorsa, bu durumda TMSF bankanin faaliyet

izninin kaldirilmasini talep edebilecektir.

B. Mal Beyaninda Bulunma Yiikiimliiligii

Faaliyet izni kaldirilan veya temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve

denetimi TMSF’ye devredilen bankalarda hakim ortak niteligini haiz olan ortaklar

346 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 300.
347 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 282.
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bakimindan, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda hiikiim altina alinan bir diger sonug

ise, hakim ortaklara getirilen mal beyaninda bulunma yiikiimliligidiir.

Zira, mezkur Kanunun 109 uncu maddesi uyarinca; hakim ortaklardan,
bunlarin eglerinden, liciincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin
kisimlarindan, evlatliklarindan ve Kendilerini evlat edinenlerden; kendilerine ait
tasinmaz, istirak, haczedilebilir tasinirlar, hak ve alacaklar ile menkul kiymetler, her
tirlii kazang ve gelirler, yasayis tarzina gore ge¢im kaynaklarini ve beyandan dnceki
iki yil icinde gergeklestirdikleri ivazli veya ivazsiz elde ettikleri yahut devrettikleri
tasinmaz, haczedilebilir tasinir, hak ve alacaklar ile menkul kiymetler bakimindan,
TMSF tarafindan istenilmesi halinde 7 giin icerisinde mal beyaninda bulunulmasi

zorunludur.

TMSF tarafindan hakim ortaklardan istenen bu mal beyanlari, TMSF
tarafindan hakim ortak olmaya baglanan diger sonuglar bakimindan, 6zellikle iade ve
tazmin yiikiimliiliklerinin yerine getirilmemesi hali gibi mali sonuglar agisindan 6nem
arz edecektir. Zira, s6z konusu beyanlar, TMSF tarafindan hakim ortaklara yonelik

gerceklestirilecek takip ve davalarda kullanilabilecektir3#,

Diger taraftan, bu zorunlulugun hiikiimleri ve sonuglar1 bakimindan 2004 say1li
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag: hiikiim alta alinmstir.
Bu kapsamda, icra ve Iflas Kanunu’nun mal beyani sunulmasina iliskin 74 ila 77 nci

maddeleri ile 338 inci maddesi uygulama alan1 bulacaktir34°,

Icra ve Iflas Kanunun 76 nci maddesi uyarinca; mal beyaninda bulunmayan
hakim ortaklar ve diger yiikiimliiler, TMSF nin talebi iizerine, icra mahkemesince 1
defaya mahsus olmak ve 3 ay1 gegmemek iizere verilecek zorlama hapsi ile karsi
karsiya kalacaklardir. Bununla birlikte, ortaklar tarafindan mal beyaninda bulunulmusg
olmakla birlikte, beyanin gercege aykir1 verilmesi halinde Icra ve Iflas Kanunu’nun

338 inci maddesi uygulama alan1 bulacak ve gergege aykiri mal beyani nedeniyle

348 Alicy, C. 2, s. 1676.
349 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 284; Alici, C.2, s. 1676; Reisoglu, C. 2, s. 1909.
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TMSF nin sikayeti izerine hakim ortak hakkinda, icra mahkemesine ii¢ aydan bir yila

kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir.

Bu acgidan, banka anonim ortakligindan hakim ortak konumunda bulunan
ortaklarin, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya TMSF’ye devrine karar
verilmesi halinde, mali yonden yiikiimliiliiklerinin ortaya ¢ikmasinin yaninda, TMSF
tarafindan istenildigi halde mal bildiriminde bulunmamalar1 halinde, bu yiikiimliiliigiin

yerine getirilmemesi nedeniyle cezai yaptirimla da kars1 karsiya kalabileceklerdir.

C. Sahsi Sorumluluk

1. Genel Olarak

Bilindigi iizere, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 329 uncu maddesi
uyarinca anonim ortakliklarda ortaklar, “smirli sorumluluk™ ilkesi g¢ercevesinde
yalnizca sirkete taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar1 ile yalnizca sirkete karsi
sorumlu olmakta, bir diger deyisle taahhiit ettikleri sermaye paylart disinda sirketin
borglarmdan dolayr sorumlu olmamaktadir®®. Dolayisiyla, anonim sirketin kendisi
tiizel kisiligi haiz oldugundan, malvarliginin dogrudan sahibi de tiizel kisiligin kendisi

olup, hak ve borglara da dogrudan tiizel kisiligin kendisi ehil olmaktadir®>*

. Bu agidan,
malvarlig1 da sermaye paylarina sahip olan ortaklarin malvarligindan ayr sekildedir.
Ancak, s6z konusu ilkenin bir istisnasi olarak, banka anonim ortakliklarinda, hakim
ortaklarin sorumlulugu bazi hallerin varligi halinde sinirli olmaktan ¢ikmakta, ve kendi

malvarliklarina sirayet etmektedir.

Banka hakim ortaklari bakimindan, hakim ortak olmalarina baglanan
sonuglardan bir digeri, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen “sahsi
sorumluluk™ halidir. Zira, mezkur Kanununun 110 uncu maddesi uyarinca, banka
yonetici ve denetgilerinin kanuna aykiri karar ve islemleri nedeniyle bankanin faaliyet
izninin kaldirilmasina veya TMSF’ye devredilmesine sebep olunmus ve ayn1 zamanda

s0z konusu karar ve islemler nedeniyle hakim ortaklara menfaat saglanmasi so6z

350 Poroy/Tekinalp (Camoglu), s. 286; Dogrusoz s. 63.
%1 Poroy/Tekinalp (Camoglu), s. 89.

131



konusu ise, s6z konusu hakim ortaklar bakimindan da sahsi sorumluluklarina gidilerek

sahsen iflaslarina karar verilebilecektir®?,

Dolayistyla, banka anonim ortakliklarinda hakim ortagin tabi oldugu sahsi
sorumluluk ilkesi, anonim ortakliklar bakimindan hakim olan simirli sorumluluk
ilkesinin bir istinasini olusturmakta, boylelikle sartlarin varligi halinde hakim ortaklar
sahsi malvarliklar1 ile sorumlu olarak iflas etme ihtimali ile karsi karsiya

kalmaktadir®®2,

Diger taraftan Bankacilik Kanunu kapsaminda hakim ydéneticilerin ve hakim
ortaklarin sahsi sorumluluklari, dogrudan iflas kapsaminda hiikiim altina alinmastir.
Dolayistyla, hakim ortaklar bakimidan Icra ve Iflas Kanunu’nun dogrudan iflas

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®>,

2. Hukuki Niteligi

Hakim ortaklar bakimindan, doktrinde bir goriise gore getirilen sahsi
sorumlulugun temelinde kanuna aykiri karar ve islemlerle hakim ortaga menfaat temin
edildiginden bahisle s6z konusu durumun haksiz fiil teskil ettiginden bahisle haksiz
fiilinden kaynaklanan bir sorumluluk oldugu ve hakim ortaklarin genel kurulu
hakimiyet altinda tutmalari nedeniyle istediklerini elde edebildikleri, bu sebeple
hiikkmiin organlarin sorumlulugu bakimindan degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir3.

Bununla birlikte, bir diger gorlise gore ise; hakim ortaklar tarafindan
gerceklestirilmesi gereken islem ya da kararin bulunmasinin gerekmedigi, salt menfaat

teminin yeterli oldugu, bu nedenle sorumlulugun diiriistlik kuralinin ihlalinden

32 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmi Hukuki Sorumlulugu, s. 165.

38Yazar ayn1 zamanda, sdz konusu diizenlemeyi, caydirici bir etkisi olmadig1 gibi ve olusan zarar1 da
gidermeye matuf olmadigindan elestirmektedir. Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslari, s. 284.

34 Reisoglu, C. 2, s. 1928.

35 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 288; Tekinalp, U., Fondaki Bankanin Hukuku, s. 33;
ayni sekilde “olgu organ” niteligi nedeniyle, hakim ortaklarin yonetim kurulu {iyeleri ile birlikte haksiz
fiilden tesvik eden sifati ile sorumlu olacaklar yoniinde bkz. Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 9.
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kaynaklandig ifade edilmektedir®®®. Bu acidan, hakim ortaklar tarafindan, hukuka
aykir1 olacak sekilde banka kaynaklarinin kendilerine menfaat saglamak amaciyla
kullanilmast durumunda, banka tiizel kisiliginin araci kilinarak hukuka aykir1 islemler
gergeklestirmek i¢in kullanilmasi nedeniyle, hakim ortaklar hakkinda getirilen bu
sorumlulugun, “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1” teorisinin®’ bir yansimasi
oldugu ifade edilmektedir®®®. Zira bu durumda, islemlerden hukuken sorumlu olan
banka anonim ortaklifinin yerine arka planda yer alan ve islemden asil menfaati
saglayan hakim ortaklara ulasilmaktadir. Nitekim, faaliyet izni kaldirilan ve TMSF’ye
devredilen bankalarda goriildiigii tizere, hakim ortaklar tarafindan sorumluluk
hiikiimlerinin bertaraf edilmesine yonelik olarak, bankanin da igerisinde bulundugu
ortaklik iliskilerinde zincirleme sekilde ortakliklar olusturulmasi suretiyle, kontrol
giiclinlin kimde bulundugunun tespit edilmesi ve karmasik yapilar icerisinde gercek

sorumlunun ortaya ¢ikmasi zorlastirilmugtir®°,

Dolayisiyla, zincirleme sekilde kurulan sarmal ortaklik yapilari igerisinde,
hakim gercek kisilere ulasilmasina yonelik oldugundan, 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 110 uncu maddesindeki diizenleme, kanuni tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi haline &rnek gosterilebilecektir®®.

3% Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarinm Hukuki Sorumlulugu, s. 167; Aym sekilde, banka anonim
ortakligi ile hakim ortak arasinda ortaklik sozlesmesinden kaynaklanan bir hukuki iligki bulundugu,
diiriistliik kuralindan kaynaklanan yan yiikiimliliik olarak sadakat yiikiimliliigiiniin  bulundugu
yoniinde bkz. Dogrusdz, s. 64-65.

37 Ayrmtil bilgi igin bkz. Tekinalp, Giiloren/Tekinalp, Unal, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha
POROY’a Armagan, Istanbul 1995, s. 387 vd.

8 Ulusoy, Ali, “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Sempozyumu-Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Subat 2008, s.394; Seven, Vural/Goksoy, Can,
“Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi- Bir Kararin Degerlendirilmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C.80, Say1 6, 2006, s. 2455-2470, s. 2460; Goktiirk, Banka Ydnetici ve Ortaklarinin
Hukuki Sorumlulugu, s. 167.

39 Yalein, s. 313.

360 Cengiz, s. 406.
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3. Sartlari

a. 5411 sayih Bankacihk Kanunu’na Aykir1 Karar ve Islemlerin Varlhig

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 110 uncu maddesi uyarinca, banka yonetici
ve hakim ortaklarmmin sahsi sorumluluk ¢er¢evesinde dogrudan iflaslarinin
istenebilmesinin ilk kosulu, kanuna aykirt karar ve islemlerin alinmis olmas: olarak
hiikiim altina alinmis olup, ancak kanuna aykir1 alinan karar veya islemlerin neleri

kapsadigi yoniinde madde ¢ergevesinde bir agiklik bulunmamaktadir.

Bu konuda, madde metninde yer alan ifadenin hangi normatif diizenlemeleri
kapsadigi yoniinde doktrinde farkli goriisler ortaya konulmustur. Bu kapsamda bir
goriise gore®®’, maddede ifade edilen kanuna aykir1 karar ve islemlerin, basta
bankacilik kanunu olmak iizere, bankalarin tabi oldugu diger kanunlar, bunlarin
uygulamasina iliskin yonetmelik, teblig ve diger ikincil diizenlemelere aykiriliklari
kapsayacag: ifade edilmekte ise de, bir diger goriise gore®®?; burada kastedilen
kanunun Bankacilik Kanunu olacagi, diger kanunlar bakimindan genisletici bir

degerlendirme yapilamayacagi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce de, maddenin yorumlanmasi bakimindan hi¢ kuskusuz 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu esas alinacak olmakla birlikte, hiikmiin uygulama alaninm

amac1 disinda genisletmemek kaydiyla Bankacilik Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi

361 Alicy, C. 2, s. 1689; Reisoglu, C. 2, s. 1922; Onder, Fahrettin/Mutlucan Sayin, Sibel, “Sahsi Olarak
Iflas1 Istenebilen Banka Yoneticileri, Denetcileri ve Hakim Ortaklar1”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a
Armagan, MUHFHAD Dergisi Ozel Sayisi, Y. 2016 C. 22 S. 3, s. 2181-2211, s. 2192; Dogrusoz, s.
105; Goktirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmin Hukuki Sorumlulugu, s. 100. Goktirk, maddedeki
ifadenin yaziligt bakimindan “kanun” sézcligiiniin tercih edildigi, oysaki kanun koyucunun ilgili
hiikiimlerde 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nu kastettigi yerlerde “Kanun” ifadesini kullandigi, bu
nedenle yazim bakimindan ele alimig seklinin Bankacilik Kanunu yaninda diger kanunlari da
kapsayacagini ifade etmektedir.

%2 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 284. Tekinalp’in goriisii, diger goriislere Bankacilik
Kanunu bakimindan paralellik arz etmekte ise de, maddede kastedilen kanunun Bankacilik Kanunu
oldugunu ve ilaveten Ticaret Kanunu’nun da bu madde kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmekle
birlikte, maddede yer alan kanun ifadesinin tim kanunlar1 kapsayacagi yoniinde yapilacak bir
nitelendirmenin, sorumlulugun varligr bakimindan illiyet bagimin degerlendirmesini imkansiz hale
getirecegini ifade etmektedir. Ote yandan, Camogiu s6z konusu diizenlemenin istisnai bir takip yolu
oldugundan bahisle, neticesinin iflasa yol agacak olmasi nedeniyle hiikkmiin dar yorumlanmasi
gerektigini, bu nedenle bankacilik kanunu uyarinca ¢ikarilan diizenlemelerin ve alinan kararlarin bu
kavram igerisinde yer almayacagini ifade etmektedir (Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 426).
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amaciyla cikarilan ikincil diizenlemeler ile bankalarin tabi olduklar1 hiikiimler

yoniinden diger kanunlarin da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir.

Diger taraftan, kanuna aykirilik halinin tespiti bakimindan, islemin yapildig
veya kararin alindigi tarihteki yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin dikkate alinmasi
gerekecektir®®3, Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda®;
uygulanacak yasanin gegmis olaylara uygulanacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamasi
haline, sonraki yasanin uygulama alani bulamayacagina ve bosluk dogacagina karar

vermistir.

Ote yandan, miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda banka hakkinda
alinacaklar onlemler bakimindan kanuna ve kanuna istinaden alinan kararlara ve
diizenlemelere aykirilik halinin yaninda, bankacilik ilke ve teamiillerine aykiri
nitelikteki islemlerin varlig1 halinde tedbir alinmasi gerektigini hiikiim altina almisken,
yiirlirlitkkte bulunan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda bu hususta bankacilik ilke ve
teamiillerine aykirilik haline sahsi sorumluluk bakimindan sonu¢ baglanmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, kanuna aykirilik halinin genis yorumlanmasina yol agacak
sekilde bankacilik ilke ve teamiillerine aykir1 olarak alinacak kararlarin, sahsi
sorumluluk sebebi teskil etmeyecegi ifade edilmekle birlikte®®®, katildigim goriise
gore®®; banka hakim ortaklarmi etkileyen islem ve kararlar bankacilik ilke ve
teamiillerine aykirilik teskil etmekte ise, bu durumun da sorumlulugun kapsaminda yer

almasi gerekecektir.

Zira, kanun koyucu 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun muhtelif maddelerinde

ilke ve teamiillere uygunlugu hiikiim altina almis olup, banka tarafindan

363 Dogruséz, s. 105; Alict, , C. 2, s. 1689; Reisoglu, C. 2, s. 1922,

%4 Yargitay HGK. E. 1999/19-664, K. 1999/846, T. 20.10.1999: “...Her ne kadar karar tarihinden
sonra, 18.6.1999 giin ve 4389 sayili Bankalar Yasasi, 23 Haziran 1999 giinlii Resmi Gazetede
yayinlanarak yiiriirliige girmis ve anilan Yasa'min 17. maddesi ile ...kanuna aykiri karar ve islemleriyle
bankanin iflasina neden olduklarinin tesbiti halinde sahsi sorumluluklar: diizenlenmiy ise de; anilan
yasamn ge¢mis olaylara uygulanacagi konusunda bir diizenleme bulunmadigindan yasal boslugun
devam ettiginin kabulii gerekir...” (Www.kazanci.com Erigim tarihi 04.02.2021).

365 Reisoglu, C. 2, s. 1922; Dogruséz, s. 107.

366 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarimi Hukuki Sorumlulugu, s. 102.
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gergeklestirilen faaliyetlerin bankacilik ilke ve teamiillerine uygun olmasi gerektigi

yoniinde ifadelere yer vermistir3®’,

Nitekim, kredi limitleri doldugu halde kendi firmalarma kredi kullandiran
PAMUKBANK hakim hissedarlarinin yargilandigi davada, is bu tez calismasi
kapsaminda banka kaynaklarinin suistimali ¢ergevesinde ac¢ikladigimiz banka
kaynaklarmin dolanli kullanim1 yollar1 bakimindan, s6z konu yollarin bankacilik ilke
ve teamiillerine aykirilik teskil ettigi ortaya konulmus olup®®®, ilke ve teamiillere
aykirilik teskil eden uygulamalarin da banka kaynagmin suistimali yolu olarak
degerlendirildigi dikkate alindiginda, ilke ve teamtillere aykirilik hali de sorumlulugun

kapsaminda yer alabilecektir.

b. Banka Hakkinda 5411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun 71’inci Maddesinin

Uygulanmasina Sebebiyet Verme

Sahsi sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in, salt olarak kanuna aykirilik
teskil edecek sekilde banka tarafindan gerceklestirilen islemlerin veya alinan
kararlarin varligi yeterli degildir. Zira, kanun koyucu sahsi sorumlulugun olusabilmesi
icin ayn1 zamanda s6z konusu kanuna aykir1 islem ve kararlarin, bankanin faaliyet
izinin kaldirilmas1 veya TMSF’ye devrine yol agmis olmasini sart olarak aramistir®®,
Bu acidan, kanuna aykiri karar veya islemler ile bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi

veya TMSF’ye devri arasinda illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir®"°.

367 Bkz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 30, m. 134, m. 160.

368 Yargitay CGK. E. 2011/7-210, K. 2011/218, T. 1.11.2011: “... Kredi alan firmalarin mali yapisinin
bozuldugu, banka ¢ikarlarin diisiinen ve diigiinmesi gereken yetkililer tarafindan tespit edildiginde
yapilmast gereken is yasal yollardan kredilerin tahsili cihetine gidilmesidir. Yasal hiikiimler ve
bankacilik teamiilleri geregince, kredilerin tahsil edilmesi icin ugrasimamis ve teminatlara da
bagvurulmayarak temdit yontemi izlenmisse zimmet kastiyla hareket edilmis demektir. Buna gére, mali
yapist bozulan firma kredileri 6deyemeyecek durumda olmasina karsin temdit islemi yapilmigsa zimmet
sucu olusacaktir... Pamukbank yénetim kurulu ve ayni zamanda kredi tahsis kurulu baskan ve iiyeleri
olan saniklarin bankacilik usul ve teamiillerine aykwrt olarak, bastan itibaren geri donmeyecegini
bile bile grup firmalarina kredi kullandirma suretiyle banka kaynaklarimin aktarilmasina sebep
olduklari olayda, bankanin aldatiimasindan, dolayisiyla yapilan islem ve eylemlerin hileli davramislar
niteliginde oldugundan soz edilmeyecegi gibi, zimmet ve miktarinin Hazine Miistesarligi miifettislerinin
olagan denetimi ile, bilirkisilerin banka ici kayitlar iizerinde yaptiklari inceleme ve arastirma
sonucunda, kesin bir bicimde ortaya ¢ikarilmis olmast karsisinda, sucun basit zimmet olarak kabulii
gerektigi sonucuna ulagilmistrr...” (Www.kazanci.com Erigim tarihi 04.02.2021).

369 Ulusoy, s. 396.

370 Dogrusoz, s. 172.
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Miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun sahsi sorumluluga iliskin 17 nci
maddesinde, meri 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ndan farkli olarak, kanuna aykiri
islemler veya kararlar nedeniyle bankanin iflasina neden olunmasini aramakta iken,
kanun koyucu bu hususu yeni kanunda degistirmis ve sahsi sorumlulugu bankanin iflas
etmesi sartt yerine, bankanin faaliyet izninin kaldirilmast veya TMSF’ye
devredilmesine sebep olma sartina baglamistir. Zira, diisilk bir ihtimal de olsa,
bankanin iflasina karar verilmemesi halinde bankanin genel kurul karar1 aranmaksizin
TMSF tarafindan atanacak tasfiye memurlar1 aracilifiyla iradi tasfiyeye girmesi
miimkiindiir. Bu agidan, kanun koyucunun bu farkli yondeki diizenlemesi, bankanin

iflasina karar verilmemesi halinden kaynaklanmaktadir3%,

Diger taraftan, sahsi sorumluluk maddesinin diizenlenisi itibariyle, alinan karar
ve gergeklestirilen islemlerin kanuna aykir1 olmasinin yaninda, bunun banka hakkinda
71 inci maddenin uygulanmasina sebebiyle vermesi gerektigi hiikiim altina alinirken,
71 inci maddenin uygulanmasina yol a¢an sebepler anlaminda bir ayrim yapilmadigi

goriilmektedir. Bu nedenle kanuna aykir1 islemler ve alinan kararlar nedeniyle;

-banka hakkinda 5411 sayili Bankacilik Kanununun 70 inci maddesi
kapsaminda alinmasi istenen tedbirlerin siliresinde alinmamasi, alinmasina ragmen

sonu¢ dogurmamasi veya tedbirler alinsa dahi etkili olmayacaginin tespit edilmesi

-bankanin faaliyetlerine devam etmesinin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin

haklari ile mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike yaratmasi,
-bankanin yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

-bankanin ytikiimliiliiklerinin toplam degerinin, bankanin varliklarinin toplam

degerini agmasi,

-bankanin hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin bankanin emin sekilde
calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde, banka kaynaklarinin dogrudan, dolayli veya
dolanl olarak lehlerine kullanmasi veya dolanli olarak kaynak kullandirilmasi yoluyla

bankanin zararina sebebiyle vermesi

371 Alicy, C. 2, 5. 1689.
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hallerinden herhangi birinin varligindan bahisle Banka hakkinda 5411 sayili
Bankacilik Kanunun 71 inci maddesinin uygulanmasina yol a¢ilmasi durumunda,

sahsi sorumluluga iligkin sart olusmus olacaktir.

C. Karar ve islemler Dolayisiyla Menfaat Temin Etmis Olma

Sahsi sorumluluga iliskin hiikiimde, hem banka yonetici ve denetgilerine hem
de hakim ortaklara iliskin sorumluluk esaslari diizenlenmis iken; hakim ortaklar
bakimindan digerlerinden ayri olarak, sahsi iflasin talep edilebilmesi i¢in kanuna
aykir1 islem ve kararlarin, hakim ortak veya ortaklara menfaat temin etmek amaciyla

alinmis olmas1 gerekmektedir®’,

Bu kapsamda menfaat, “kanuna aykiri olacak sekilde, banka kaynaklarinin
ortaklar lehine kullanilmasi veya kullandirilmas: suretiyle s6z konusu kisilere veya
gerceklesmesini istedikleri kisilere saglanan yarar” olarak ifade edilmekte®”® olup,
kanuna aykir1 olacak sekilde saglanan yararin menfaat olarak degerlendirilecegi,
bundan hareketle kanuni ¢ergevede gerceklestirilen islemler ve kararlar ile saglanan

faydanin bu anlamda menfaat olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir.

Bu bakimdan, kanun koyucu, hakim ortaklar agisindan sahsi sorumluluga
gidilebilmesi i¢in, kanuna aykir1 olarak alinan kararlarin ve gergeklestirilen islemlerin
ortaklara menfaat saglanmasi amaciyla gerceklestirilmis olmasi sartin1 arayarak,
sorumluluk bakimmdan &zel bir kastin varhigm aramustir®’®. Dolayisiyla, banka
yonetici ve denetcilerinin aksine, sadece kanuna aykir1 karar ve iglemin varligi hakim
ortaklarin sorumlulugu bakimindan yeterli olmayip, sayet ortaklar tarafindan bu islem
ve kararlar nedeniyle herhangi bir menfaatin temin edilmesi s6z konusu degil ise, bu

durumda sorumluluktan bahsedilemeyecektir3™.

Diger taraftan deginmek gerekir ki, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 3 {incii

maddesi uyarinca hakim ortak sifatinin kazanilmasi bakimindan kontrol giiciiniin tesisi

372 Ulusoy, s. 397.

373 Tekinalp, U., Fondaki Bankanin Hukuku, s. 81.
374 Dogrusdz, s. 172; Reisoglu, C. 2, s. 1928.

375 Tekinalp, U., Banka Hukukunun Esaslar1, s. 295.
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tek basina olabilecegi gibi, birden fazla kisinin birlikteligi yoluyla da kontrol tesis
edilebileceginden, sahsi sorumlulugun uygulanmasi bakimindan birlikte kontrol s6z
konusu ise, birlikte kontrolii saglayan ortaklarin tamami hakim ortak olarak

nitelendirilecektir®’.

Menfaatin temin edilmesi bakimindan, sadece banka yoneticileri tarafindan
gerceklestirilen kanuna aykiri islem ve kararlarin, salt ortaga menfaat yaratmis oldugu
sonucundan yararlanilmamalidir. Zira, burada hakim ortagin menfaat elde etmesi
yoniinde 0zel kastin varliginin aranmasi, ortagin elde edilecek menfaatin temininde
istirakin gerekliligini géstermektedir. Bu nedenle hakim ortagin, banka yoneticilerinin
kanuna aykir1 olarak alacaklar1 kararlar ve gerceklestirecekleri islemler bakimindan
yonlendirmesinin veya baskisinin bulunmasi halinde, bir diger ifade ile kanuna aykiri
islemler veya karar bakimindan hakim ortagin da istirakinin bulunmasi halinde hakim
ortak menfaat temin etme amaciyla hareket etmis olacaktir’’’. Dolayisiyla, hakim
ortagin menfaatine olan bir karar veya iglem bakimindan, hakim ortagin siirece iliskin
herhangi bir istiraki yoksa, bu durumda hakim ortagin kusurundan s6z

edilemeyeceginden, sahsi sorumluluguna gidilmesi yolunun da miimkiin olmadigi

ifade edilmektedir®’®.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, s6z konusu menfaat elde etme kasti ile
hareket etme durumunun tespiti bakimindan, yonlendirmenin veya baskinin tespit
edilmesi kolay degildir. Zira, 6zel kastin varlig1 ve ispati, hakim ortak ile yoneticiler
arasinda iliskinin degerlendirmesi bakimindan siibjektif bir nitelikte oldugundan
tespiti de zordur®”®. Bu nedenle kanaatimizce de, kanuna aykir1 karar alinmas1 veya
islem gergeklestirilmesi nedeniyle hakim ortagin menfaat elde etmesi s6z konusu ise,
bu durumda hakim ortagin kusurlu bulundugu Kkarinesel olarak kabul edilmelidir3°,

Bu durumda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 110 uncu maddesi uyarinca, hakim

376 Ulusoy, s. 397.

377 Reisoglu, C. 2, s. 1929; Dogrusoz, s. 243.

378 Dogrusoz, s. 245. Aksi yonde bkz. Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu,
s. 167, Yazar; hakim ortaga menfaat temin eden ve kanuna aykir1 islem veya kararlarin bulunmasi
durumunda sahsi sorumluluk i¢in gerekli sartin olusacagini, bu durumun hakim ortagin yoneticiler ile
igbirligi igerisinde bulunsun ya da bulunmasin karine olarak hakim ortagin isbirligi igerisinde
bulundugunu gosterecegini ifade etmektedir.

379 Dogrusdz, s. 244.

380 Reisoglu, C. 2, s. 1930; Alici, C. 2, s. 1694; Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmin Hukuki
Sorumlulugu, s. 168; Dogrusoz, s. 244.
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ortaklarin boyle bir kastin bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmeleri

sOz konusu olacaktir.

Ote yandan, hakim ortaklarin sorumlu olacaklar1 miktarin gergevesini de temin
ettikleri menfaat miktar1 ¢izecek olup, bu sahsi sorumluluk hali siirsiz bir
sorumluluga yol a¢mayacaktir®®!, Zira, sahsi sorumluluk, bankanin zarara
ugratilmasindan kaynaklanan bir sorumluluk hali olup, sahsen sorumlu olacak hakim
ortaklar, menfaat temin eden olmakla birlikte, haksiz olarak temin ettikleri menfaat

miktar1 kadar hukuken sorumlu olacaktir3®2.

d. TMSF Fon Kurulu’nun Kararmm Varh@ ve TMSF Tarafindan Dava
Acilmasi (iflas Talebi)

Iflas, Arapga bir sdzciik olmakla birlikte kelime anlami olarak; paray1 pulu
bitirmek anlamina gelmektedir®®. Icra hukuku sistemi igerisinde alacakli ya da
alacaklilar, bor¢ludan alacaklarini bor¢lunun malvarlig1 iizerinde birtakim usuller
izlenmesi ile tahsil etme amaciyla hareket eder ve bor¢lunun malvarligi igerisinde
bulunan seylerin bir veya birka¢1 cebri icranin konusunu olusturur. Bununla birlikte
iflas hukuku sisteminde ise, iflasa tabi bir bor¢lunun karsisinda alacaklilarinin tamami
bulunmakta ve dolayisiyla bor¢lunun biitiin malvarliksal degerleri iflas takibinin
konusunu olusturmakta olup, tiim alacaklilar bor¢lunun malvarligindan tatmin
edilmektedir. Bu nedenle, diger alacaklilar1 bor¢luya karsi takip baslatmis olsun ya da
olmasin, bir alacaklisi tarafindan bor¢lusuna yoneltilen iflas isteminde bor¢lunun haczi

caiz malvarliginin tamami tiim alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis

edilmektedir3®,

Icra ve Iflas Kanunu uyarinca, iflasa tabi bir kisi hakkinda iflas kararmm
aliabilmesi i¢in, dnce bir iflas takibinin gerceklestirilmesi yolu tercih edilebilecegi ve
bunun sonucunda iflas davasi yoluyla bor¢lunun iflasina karar verilebilecegi gibi,

sartlarinin olugmasi halinde dogrudan dogruya iflas davasinin agilmasi suretiyle de

381 Ulusoy, s. 395.

382 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu, s. 102.

383 Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul, Eyliil 2016, s. 491.
384 Kuru, s. 489.
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bor¢lunun iflasina karar verilmesi miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla, hangi yol
tercih edilmis olursa olsun, bor¢luyu borcunu 6demeye mahkum ettirmek ile birlikte
biitiin malvarliginin alacaklilar arasinda paylastirilmas1 amaciyla alacakli tarafindan
acilan iflas davasi sonucunda verilecek iflas karar ile bor¢lu miiflis sifatin1 kazanacak

ve kendisi hakkinda iflasin sonuglar uygulanmaya baslayacaktir®®®.

Bu kapsamda, icra ve iflas Kanunu uyarinca iflas yolu; genel (adi) iflas yolu,
kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu, dogrudan dogruya iflas yolu olmak iizere ii¢
tirliidiir. S6z konusu tiirlerin ilk ikisi bakimindan alacaklinin dncelikle iflas takibi
baslatmas1 gerekirken, dogrudan dogruya iflas yolunda alacakli veya borg¢lu 6nceden
takip baslatmasina gerek olmaksizin, icra ve iflas Kanunu’nun 177 nci maddesinde
sayilan sartlarin varligi halinde bor¢lunun islem merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesinde iflas davasini agabilir.

Ancak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 110 uncu maddesi uyarinca, sahsi
sorumluluk bakimindan, bu ii¢ iflas tiirii icerisinden, dogrudan dogruya iflas yoluna
basvurulacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, hakim ortaklarin
bankadan elde ettikleri menfaat ile iizerinden dogrudan sahsen iflaslarina karar

verilebilecektir.

Diger taraftan, banka hakim ortaklar1 ile yonetici ve denet¢ilerin dogrudan iflas
yoluyla sahsi sorumluluguna gidilebilmesi i¢in TMSF Fon Kurulu tarafindan karar
alinmas1 gerekmekte olup, bu yetki miinhasiran TMSF’ye aittir®®®. Fon Kurulu, séz
konusu ilgililer hakkinda sahsi sorumluluga gidilip gidilmeyecegi yoniinde karar

alacaktir®®’.

S6z konusu karar bakimindan, kanun koyucu 6zel bir toplant1 ve karar yeter
sayis1 ongdrmemis olup, karar en az 5 iiyenin toplantiya katilmasi ve en az 4 iiyenin

ayn1 yondeki oyuyla alinacaktir. TMSF Fon Kurulu tarafindan, hakim ortak veya

385 Kartiloglu, Serhat, Iflas Davasi, Ankara 2009, s. 75.
386 Dogrusdz, s. 172.
387 Reisoglu, C. 2, s. 1930; Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmin Hukuki Sorumlulugu, s. 195.
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ortaklar hakkinda sahsi iflas davasi acilmasi yOniinde karar alinmis ise, TMSF

tarafindan asliye ticaret mahkemesinde sahsi iflas davasi agilacaktir.

4. Sonuclan

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 110’uncu maddesinde yapilan yollamaya
istinaden, 106’nc1 ve 109’uncu madde hiikiimleri sahsi iflas1 istenenler hakkinda da
uygulama alan1 bulacaktir. Bu kapsamda, mezkur Kanunun 106’nc1 maddesi uyarinca,
iflas davasinda uygulanacak hiikiimler bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun basit yargilama usulii hiikiimleri uygulanacak ve mahkemece en gec 6 ay

igerisinde TMSF nin iflas talebi hakkinda karar verilecektir.

Mahkeme tarafindan, kanuna aykiri karar ve islemler ile hakim ortaklara
menfaat temin edildiginin tespit edilememesi halinde iflas davasinin reddine karar
verilecek, sorumlulugun dogdugu tespit edilir ise davali hakim ortak yahut ortaklarin

iflasina karar verilecektir®e8,

Diger taraftan, banka hakim ortaginin sahsi iflasina karar verilmesi halinde,
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 106 nc1 maddesi uyarinca TMSF, sahsi iflasin
yiiriitiilmesi ile smirli olmak iizere, Icra ve Iflas Kanununun 166’nc1, 218’inci,
219’uncu, 223’lincii, 234 lincii, 236’nc1, 249’uncu, 251°inci ve 254 tlincii maddeleri
hari¢ olmak iizere, iflas dairesi, alacaklilar toplantis1 ve iflas idaresinin yerine gecerek

tasfiyeyi gerceklestirecektir®®,

D.  Haklarinda Ihtiyati Tedbire ve ihtiyati Hacze Karar Verilebilmesi

Faaliyet izni kaldirilan veya TMSF’ye devredilen bankada hakim ortak
olmanin bir diger sonucu da, tiim malvarlig1 lizerine ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir

konulmasidir. Zira, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 109 uncu maddesi uyarinca

388 Goktiirk, Banka Yonetici ve Ortaklarmim Hukuki Sorumlulugu, s. 202.

389 36z konusu hiikme istinaden, tasfiyenin yiiriitiilmesi noktasinda baz1 yetkilerin TMSFAde, baz1
yetkilerin ise iflas dairesine birakilmasi s6z konusu oldugu, bunun TMSF’nin tasfiyedeki yiikiinii
hafifletecegi yoniinde bkz. Pekcanitez, Hakan/ Erdénmez, Giiray, “Bankacilik Kanunu’nun Icra ve Iflas
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, TBB Bankacilar Dergisi, S. 55, Aralik 2005, s. 25-44, s. 30.
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TMSF’ye, faaliyet izni kaldirilan veya kendisine devredilen bankalarin mevduat ve
katilim fonu sahipleri ile diger alacaklilarinin haklarinin korunmasina yonelik olarak
yiikiimliiliik getirilmis 0lup3*°, haklarin korunmasi adina TMSF nin her tiirlii tedbiri
almas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda TMSF’nin talebi iizerine,
faaliyet izni kaldirilan veya kendisine devredilen bankanin hakim ortaklarinin mal, hak
ve alacaklarina mahkeme tarafindan teminat sart1 aranmaksizin ihtiyati tedbir veya

ihtiyati haciz konulabilir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 257°nci maddesi uyarinca; kural olarak ihtiyati haciz
talebi i¢in, alacagin rehinle temin edilmemesi ve vadesi gelmis bir alacak olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, borglunun Dbelirli yerlesim yeri yoksa,
taahhiitlerinden kurtulma amaciyla ile mallarimi gizlemeye, kagirmaya ¢alisiyorsa,
kendisi kagmaya hazirlaniyor veya kagmis veya bu amagla alacaklinin hakkini ihlal
eden hileli islemlerde bulunursa, bu durumda vadesi gelmemis borgtan dolayi ihtiyati

haciz istenebilmektedir.

Bu kapsamda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 109’uncu maddesi
cercevesinde TMSF tarafindan talep edilecek ihtiyati haciz bakimindan, Icra ve iflas
Kanunu’nun 257 nci maddesinde yer alan sartlarin aranip aranmayacagi tartismalidir.
Bir goriise gore, Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan sartlar mevcut bulunmasa dahi
TMSF’nin ihtiyati haciz talebinde bulunabilecegi ifade edilir iken3?; bir diger goriise
gore ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun ilgili hiikmiiniin ihtiyati haczin temel diizenlemesi
oldugu ve bu kurallarin baglayici olacagi, bu nedenle ihtiyati haciz talep edilebilmesi
icin sdz konusu sartlarin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®®2. Kanaatimizce de,
maddenin lafzinin hakime ihtiyati haciz karar1 verme yoniinde takdir hakki tanidig
dikkate alindiginda, ihtiyati haciz talebi bakimindan bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekeceginden Icra ve Iflas Kanunu’nun 257 nci maddesi hiikmii gercevesinde

degerlendirme yapilacaktir.

390 Maddenin sadece yetki icermedigi, ayn1 zamanda yiikiimliiliik de yiikledigi yoniinde bkz. Reisoglu,
C. 2,s.1910.

31Alicy, C. 2, s. 1694; Goktiirk, Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, s. 195.

392 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 423; Reisoglu, C. 2, s. 1913.
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E. Yurt Dis1 Cikis Yasagi Getirilmesi

Bankacilik Kanunu’nun 109 uncu maddesinin {igiincii fikrasina gore, banka
hakim ortaklarinin yurtdisina ¢ikislarinin da yasaklanabilecegi hiikiim altina
alinmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, hakime hakim ortaklarin yurt disina ¢ikisinin
yasaklanmas1 noktasinda takdir yetkisi taninmis ise de, bunun degerlendirmesine ve
takdir hakkmin kullanimmna yonelik kriter getirilmemistir. Ancak, bu yasagin
konulabilmesi i¢in, alacaklarin menfaatinin korunmasi bakimindan, yasagin

zorunluluk arz etmesi gerektigi ifade edilmektedir3®,

S6z konusu yurtdisi ¢ikis yasagina iligkin diizenleme, yasagin bir ceza hukuku
kurumu olmasindan kaynakli olarak, seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yol agmasi
nedeniyle ceza yargict tarafindan konulabilecegi; bu smirlamanin ise ancak
Anayasa’nin 23 iincli maddesi g¢ercevesinde su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi

sebebiyle getirilebileceginden bahisle elestirilmektedir>®*,

F. Kurucu Ortak veya Yonetici Olma Yasagi

Faaliyet izni kaldirilan veya temettli hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve
denetimi TMSF’ye devredilen bankalarda hakim ortak olmanin bir diger sonucu da,
baz1 ortakliklarda kurucu ortak veya yonetici olmanin engellenmis olmasidir. Zira
kanun koyucu, hakkinda 5411 sayili1 Bankacilik Kanunu’nun 71 inci maddesi uyarinca
islem tesis edilen bir bankada hakim ortak konumunda bulunanlarin, bazi sirketlerin
kurucusu olmasin1 veya yoneticisi konumunda bulunmalarini sakinca gérmiis ve bu

dogrultuda cesitli yasaklayici hiikiim getirmistir.

Bu diizenlemelerin basinda, hi¢ kuskusuz 5411 sayili Bankacilik Kanunu
gelmektedir. Zira, kanunda bankalarin kurucu ortaklar1 bakimindan 6zel sartlar
ongoriilmiis ve bir anlamda zorunluluktan kaynaklanan agirlastirilmis bir durum
yaratilarak, herkesin banka kurucu ortagi olmasinin 6niine gecilmek istenilmistir.

Nitekim, kanunun 8 inci maddesi uyarinca, banka kurucu ortagi olabilmek igin,

3% Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 423.
3% Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 424.
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faaliyet izni kaldirilan ya da temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi
TMSF’ye devredilen bankalarda veya 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden dnce TMSF’ye devredilen bankalarda nitelikli paya sahip olmamak veya
kontrolii elinde bulundurmamak gerekmekte olup, hakkinda Kanunun 71 inci maddesi
tesis edilmis bir bankanin hakim ortagi olmak yeniden banka kurucusu olmaya engel

teskil edecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, maddenin yazilis sekli bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Kanundaki diger maddelerin aksine, kanun koyucu
tarafindan bu maddenin kaleme alinis seklinde “hakim ortak™ kavrami degil “kontrol”
kavrami ele alinmistir. Ancak, kanundaki kavramsal birlik agisindan séz konusu
ifadenin yerine hakim ortak ifadesinin kullanilmasi yerinde olurdu. Zira, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 3 {incli maddesi uyarinca hakim ortak, bir ortaklig1 dogrudan
ya da dolayli olarak, tek basina veya birlikte kontrol eden gercek veya tiizel kisiyi ifade
ettiginden, aslinda hakim ortak kavraminin kullanilmamasinin kavramsal birlige 6zen

gosterilmemesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir®®®.

Ote yandan, Kanunun 8 inci maddesinde, kurucu ortak olamayacak hakim
ortagin niteligi agiklanirken, Kanunun 71 inci maddesi uygulanan bankalarda veya bu
Kanunun ytriirliige girmesinden dnce Fona devredilmis olan bankalarda nitelikli paya
sahip olmamasi veya kontrolii elinde bulundurmamasi veya ortaklarinin temettii harig
ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi TMSF’ye devredilen veya faaliyet izni
kaldirilan kredi kuruluslarinda, Fona intikalinden veya bankacilik yapma ve mevduat
ve katilim fonu kabul etme izin ve yetkileri kaldirilmadan 6nce nitelikli paya sahip
olmamasi veya kontrolii elinde bulundurmamasi ifadesi kullanilmais ise de, s6z konusu
ifadenin kullanilmasi isabetli degildir. Zira, hakkinda faaliyet izni kaldirilan veya
TMSF’ye devredilen bir bankanin, bu tarihten 6nce herhangi bir zamanda hakim ortag:
olan ve daha sonra banka faaliyetine devam ettigi sirada ortakligin1 devreden bir hakim
ortagin, daha sonra banka hakkinda Kanunun 71 inci maddesinin uygulandigi
gerekcesiyle bir baska bankada kurucu ortak olmasmin engellenmesi isabetli

olmayacak olup, bu hiikmiin banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin uygulandig

395 Alict, C. 1, s. 187.
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tarihte hakim ortak olunmasinin kurucu ortak olmaya engel teskil edecegi yoniinde

degerlendirilmesi gerekmektedir®®.

Diger taraftan, 5411 sayili1 Bankacilik Kanunu’nda banka ortaklar1 bakimindan
getirilen kurucu ortak olamama yasaginin yaninda, Kanunun 23 iincii maddesi
uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin de, daha 6nce hakkinda 71 inci madde hiikmii
uygulanan bir bankada hakim ortak konumunda bulunmamalar1 gerektigi hiikiim altina
alimmig olup, bu agidan s6z konusu hakim ortak, banka ydnetim kurulu iiyesi

olamayacaktir®®’.

Bununla birlikte, 5411 sayili Bankacilik Kanunu disinda bazi kanunlarda,
hakkinda faaliyet izni kaldirilan veya TMSF’ye devredilen bir bankanin hakim ortagi
olan kisilerin; 6493 sayil1 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Kanun uyarinca 6deme ve
elektronik para kuruluslarinda yiizde on ve lizerinde paya sahip ve kontrolii elinde
bulunduran ortak konumunda olmasi; 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca
ipotek finansmani kurulularinda kurucu ve yiizde on ve lizerinde paya sahip ortak
konumunda olmasi; 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu uyarinca Tiirkiye’de kurulu finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri ve
finansman sirketlerinin kurucu ortagi olmasi; 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu uyarinca karth sistem kurma, kart ¢ikarma, iiye igyerleri ile anlasma
yapma ve bilgi aligverisi faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslarin kurucu ortag
olmasi; Varlik Yonetim Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik uyarinca varlik yonetim sirketlerinde kurucu ortak olmasi engellenmistir.

Dolayisiyla, emsalen belirttigim tizere, sadece Bankacilik Kanunu’nda degil,
baskaca mevzuatta da s6z konusu hakim ortaklar bakimindan, birtakim sirketin kurucu
ortagr olmalar1 miimkiin olmayacak olup, s6z konusu durum da bankanin faaliyet
izninin kaldirilmasi1 veya TMSF’ye devri sonrasinda s6z konusu bankanin hakim

ortagl olmaya baglanan sonuglardan biri olarak hakim ortaklarin karsisina ¢ikacaktir.

3% Reisoglu, C. 1,s. 438; Alicy, C. 1, s. 189.
37 Dogrusoz, s. 266.
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SONUC

Ulkelerin ekonomik yapisinin bir pargasi olan finansal sistemin ekonomik
biiyiikliik 6l¢eginde en 6nemli aktorii konumunda olan bankalar, halktan para toplama
yetkisine sahip olarak imtiyaz elde etmis kuruluslar olduklarindan, gerek yapilari
gerekse gerceklestirdikleri faaliyetler iilkelerin yasama organlan tarafindan gerekli
yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde 6zel olarak diizenlenmekte ve kamu yarar1 ve diizeni

bakimindan sevk ve idarelerinin saglikli igleyisi temin edilmeye caligilmaktadir.

Zira, bankalarin kars1 karsiya kaldiklar1 risklerin bir sonucu olarak, ortaya bir
zarar ¢ikmasi halinde, s6z konusu zararin bankanin zarar1 olmasinin yaninda sistemik
bir riskin de ger¢ceklesmesi sonucuna yol agabilmesi imkan dahilinde oldugundan, iilke
ekonomisinin i¢inden ¢ikilamaz sorunlar ile karsi karsiya kalmamasi ve bankalarin
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi i¢in, 6zellikle halktan toplanan
paralarin kredi sistemine entegre edilmek suretiyle dogru sekilde kullanilmasi 6nem

arz etmektedir.

Ozellikle, 1990’11 yillarin sonu ve 2000°li yillarin basinda siire zarfinda
tilkemizde yasanan bankacilik sektorii krizleri incelendiginde; bankalarin yasadiklar
cesitli mali blinye sorunlarinin yarattig1 ve asilamayan ekonomik sonuglarin yaninda,
bankalarin hakim ortaklar1 vasitasiyla da birtakim sorunlar ile kars:1 karsiya kaldiklar
goriilmiistiir. Ozellikle, dzel sektdriin yarattif1 sermayedarlarin bircogunun banka
hissedar1 olmalar1 yoniindeki egilim, sektorde agirlikli olarak finans alani digindaki
cogunlukla medya, turizm, tekstil vb. alanlarda faaliyet gosteren bir¢ok grubun banka

ortagi olmasina yol agmustir.

Bu durum, s6z konusu hakim konumdaki hissedarlarin, bir anlamda sahibi
olduklar1 bankalarin kaynaklarin1 kendi sirketlerinin finansal kaynagi olarak
gormelerine yol agmis, dolayisiyla tasarruf sahiplerinden elde edilen kaynaklarin,
kredi verilmesi suretiyle etkin bir sekilde kullanilmasi yerine, kendi sirketlerinin
fonlanmasina yonelik birer kaynak olarak kullanilmasina ve geri donmeyen kaynaklar
ise bankalarin mali biinye sorunlari ile kars1 karsiya kalmasina ve neticeten bankalarin

faaliyet izinlerinin kaldirilmasi ile TMSF’ye devrine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla,
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yasanilan bu suistimaller nedeniyle hem {ilke ekonomisi maddi zarar ile kars1 karsiya
kalmis, hem de bu durum tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin zedelenmesine

ve toplum nezdinde olusan giiven duygusunun sarsilmasina yol agmustir.

Bankacilik sektoriiniin  yasadigi krizler, bankalarin yapisal sorunlari ve
kazanilan deneyimler, bankalarin daha giivenilir bir yap1 ig¢erisinde sevk ve idaresinin
gerekliligini ortaya koymustur. Bu kapsamda, bankalar bakimindan gerekli yasal
siirlandirmalar, yaptirimlar, yasaklar getirilerek, denetim ve gozetimi daha etkin
kilacak yasal degisiklikler yapilmis; suistimallerin Oniine ge¢gmek amaciyla banka
ortaklar1 ile bankalarin sevk ve idaresinde rol alan kisilerin belirli nitelikleri haiz
olmasini ve bunu seffaf ve agik bir ortaklik yapisi igerisinde gorebilmeyi saglayacak

hiikiimler getirmistir

Bu cercevede, is bu calismamizin da konusunu olusturan banka anonim
ortakliginda hakimiyetin, kanunda gecen ifadesi ile kontroliin, varligina yasa koyucu
tarafindan 6zel onem atfedilmesi de bu nedenle gerekli ve yerindedir. Zira, 6zellikle
ortaklik yapilart {izerinden yasanilan banka kaynaklarimin Suistimalinin Oniine
gecilmesi amaciyla, bankanin kontrol giiciiniin saglanmasi, el degistirmesi,
kullanimina iligkin yasal sinirlamalar getirilmesi yoluyla bankacilik sektoriiniin izin
ve denetim otoritesi olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
kontrol giiciiniin izlenmesi ve etkin bir denetim gercgeklestirilebilmesi, kontrol

giicliniin kotiiye kullanilmasi halinde gergek sorumlulara ulasilabilmesi ve 6nemlidir.

Ozellikle kredi sinirlari, sigortaya tabi mevduat ve katilim fonu priminin
hesaplanmasi, banka hakkinda alinmasina karar verilen 6nlemler vb. birtakim hususlar
dogrudan bankanin ortaklik yapisi, bankanin ortaklari ve hatta bankaya hakim olanlar
ile iligkilendirildiginden, s6z konusu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in bankanin
ortaklik yapisinin belirli ve ortaklarinin tespit edilebilir olmasi gerektigini gostermekte
olup, bu dogrultuda, belirli paylarin edinim ve devirlerinin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun iznine tabi kilinmasi, banka hisselerinin nama yazili olmasi,
dolayl1 pay sahipliginin tespiti gibi hiikiimler, bankalarin ortaklik yapilarin tespitine

verilen dnemin bir sonucudur.
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Yiiriirliikte bulunan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda hakimiyet, kontrol
kavrami ile tanimlanmis ve bankayi kontrol etme hali, yonetim kurulunun karara esas
cogunlugunun atanabilmesi veya gorevden alinabilmesi giicliniin elde bulunup
bulunmamasi tizerinden belirlenmistir. Bu sekilde yapilan tanimlama ile, bir kisim
olasiliklar sayilmakta, bir kisim olasiliklar bakimindan ise “herhangi bir suretle” giiciin
elde bulundurulma ihtimali gozardi edilmemistir. Zira, salt sermaye c¢ogunlugu,
bankanin kontroliiniin elde bulunduruldugu anlamina gelmeyebilecektir. Bu durumda,
sermaye ¢ogunluguna sahip olmaktan ziyade, yonetim kurulu tizerindeki etki gilicliniin
bilinmesi istenilmektedir. Boylelikle, kontroliin hem hukuken hem de fiilen elde
bulundurulmasi gézardi edilmeyerek, bankanin sevk ve idaresinde etkili olan giiciin
kimde oldugunun ortaya konulmasi saglanmaktadir. Bu agidan, hem sermayenin
cogunluguna sahip olmak bir karine olarak kabul edilerek bu suretle, hem de oyda
imtiyaz, yonetimde imtiyaz vb sekillerde imtiyazli hisselerin elde bulundurulmasi
veya baskaca herhangi bir suretle kontrol giiciiniin dogumuna yol acacak sekilde

hareket edilmesi tespitin yapilmasina imkan verecektir.

Banka iizerinde kontroliin saglanmasi, dogrudan pay sahipligi yoluyla
olabilecegi gibi, dogrudan pay sahibi olmamakla birlikte dolayli suretle de
olabilmektedir. Zira, bankacilik krizlerinde yasanan deneyimlerden de goriildiigii
lizere, bankalarin dolayl sekilde paravan olarak kullanilan kisi ve sirketler iizerinden
kontroliiniin saglandigi, boylelikle sirket tizerinde hukuken hi¢bir bagi1 olmayan kisi
veya gruplarin, aslinda arka planda bankanin kontroliinii elinde bulundurdugu, bu
giciin kullanmak suretiyle banka kaynaklarini gesitli yontemlerle suistimale
ugrattiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle, gercek kontrol sahibi ya da sahiplerinin tespiti
amaciyla, hem dogrudan hem de dolayli olarak kontroliin elde bulundurulmasinin
tespit edilmesi yerindedir. Ancak elbette belirtmek gerekir ki, dogrudan kontroliin
tespiti daha kolay iken, dolayli kontroliin tespiti 6zellikle bagkaca suretle kontrol giicii
olusturuldugunun ortaya konulabilmesi bakimindan kolay olmayacak olup, ispat

zorlugu ile karsilagilmasi imkan dahilindedir.

Diger taraftan, bankanin kontroliiniin dogrudan veya dolayli olarak saglanmasi,
bir gercek veya tiizel kisi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, birden fazla kisinin

birlikte hareket etmesi suretiyle de gergeklestirilebilir. Dolayisiyla, kontrol sahibi olan
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hakim ortagin tespit edilmesi bakimindan, salt bir gergek veya tiizel kisiye
odaklanilmamasi, ayn1 zamanda birliktelik kurulmasi yoluyla da kontroliin saglanmasi
miimkiin olabileceginden kanun koyucu bu olasilig1 da atlamamis ve bu ihtimali de

kontrol ve hakim ortak iliskisi i¢erisinde degerlendirecegi ortaya konulmustur.

Dolayisiyla, hem ortaklik yapilar ile ortaklar igin getirilen diizenlemelerin
kapsaminin belirlenmesi hem de kaynaklarin suistimali ile karsi karsiya kalinmasi
ihtimaline karsilik, suistimale konu olabilecek yapilanmalar ve etkin bir denetimin
gergeklestirilebilmesi i¢in, kontrol giliciiniin kimde oldugunun tespitinin genis bir

cerceveye alinmasi yerindedir.

Banka anonim ortakliginin kontrol giicliniin kimin elinde bulundugunun
tespiti, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda hakimiyete baglanan sonuglar agisindan
onemlidir. Zira, dogrudan ya da dolayli olarak kontrol giiciinii elinde bulunduran
gercek ya da tiizel kisiler, hakim ortak olmalarinin 6nemli sonuglar ile kars1 karsiya
kalacaklarindan, kontroliin tespiti, kontrole baglanan sonuglarin kimlere sirayet

edecegi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda gerek bankanin faaliyetine halihazirda
devam ettigi siire zarfinda, gerekse bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya
TMSF’ye devri halinde, hakim ortak olmaya baglanan birtakim sonuglar karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda, bankanin faaliyeti sirasinda; hakim ortaklarin bankada
sahip olduklart mevduat veya katilim fonu sigorta kapsami diginda kalmakta, sayet
sigortaya tabi mevduat veya katilim fonu tutar1 eksik beyan edilmisse sorumluluk
dogmakta, kisitlayic1 onlemler kapsamina alinan bankalarda, hakkinda uzun vadeli
kredi saglanmasi1 yoniinde karar verilmesi halinde s6z konusu kredinin teminatinin
hakim ortaklarin hisse senetlerinden veya diger malvarliklarindan karsilanmas1 veya
sayet bankada hakim ortak istismart var ise, bunun bankanin faaliyet izninin

kaldirilmasi veya TMSF’ye devri gibi ¢esitli sonuglari olmaktadir.

Ancak, dnemle belirtmek gerekir ki, hakim ortak olmaya baglanan sonuglar hig
kuskusuz bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya TMSF’ye devri sonrasinda,

ozellikle kontrol giiclinlin kotiiye kullanilmas1 durumuyla karst karsiya kalindiginda
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0zel onem arz etmektedir. Yoksa, bankanin halihazirda saglikla bir sekilde sevk ve
idare edilmesi ve ig ve islemlerin mevzuata uygun yerine getirilmesi halinde, herhangi
bir olumsuzluk ¢ikmasi beklenmez. Bu durum da aslinda hakim ortak olmaya baglanan
sonuglarin, bankanin ortaklik yapist problemleri ile karsi karsiya kalmasini

engellemeye yonelik oldugunu gostermektedir.

Zira, bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya TMSF’ye devri halinde,
hakim ortaklar agir ekonomik sonuglar ile karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle kaynak
istismarinin mevcut olmast halinde zararin giderilmesi, mal beyan yiikiimliiliigii, sahsi
sorumluluk, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir vb. olmak iizere, bankanin faaliyet izninin
kaldirilmas1 veya TMSF’ye devredilmesi durumunda banka hakim ortaklarinin

karsilasacaklart birgok agir ekonomik sonug s6z konusu olacaktir

Dolayisiyla, bankanin kontroliinii elinde bulunduranlarin, s6z konusu kontrolii
kotliye kullanmalari, bir diger deyisle bankayi suistimal etmeleri ve bu durumunun bir
sonucu olarak bankanin artik faaliyetlerine devam edememe sonucuyla karsi karsiya
kalmasi halinde, giicii elinde bulunduranlarin giiciin kullanimindan kaynaklanan

sorumluluga da katlanmalar gerekecektir.

Bununla birlikte, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nda, sahsi sorumluluga iliskin
0zel bir sorumluluk hali diizenlenmistir. Zira, anonim sirketlerde hak ve fiil ehliyeti
tiizel kisiligin kendisinde bulunmakta, bu nedenle de borglarindan dolayr kendi
malvarlig1 ile sorumlu bulunmakta olup, bununla beraber ortaklarin sorumlulugu ise
sitkete sermaye olarak koymay: taahhiit ettikleri miktar kadar sinirhdir. Ancak
sorumlulugun bu cer¢evede smirli tutulmasi, bankalarin hakim ortaklar1 nedeniyle
suistimale ugramalar1 karsisinda yetersiz kalmis, tiizel kisilik perdelerinin arkalarina
siginilmas1 suretiyle banka zarara ugrarken, kontrolii elinde bulunduran ortaklar
sorumluluktan kagmaya calismislardir. Bu nedenle, banka hakim ortaklarinin ayni
zamanda sahsi sorumlulukla kars1 karsiya kalmalarina iliskin diizenleme getirilmistir.
Bu kapsamda, 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu’nun 110 uncu maddesi diizenlemesi ile,
Kanunun 71 inci maddesinin uygulanmasina karar verilen banka anonim

ortakliklarinda, hakim ortaklara menfaat temini s6z konusu ise, hakim ortaklarin sahsi
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sorumluluklarina gidilmesine ve temin ettikleri menfaat kadar sahsen sorumlu olmalari

ile hatta sahsi iflas ile kars1 karsiya kalmalarina imkan saglanmaistir.

Servet birikimlerini, giiven temeline dayanan bir iliski nedeniyle bankaya
getiren tasarruf sahiplerinin, olumsuz sonuglarla karsiya kalmasi ve bir bagka ifade ile
baskalarinin yonlendirdigi eylem ve islemler nedeniyle fedakarlik gostermeleri
beklenmemeli, sartlarin varligi halinde bankanin faaliyetinin sonlanmasina sonucuna
yol agan islemlerin asli sorumlularinin, dolayisiyla bankanin kontroliinii elinde

bulunduranlarin bankaya kars1 sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.
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