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1.0ZET

FARKLI YAS VE CINSIYETE SAHIP BIREYLERIN PROFIL ESTETIK
ALGISININ SILUET GORUNTULERI KULLANILARAK
DEGERLENDIRILMESI

Bu klinik ¢aligmanin amaci, farkli yas ve cinsiyete sahip bireylerin profil estetik algilarinin organik
fotograflar aracilifiyla olusturulmus siluetler kullanilarak degerlendirilmesidir. Farkli yas gruplarinin profil
estetik algisinin dl¢iilebilmesi adina alt1 tane yas grubu, katilimcilarin yag1 <12, 12-18, 19-25, 25-40, 40-50
ve 50< olacak sekilde olusturulmustur. Her yas grubundaki katilimcilar da cinsiyetlerine gore esit olacak
sekilde ikiye ayrilmistir. Katilimer sayisii belirleyebilmek icin %90 gii¢ oraninda power analizi yapilmis
ve her bir gruba 70 kisi olacak sekilde 35 erkek ve 35 kadin katilimci yerlestirilmistir. Katilimeilara
gdsterilmesi igin kullanilacak fotograflar, Istanbul Medipol Universitesi Mega Hastaneler Kompleksine
ortodontik tedavi igin bagvuran hastalarin profil fotograflar1 arasindan secilmistir. Yiiz tiplerinin
smiflandirilabilmesi i¢cin Gonion Gnathion-Sella Nasion (GoGn-SN) ve A noktasi-Nasion-B noktasi (ANB)
acilart kullanilmigtir. Bu agilara gére dokuz tane grup olusturulmustur. Bu gruplar sirasiyla: Sif 1
hiperdiverjan, Stif I hipodiverjan, Simif I normodiverjan, Sinif IT hiperdiverjan, Sinif II hipodiverjan, Sinif
IT normodiverjan, Siuf III hiperdiverjan, Sinif III hipodiverjan ve Smif III normodiverjandir. Bu dokuz
grubun igine iki erkek ve iki kadin profili yerlestirilmis ve toplamda 36 tane profil fotograflarindan
olusturulmus siluetler kullanilmigtir. Katilimeilara, bu fotograflar gosterilmis ve puanlamalari istenmistir.
Toplanan anket cevaplarina goére Olglimler yapilmistir. Bu calismada elde edilen veriler SPSS 22 paket
programi (Delaware, Chicago, ABD) aracilig1 ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilmamasindan dolay1,
ikili gruplar arasindaki karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, ii¢ ya da daha fazla gruplar arasindaki
karsilagtirmalarda Kruskall Wallis H testi kullanilmigtir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmig olup,
p<0,05 olmasi durumunda anlamli bir farklihgin/iligkinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlaml
farkliligin/iligkinin olmadig1 belirtilmistir. Yapilan 6l¢iimler dogrultusunda en ¢ok begenilen profiller profil
4, profil 24, profil 9, profil 2, profil 12 olurken, en az begenilen profiller profil 33, profil 36, profil 31, profil
34, profil 35, profil 18 ve profil 32 olmustur. Ortalama begeni puani ile dnceden belirlenmis 40 adet lateral
sefalometrik 6l¢iim arasindaki korelasyon aragtirilmig ve biitiin katilimeilar igin Subnasale-Stomion Superior
(Sn-StS) ile pozitif yonli, dudak agist (ULA-St-LLA®) ile negatif yonlii; erkek katilimcilar igin Sn-StS ile
pozitif yonlli, ULA-St-LLA® ile negatif yonlii; kadin katilimeilar i¢in ise Sn-StS ile pozitif yonli, iist keser
ac1s1 (U1-NA°) ile negatif yonlii bir korelasyon bulunmugtur. Cinsiyet gruplari arasi1 ortalama begeni puanlari
karsilastirildiginda, profil 12 ve profil 24’e kadin katilimcilarin daha yiiksek puan verdikleri gdzlemlenmistir.
Yas gruplarinin profillere vermis oldugu ortalama begeni puanlart ile profiller arasindaki iligki
arastirildiginda ise profil 1, profil 14, profil 26, profil 27, profil 28, profil 32, ve profil 36 haricindeki biitiin
profillerde farkli yas gruplarinin ortalama begeni puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ve anlamli fark
gozlenen profillerde katilimcinin yasi arttikca profillere vermis olduklari puanlarm artmis oldugu

gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, estetik algi, ortodonti, profil silueti, yas



2.ABSTRACT

EVALUATION OF PROFILE AESTHETIC PERCEPTION OF INDIVIDUALS
OF DIFFERENT AGE AND GENDER USING SILHOUETTE IMAGES

The aim of this clinical study is to evaluate the profile aesthetic perceptions of individuals of different ages
and genders using silhouettes created through organic photographs. To measure the profile aesthetic
perception of different age groups, six age groups were formed with the age of the participants <12, 12-18,
19-25, 25-40, 40-50 and 50<. Participants in each age group were divided equally according to their genders.
To determine the number of participants, a power analysis of 90% was performed and 35 male and 35 female
participants were placed in each group as 70 people. The photographs which would be used to show the
participants were selected from the profile photographs of the patients who applied to the Istanbul Medipol
University Mega Hospitals Complex for orthodontic treatment. Gonion Gnathion-Sella Nasion (GoGn-SN)
and A point-Nasion-B point (ANB) angles were used to classify face types. According to these aspects, nine
groups were formed. These groups are respectively: Class | hyperdivergent, Class | hypodivergent, Class |
normodivergent, Class Il hyperdivergent, Class Il hypodivergent, Class Il normodivergent, Class Ill
hyperdivergent, Class Il hypodivergent and Class 111 normodivergent. Two male and two female profiles
were placed in these nine groups, and silhouettes formed from 36 profile photos were used in total.
Participants were shown these photos and asked to rate them. Measurements were made according to the
collected questionnaire answers. The data obtained in this study were analyzed with the SPSS 22 package
program (Delaware, Chicago, USA). Due to the non-normal distribution of the data, the Mann-Whitney U
test was used for comparisons between paired groups and the Kruskall Wallis H test for comparisons between
three or more groups. 0.05 was used as the significance level, and it was stated that there was a significant
difference/relation in case of p<0.05, and no significant difference/relation in case of p>0.05. According to
the measurements, the most liked profiles were profile 4, profile 24, profile 9, profile 2, profile 12, while the
least liked profiles were profile 33, profile 36, profile 31, profile 34, profile 35, profile 18 and profile 32. The
correlation between the mean score of appreciation and 40 predetermined lateral cephalometric
measurements was investigated and a positive correlation with Subnasale-Stomion Superior (Sn-StS) and a
negative correlation with lip angle (ULA-St-LLA®) for all participants; a positive correlation with Sn-StS, a
negative correlation with ULA-St-LLAS for male participants; a positive correlation with Sn-StS and a
negative correlation with the upper incisor angle (U1-NA°) was found for female participants. When the mean
scores of appreciation between gender groups were compared, it was observed that female participants gave
higher scores to profile 12 and profile 24. When the relationship between the mean scores given to the profiles
by the age groups and the profiles is investigated, it is seen that there is a significant difference between the
average scores of the different age groups in all profiles except profile 1, profile 14, profile 26, profile 27,
profile 28, profile 32, and profile 36. It was observed that the scores given to the profiles increased as the age

of the participant increased in the profiles with significant differences.

Keywords: Age, esthetic perception, gender, orthodontics, profile silhouettes



3.GIRIS VE AMAC

Downs’in (1) sefalometrik analizinin tanitimindan sonraki {i¢ dekat boyunca
ortodontistler tedavi sonuglarini ve beklentilerini iskeletsel ve dental sefalometrik
Olctimleri referans alarak planlamistir. Bu 6l¢iimlerin neredeyse hepsi dis ve iskeletsel
konumlar arasindaki iliskiyi 6lgmek {izerinedir. O donemde ortodontistlerin temel

tedavi hedefi, dislerin, destek kemiklerinin pozisyonuna gore diizeltimi ile sinirliydi.

Lateral sefalometrik goriintiilleme cihazlarinin gelismesi ile radyasyon
saciliminin azalmasi, 1sinlama siiresinin azalmasi; kontrastin artmasi ve buna bagl
olarak yumusak doku goriintiileme kapasitesinin artmasi ile Holdaway (2) ¢izgisi,
Burstone’un (3) yumusak doku analizi, Ricketts’in (4) estetik diizlemi gibi 6l¢timler,
yumusak dokuyu, tani ve tedavi planinda etkili bir konuma getirmek i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Bu dl¢iimlerin ortodontistler arasinda yayginlagsmasi ile ortodontistlerin
tan1 ve tedavi planlarinda 6nemli degisimler olup, tedavi planlarina yumusak dokunun

degisiklikleri de dahil edilmistir.

Angle (5), Apollo Belvedere heykelinin profilini ideal olarak goriiyordu, ancak
giiniimiizde ideal yliz kavramlar1 ortodontistler arasinda cesitlilik gdstermektedir.
Riedel (6), 24 ¢ocugun lateral sefalometrileri izerinde yumusak doku sinirlarini ¢izmis
ve 72 ortodontiste degerlendirmesi i¢in sunmustur. Ortodontistlerin, diisiik estetik
puan alan hastalarda fikir birliginin daha yiiksek oldugunu gézlemlemistir. Maksiller
ve mandibular apikal kemiginin sinirlariin ve birbirleriyle olan iligkilerinin iskeletsel
konveksiteyi etkiledigi, bununla beraber 6n dislerin yiizle olan iligkisinin de yumusak
dokuyu etkileyerek bu duruma katki sagladigi sonucuna varmistir. Cox ve Van der
Linden (7), 10 ortodontist ve 10 meslekten olmayan bireyin estetik standartlarini
degerlendirmis ancak tam kafa siliietlerini puanlandiktan sonra karsilasgtirma yapilmig
ve lateral sefalometrik Olglimler ile estetik puanlar arasinda istatistiksel bir iliski

bulunamamastir.

Margaret Hungerford'un (8) klasik "Giizellik bakanin géziindedir" ifadesinde
belirtildigi gibi, yiiziin ¢ekiciligi hakkindaki yargilar olduk¢a komplekstir ve bireyler
ile farkli kiiltiirler arasinda biiytik farkliliklar gosterir. (9)

Yiiz giizelligi, insanlar arasi iligskilerde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.

Uygar toplumlarda daha ¢ekici yiliz giizelliginin, bireylerin psikososyal sagliginin ve



sosyal basarilarinin {izerinde pozitif etkisi oldugu diisiiniilmektedir. (10) Buna bagh
olarak, ortodonti klinigine basvuran hastalarin esas motivasyonu goriiniislerini

giizellestirme yoniine dogru kaymakta oldugu belirtilmektedir.(7,11)

Literatiirde sefalometrik normlar ve okliizyon ile ilgili pek ¢ok yayma
rastlanmaktadir. Ancak bu c¢aligmalarin 6nemli bir kismi normatif degerleri referans
alip, profil ¢ekiciligini goz ardi etmektedir. Bu konunun 6nemine ragmen, yapilan
calismalar metodoloji ile smirlanmistir. (12) Bu calismalar giizelligi etkileyen
faktorleri aydinlatamamis, bazilar1 sadece erkekler ile calisirken, digerleri ise profil

cizimleri lizerinden puanlama yapmistir.(12—14)

Cinsiyet, yas, egitim, sosyoekonomik durum, cografi konum, deri rengi,
kontrast, kirisikliklar ve makyaj gibi geldirici birgok faktor de insanlarin estetik
tercihlerini etkiledigi bilinmektedir. (15,16) Giincel literatiirde, konuyla ilgili yapilan
onceki calismalar, yiiz estetigini etkileyen celdirici 6zellikleri diglamak icin, profil

fotograflari yerine bu fotograflardan elde edilmis siluetleri kullanmistir. (7,17,18)

Ortodontik aragtirmalarda kullanilan normlarin ¢ogunun hasta bakis agisini
yansitmadigi gosterilmistir. (19) Ortodontik tedavi planlanirken ortodontik standartlar
toplumun estetik algilar1 ve normlar1 ile uyumlu olmalidir. Bu durum oldukca
onemlidir; ¢linkii yiiz estetiginin, benlik ve sosyal algi mekanizmalarinin 6nemli bir

belirleyicisi oldugu bulunmustur. (20)

Bu bilgiler 1s1ginda bu g¢alismanin amaci, farkli 6zelliklere sahip profil
goriintiilerinin ¢ekiciliginin, farkli yas ve cinsiyet gruplarindaki bireyler tarafindan
degerlendirilerek, hangi faktorlerin profil g¢ekiciligini etkiledigini saptamak ve bu

faktorlerin lateral sefalometrik normlar ile iligkili olup olmadigin1 degerlendirmektir.



4.GENEL BIiLGILER
4.1 Alg1

Algilama siireci, gercek diinyada distal uyaran veya distal obje olarak bilinen
bir obje ile baglar. Isik, ses veya baska bir fiziksel siire¢ araciligiyla nesne, viicudun
duyu organlarini uyarir. Duyu organlari, bu uyaranlar1 transdiiksiyon ad1 verilen bir
stirec ile noral aktiviteye doniistlirlir. Bu ham noral aktivite modeline proksimal uyaran
denir. Bu noral sinyaller daha sonra beyine iletilir ve islenir. Distal uyaranin zihinsel
olarak yeniden yaratilmasina algi denir ve gesitli fiziksel, fizyolojik ve sosyal

faktorlerden etkilenebilir.(21)
4.1.1 Alg tipleri
4.1.1.1 Gorsel algi

Bir¢ok yonden gérme, birincil insan duyusudur. Isik her bir gdzden igeri girer
ve kaynagin yoniine gore retinada siralanacak sekilde odaklanir. Cubuklar, koniler ve
intrinsik olarak 1518a duyarli retina ganglion hiicreleri, gelen 15181 yogunlugu, rengi
ve konumu hakkinda bilgi yakalar. Bilgi, beyne gonderilmeden Once retinadaki
noronlarda baz1 doku ve hareket islemleri gerceklesir. Toplamda, yaklasik 15 farkh
bilgi tiirii daha sonra optik sinir yoluyla beyine iletilir.(22) Insan viicudundaki duyu

reseptorlerinin yaklasik %70’i gérme duyusu i¢in kullanilmaktadir. (23)

Gorsel algi, ¢evredeki nesneler tarafindan yansitilan goriiniir spektrumdaki
15181 kullanarak fotopik goriis (glindiiz goriisii), renkli goriis, skotopik goriis (gece
goriisii) ve mezopik goriis (alacakaranlik goriisii) yoluyla ¢evredeki ortami yorumlama
yetenegidir. (24) Gorsel alg1 yetenekleri sekillerin, nesnelerin ve renklerin tanima ve
tanilamasin1 kapsar. Gorsel algi, kisinin, nesnelerin boyutunu, uzaysal iliskisini ve

konumunu anlamlandirabilmesini saglar.
4.1.1.1.1 Yiiz algisi

Insanlarda son derece gelismis bir gorsel beceri olan yiiz algis1, gdrsel korteks,
limbik sistem ve prefrontal korteksteki bdlgeleri kapsayan bir sinir sistemindeki

aktivasyon tarafindan yonlendirilir. (25)



Yiiz algilamasi icin kullanilan kortikal ag, bireylerin kimliklerini isleyen
ekstrastriat korteksteki bolgeleri, bakis yonii ve konugmayla ilgili hareketlerin
islendigi superior temporal sulkusu, yiiz ifadelerinin islendigi amigdalay1 ve insulayi,
prefrontal korteksteki bolgeleri ve yliz giizelliginin degerlendirilmesinin islendigi
niikleus akkumbens ve orbitofrontal korteksin dahil oldugu boélgeleri igerir. (26-30)
Bu karmasik mekanizma sayesinde yiiz bolgesini ilgilendiren gorsel algi

mekanizmalar calisir.
4.1.1.2 Isitme algist

Isitme, cevredeki titresimleri algilama suretiyle sesi algilama yetenegidir.
Insanlar tarafindan duyulabilen frekanslara, aralig: tipik olarak 20 Hz. (Hertz) ile
20.000 Hz. arasinda oldugu kabul edilen isitsel veya isitilebilir frekanslar denir. 20.000
Hz'den daha yiiksek frekanslara ultrasonik, 20 HZz'in altindaki frekanslara ise
infrasonik denir. (31) Isitme sistemi, ses dalgalarini toplayan ve filtreleyen dis kulagr;
ses basincini doniistiiren orta kulagi (empedans uyumu); ve sese tepki olarak sinirsel
sinyaller {ireten i¢ kulagi igerir. Cikan isitsel yol ile bunlar insan beyninin temporal
lobundaki birincil isitsel kortekse yonlendirilir, buradan isitsel bilgi daha sonra

islenmek tizere serebral kortekse gider. (32)

Ses genellikle tek bir kaynaktan gelmez: gercek durumlarda, birden fazla
kaynaktan ve ydnden gelen sesler kulaga ulastiklarinda iist iiste bindirilir. Isitme, ilgili
kaynaklar1 ayirma, tanimlama ve genellikle uzakliklarini ve yonlerini tahmin etme gibi

hesaplama ag¢isindan karmasik bir gorevi igerir. (32)
4.1.1.3 Dokunsal alg1

Nesneleri dokunarak tanima siireci, dokunsal algi olarak bilinir. Deri
ylzeyindeki desenlerin (6r., kenarlar, egrilik ve doku) somatosensoriyel algisi ile el
pozisyonu ve yapmin propriyosepsiyonunun bir kombinasyonunu igerir. Insanlar
dokunarak ii¢ boyutlu nesneleri hizli ve dogru bir sekilde tanimlayabilirler. (33) Bu,
parmaklar1 nesnenin dig ylizeyi lizerinde hareket ettirmek veya nesnenin tamamini
elinde tutmak gibi kesif prosediirlerini igerir. (34) Dokunsal algi, dokunma sirasinda

yasanan kuvvetlere dayanir. (35)



4.1.1.4 Tat algist

Tat, maddelerin lezzetini algilama yetenegidir. insanlar, tat alma tomurcuklari
veya tat taslar1 adi1 verilen dilin iist yiizeyinde yogunlasan duyu organlari araciligiyla
tat alirlar. Insan dili, kabaca on bin tat tomurcugunun her birinde 150 ila 300 tat alic1
hiicreye sahiptir. (36) Geleneksel olarak dort temel tat vardir: tatl, aci, eksi ve tuzlu.
Ancak besinci temel tat olarak kabul edilen umami’nin taninmasi ve farkindaligi Bati
mutfaginda nispeten yeni bir gelismedir. (37) Diger tatlar, bu temel tatlarin
birlestirilmesiyle taklit edilebilir. Tat algisini etkileyen diger faktorler arasinda, burnun
olfaktor epiteli tarafindan algilanan koku; cesitli mekanoreseptorler, kas sinirleri vb.
araciligiyla algilanan doku ve termoreseptorler tarafindan algilanan sicaklik yer alir.
Tim temel tatlar, algiladiklar1 nesnelerin zararli veya faydali olmasina bagli olarak

istah agic1 veya itici olarak siniflandirilir. (38)
4.1.1.5 Koku algisi

Koku, koku alma organlari yoluyla molekiillerin emilme islemidir. Bu
molekiiller kalin bir mukus tabakasindan difiize olarak gecer; duyusal néronlardan
yansitilan binlerce silyadan biriyle temasa gecer ve daha sonra bir reseptore emilir.
(39) Insanlarm koku kavramini fiziksel bir bakis agisiyla anlamalarina neden olan bu

siiregtir.

Calismalar, koku alma duyusunun diger duyular ile beklenmedik sekillerde
temasa gectigini gostermistir. (40) Ayn1 zamanda, giivenlik veya tehlikenin ilk
gostergesi oldugu bilindiginden, duyularin en ilkelidir, bu nedenle insan hayatta kalma
becerilerinin en temelini harekete gegiren duyudur. Bu nedenle, bilingalt1 ve i¢giidiisel

diizeyde insan davranisi i¢in bir katalizor olabilir. (41)
4.1.1.6 Estetik alg1

Estetik, giizellik ve zevkin dogasiyla ilgilenen bir felsefe dalidir. (42) Estetik,
uzun yillar boyunca filozoflarin ilgi alaninda bulunmustur ve neyin, neden estetik
bulundugu ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir. Estetik algi hem dogal hem de yapay
kaynaklar i¢in s6z konusu olabilir. Estetik, insanlarin neden bazi sanat eserlerini sevip
digerlerini sevmedigini ve sanatin ruh hallerimizi ve hatta inanglarimizi nasil

etkileyebilecegini ele alir. (43) Estetik, duygular ile baglantilidir ve objenin yasattigi



duygular kisinin estetik algisimi etkileyebilir; pupil genisligini ve kalp atim hizini
degistirebilir. (44) Estetik alg1 ve yargilar kiiltir bagimli olabilir ve kisinin tepkisi,
kiiltiirtine gore degiskenlik gosterebilir. Giizelligin degerlendirilmesi, ¢ekicilik ile
alakali olabilir ve estetik degerin yargilanmasi, ekonomik veya politik
degerlendirmeler ile iligkilendirilebilir. Clinkii objenin ekonomik veya politik degeri
onu daha arzu edilir kilabilir. Buna bagli olarak estetik ile ¢ekiciligi aym1 anda

degerlendirmek daha dogru olacaktir.
4.2 Yiiz Estetigi ve Cekicilik

Giizellik, estetigin ana ¢aligma alanlarindan biridir ve bir objenin estetik bir
zevk vermesi anlamina gelir. Manzaralar, sanat eserleri veya insanlar bu duruma 6rnek
verilebilir. Bir objenin giizel olmasi o objeyi inceleyen kisinin duygu durumu ve

zihninin ¢aligmasina gore degiskenlik gosterir.

Giizellik ¢ogu zaman c¢ekicilik ile birlikte ilerler. Cekicilik; ilgi, arzu, ¢ekim
veya duygusal yakinligi ifade eder. Cekicilik pek ¢ok form alabildigi gibi ayn1 anda
farkli formlara da biirlinebilir. Bu formlar insanlar iizerinde duygusal, romantik, cinsel,
fiziksel veya estetik ¢ekicilik olarak gdzlenebilir. Yiiz ¢ekiciligi ise estetik ¢ekicilik

olarak degerlendirilebilir.

Yiiz ¢ekiciligi hakkindaki yargilar karmasiktir ve bireyler ile farkli kiiltiirler
arasinda biiyiik farkliliklar gosterir. Yiiz ¢ekiciligi de giizellik gibi 6znel ve nesnel
boyutlara sahiptir. Bu sebeple yiiz cekiciliginin algisi, degerlendiricinin sosyal ve

kiiltiirel farkindaligina, cinsiyetine veya yasina bagl degiskenlik gosterebilir. (45,46)

Literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma, topluluklar arasinda, ytiz ¢ekiciliginin 6znel bir
kavram oldugunu ve degisiklik gosterebilecegini soylemistir. (47—49) Farkli
topluluklar, yiiziin farkli bolgelerine ayri 6nem gostermis olup yiiz ¢ekiciligini, yiiziin
farkl1 bolgelerine gore degerlendirmislerdir. Afrikali degerlendiriciler, Hispanik-
Amerikal1 veya Japon etnik kokenden gelen degerlendiriciler ile karsilagtirildiklarinda
daha az ¢ikintili dudaklar tercih edebilirler. (12) Avrupa kokenli Amerikali bir erkek
i¢in, geride konumlanmis dudaklar kabul edilebilirken, Afrikali-Amerikali veya Japon
bir kisi i¢in daha ileride dudaklar, daha ¢ekici olarak algilanabilmektedir. (12,50)



Yapilan bir meta-analiz calismada ise, 919 yaym ve 15.000°den fazla
degerlendiricinin raporlamalarina gore farkli kiiltiirden ve tilkelerden insanlar, kimin
¢ekici olup olmadigina benzer sekilde karar vermislerdir. (51) Bu durum, fiziksel
¢ekicilik yargilarmin insan genetiginde yerlesik oldugunu ve muhtemelen evrimin
erken bir agamasinda sabitlenmis olabilecegini oOnerir. (52) Alt1 aylik bebeklerin,
yetigkinler tarafindan ¢ekici olarak degerlendirilen yiizlere daha uzun siire baktiklar

ve ¢ekici olmadigina karar verilen yiizlere daha az zaman harcadiklar1 gézlenmistir.

(53)

Cekici yiizler i¢in tercihimiz erken bebeklik doneminden itibaren sekillenir ve

bu durum yasa bagli olmaksizin devam edebilecegi literatiirde bildirilmistir. (54)
4.2.1 Yiiz cekiciliginin norobilimi

Beyin, ¢ekiciligin degerine karar verirken en az {ic modiil veya biligsel alan
kullanir. Yiiz goriintiilerini islemek i¢in 6nce korteksin oksipital ve temporal bolgeleri
kullanilir.(55) Inferior oksipital girus (I0G), yiiz 6zelliklerini algilar ve bilgiyi yiiz
tanima icin fusiform girusun (FG) fusiform yiiz alanina (FYA) iletir.(56) FYA, yiiz
ozelliklerinin (6zellikle gozler, burun ve agiz) yerini ve birbirlerine olan mesafesini
fark eder ve isler. (57) Insanlar, tanidik olmayan yiizleri degerlendirirken farkli goz
hareket kaliplarina (tarama yolu rutinleri) sahiptir ve bu rutin sirasinda es zamanl
olarak FYA bolgesini kullanirlar. (58,59) FY A'nin hasar gérmesi, hastalarin yiizleri
gorerek tantyamadiklar veya yiiz ¢ekiciligini dogru bir sekilde degerlendiremedikleri,
ancak ayni kisileri seslerinden taniyabildikleri bir durum olan prosopagnoziye neden
olur. (60,61) FG gekici yiizlere, ¢ekici olmayan yiizlere kiyasla ¢ok daha gii¢lii tepki
verir, bu da gekici 6zelliklerin fark edilmesinin, beynin geri kalan1 degerlendirmeye
dahil edilmeden once gerceklestigini diisiindiiriir. (62) 10G, goz hareketi, dudak
hareketi ve yliz ifadeleri gibi yiiz hareketlerinin yorumlanmasi i¢in superior temporal
sulkus (STS) dahil olmak iizere ikinci modiile baglanir. (63) FYA ve 10G, daha sonra
ozellik soyutlama ve degerlendirme icin oksipital yiiz alan1 (OFA) ve ventral anterior
temporal loblar (VATL) gibi diger beyin bdlgeleri ve yiiz ifadeleri ve mimiklerin
duygusal igerikleri i¢in amigdala, insula ve limbik sistem ile etkilesime girer. (63,64)
STS ‘den gelen bilgiler, giizellik hakkinda yargilarda bulunarak, daha giizel olana

karar verir ve bu durum nérolojik ddiilleri (dopamin ve diger ndrotransmiterler) {ireten



niikleus akkumbensin de dahil oldugu tiglincii modiile, yani orbitofrontal kortekse
(OFC) iletilir. (65) OFC, g¢ekici olan ylizlere bakildiginda, ¢ekici olmayan yiizlere
kiyasla daha fazla etkinlik gosterir. (66) Erkeklere, beyinleri fonksiyonel manyetik
rezonans gorlintileme (fMRI) ile taranirken giizel bulunan kadinlarin yiizleri
gosterildiginde, ¢ekici yiizler, ortalama yiizlere kiyasla, beynin kaudat bolgesindeki
niikleus akkumbensi daha fazla aktive ettigi gozlenmistir. (26) Insan viicudu,
ekstrastriat viicut bolgesi (EVB) ve fusiform viicut bolgesi (FVB) tarafindan temporal
loblarda algilanir. (67) Beynin benzer bolgelerinin, heykellerin ve benzer sekilde poz

veren gercek insan bedenlerinin degerlendirilmesinde de kullanildig: bildirilmistir.
(68)

4.2.2 Yiiz estetigi ve cekiciligin 6nemi

Modern toplum, fiziksel ¢ekicilige ve yiiz giizelligine biiylik Onem
vermektedir. Yiz, insanin fiziksel cekiciliginin belirlenmesinde kilit bir 6zellik
olmaya ve sosyallesme acisindan 6nem arz etmektedir (9,69) Giizellik, sosyal gii¢ ve
basar1 anlamina gelmektedir ve uygar toplumun her alaninda olumlu bir etkiye sahip

oldugu diistiniilmektedir.(70,71)

Cekicilikle ilgili yargilayabilme kapasitesinin 6énemli sonuglar1 vardir, ¢linkii
bu yargilar sonucunda bir kisinin saglik ve zindelik durumu degerlendirilebilir. Bunlar,
1yl genler bagislama ve basarili bir sekilde ¢ocuk yetistirme yetenegini gosterebilir.

(72)

Yalnizca 1y1 genetik materyalle katkida bulunmakla kalmayip ayni1 zamanda
bol miktarda kaynak saglayabilen bir es segen kadin, boyle bir destegi olmayan bir
kadindan ortalama olarak daha basarili olacaktir. Bu, gekiciligin ve ¢ekiciligi dogru bir
sekilde tespit etme yeteneginin dogal secilim baskisi altinda oldugu anlamina gelir. Bu
nedenle, beynin yas, saglik ve lireme potansiyeli gibi ¢ekicilik 6zelliklerini dogru bir

sekilde degerlendirmek igin 6zel sistemler gelistirmesi sasirtict degildir.(66)
4.2.3 Yiiz estetik algisim etkileyen faktorler
4.2.3.1 Cinsiyet
Erkek ve kadin beyni, lireme stratejisindeki farkliliklariyla tutarli olarak,

goriiniim ve giizelligi degerlendirirken farkl sekilde etkinlesir. Bu durum yiiz estetik
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algisina da etki eder. Heteroseksiieller i¢in, karsi cinsten yiizler, amigdala, singulat ve
insular korteksler gibi beyin sistemlerini ddiillendirir. (66) Hem heteroseksiiel erkekler
hem de kadinlar ¢ekici yiizleri gormeyi tercih ederler. Ancak heteroseksiiel erkekler,
giizel kadinlarin yiizlerini gérmek igin, erkeklerin yiizlerine kiyasla daha fazla ¢aba
harcarken; kadinlar hem giizel erkeklerin hem de kadinlarin yiizlerini gormek i¢in daha
az enerji ve zaman harcarlar. (73) Erkekler, giizel yiizlere kadinlardan daha yavas tepki
verir, bu da ¢ekici yiizleri islerken daha fazla biligsel yiik oldugunu gostermektedir.
(74) Bununla tutarli olarak, beyin goriintiileme c¢alismalari, erkek deneklerin
ventromedial prefrontal korteksinin (vmPFK), yiizlerin gengligi ve cinsiyeti gibi
fiziksel 6zelliklere, kadin deneklere kiyasla daha duyarli oldugunu gostermektedir.

(75)

Beynin birkag bolgesi ya Ostrojen/progesteron reseptorlerini ya da androjen
reseptorlerine tepki verir. Bu nedenle beyin yapist ve tepkileri, kadin ve erkeklerde
ergenlik doneminden baslayarak farkli gelisim gosterirler. (66) Kadinlar, erkeklerin
yiiz 6zelliklerine o kadar hakimdirler ki, sadece fotograflarina bakarak bir grup erkegi
tiikiiriik testosteron seviyelerine gore dogru bir sekilde siralayabilirler. (76) Kadin ve
erkek panellerinde, kadinsi1 ozellikleri abartmak i¢in bigimlendirilmis kadin yiizleri
gosterilmistir ve kadin ve erkeklerin %95'1, kadin yiizlerinin feminizasyonunun onlari
daha ¢ekici hale getirdigine karar vermistir. Ayn1 sonu¢ Avrupa, Afrika ve Asya
kokenli yiizler i¢in de bulunmustur. (77) Baska bir ¢alismada, Ostrojen seviyeleri
kadinlarin aylik dongiileri boyunca ol¢iilmiistiir. Hem erkekler hem de diger kadinlar
bu kadinlarin ¢ekiciliklerini degerlendirmistir. Daha yiiksek Ostrojen seviyelerine
sahip kadinlar, daha yiiksek kadinlik, ¢ekicilik ve saglik derecelerine sahip olarak
gosterilmistir. Ilging bir sekilde, kadinlar renkli kozmetikler kullandiklarinda, bu
korelasyon ortadan kalkmaktadir ki bu durum makyajin Gstrojen seviyelerinin

saptanmasini engelledigini akla getirmektedir. (78)
4.2.3.2 Yas

Genglik, yiiz ¢ekiciliginin 6nemli bir bilesenidir ve insanlarin, cekiciligi
degerlendirirken aradiklari belirli 6zelliklerin gogunun temelini olusturur. Yash yiizler
daha az ¢ekici, daha az sevimli ve daha az enerjik olarak degerlendirilir. (79,80)

Ozellikle bireyin yasi, diger cilt ve viicut belirtileriyle birlikte toplum icindeki
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konumu, bir es olarak arzu edilebilirligi ve lireme potansiyelini degerlendirmek i¢in
kullanilir.(81,82) Geleneksel olarak erkekler kadinlara kiyasla kaynaklar1 daha fazla
biriktirme egilimindeyken (bu da onlar1 daha gekici ortaklar yapar), kadinlar ise
erkeklere gore iireme kabiliyetlerini yasla birlikte daha fazla kaybetme egilimindedir.
Sonug olarak, menopozdan sonra kadinlarin yasiyla birlikte ¢ekicilikte goriilen keskin
diisiis biiyiik olgiide erkek algisindan kaynaklanirken, erkeklerin yasla birlikte artan
giic algis1 agirlikli olarak kadinlarmn gériislerinden kaynaklanmaktadir. (83) Insanlar,
diger insanlarin yasina kars1 son derece hassastir ve gercek yasi algilama konusunda
yikksek muhakeme yetenegi gostermektedir. (84) Sadece bir cilt Ornegini
goriintiileyerek insanlar, yiiksek basari ile dogru yas tahmini yapabilmektedir. (85)
Yiiz goriintiilerinden yas1 belirlemede en onemli faktorler, gozlerin ve dudaklarin
biytikligii ve cilt tonunun hangi renk oldugu fark etmeksizin cilt tonunun

homojenligidir. (86)
4.2.3.3 Saghk

Insanlar, mevcut saglik durumunu anlayabilmek ve degerlendirdikleri kisinin
sagligr hakkinda yargida bulunmak i¢in goriiniimlerinden belirli ipuglarini kullanir.
Saglik degerlendirmeleri, 6rnegin sklera degerlendirilmesi, giizelligi belirlemede
genellikle yas degerlendirmeleriyle ortiigiir. Sklera yasla veya kotii saglikla daha koyu
bir hale gelir ve skleranin beyazligi ile genglik, saglik ve ¢ekicilik algisi arasinda giiglii
bir iliskili oldugu gdzlenmistir. (87) Insanlarn genel saglik durumlarinn disaridan
goriiniim bi¢imi, o kisinin estetik olarak degerlendirilirken degerlendiricilerin

puanlamasini etkilemektedir.
4.2.3.4 Yiiz rengi ve kirisikliklar

Altta yatan cilt tonlarindaki farkliliklara ragmen, cilt renginin homojenligi,
incelenen her kiiltiirde artan g¢ekicilik ve saglikli gériiniim ile iligkilidir. (88,89) Bir
yanagin kirpilmis goriintlisiinii géren insanlar, cilt tonunun homojenligine dayanarak
yast dogru bir sekilde yargilayabilmislerdir. (85) Geleneksel Cin tibbinda ten rengi
hastalik i¢in bir teshis araci olarak kullanilmaktadir. (90) Beyaz irkta erkekler,
kadinlarin yiizlerindeki kirmizi tonlari, saglik belirtisi olarak goriildiigli i¢cin daha az
kirmizi yiizleri gore daha ¢ekici olarak algilarlar. (91) Kadinlar i¢in kirmizi yiiz rengi,

ostradiol seviyeleri ile iliskilidir ve yiiz rengi, erkeklere dogurganlik hakkinda ipuglari

12



verebilir. (92) Yiiz rengi gradyant da onemlidir ¢iinkii cilt rengi yasla birlikte
koyulastikca sag, gozler ve yiiz derisi arasindaki renk kontrasti azalir. (93) Bu,
Kafkasyalilar, Cinliler, Latin Amerikalilar ve Giiney Afrikalilar dahil olmak {izere
bircok etnik grup arasinda tutarh bir bulgudur. Kirisiklik, yas ve giinese maruz kalma
ile artar ve yasi degerlendirmek i¢in giiglii bir isarettir. (94,95) Cildin yasla birlikte
renk degistirmesi saglik kaybi olarak yorumlanirken, kirigikliklar, yas ve dogurganlik

kaybinin bir isareti olarak algilanir. (95)
4.2.3.5 Degerlendiricinin yasi

Degerlendiricinin yasinin degismesiyle birlikte hayata bakis agisi1, farkindaligi,
0z farkindaligi, algist ve estetik algist degismektedir. Bireyin gelisiminin farkli
asamalarinda farkli estetik algisina sahip olmasi olduk¢a normaldir. Yasin artmasiyla
birlikte bireyin sadece yiiz estetigi degil, genel anlamiyla estetik farkindaliklarinin
artmasi beklenmektedir. Varatharaju ve ark.’nin (17) yapmis oldugu bir ¢aligmada
katilimcilarin 6z farkindaliklar tartisilmis, katilimcilarin yas gruplari Tanner biiyiime
evresine gore belirlenmistir. Calismanin sonucunda Tanner biiyiime evresine gore
5.evrede bulunan katilimeilarin diger evrelerle kiyaslandiginda 6z farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ildiz Celebioglu’nun (96) yapmis oldugu tez
caligmasina gore katilimcilarin yaslarmin artmasiyla, profil ve cephe estetik

puanlarinin da artmis oldugu gozlemlenmistir.
4.2.3.6 Yiiz Boyut ve Oranlari

Eski Misirlilar (MO 5000) muhtemelen yiiz ve viicudun uyumlu (gekici)
oranlariyla ilgilenen ilk kisiler arasindaydi. Misir'in giizellik ve uyum idealinin, o
zamandan kalma anitlara ve heykellere yansidigi goézlenmistir (Kral Mycerinus,
Kralige Nefertiti). (97) Antik Yunanistan'da Apollo Belvedere ve Melos'lu Aphrodite

ideal yiiz oranlarini temsil ediyorlardi. (98)

Cephe goriiniimiindeki  yiliz  ¢ekiciliginin  degerlendirilmesi,  profil
goriinimiindeki degerlendirmeden daha 6nemli olsa dahi, profil goriiniimiindeki
radyografik sefalometri, yiiziin iskeletsel morfolojisi hakkinda cephe goriiniimiinden

daha 6nemli bilgiler saglar. (1,99)
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1950' lerde gelistirilen Steiner analizi, sadece sorunu teshis etmek i¢in degil,
aynt zamanda biiylime ve/veya ortodontik tedavi sonucunda meydana gelen
degisikliklerin 6ngdriistine dayali tedavi planlamasi i¢in bir dizi 6l¢lim dnermektedir.
Bu ol¢iimler, tekrar edilebilirligi yiliksek, yiiz proporsiyonlarindan minimal etkilenen
Sella ve Nasion noktalarindan yararlanilarak yapilmistir. SNA(Sella-Nasion-A),
SNB(Sella-Nasion-B), ANB(A-Nasion-B) agilar1 ile de yliziin orta ve alt boliimlerinin
protriizyonunu ve ayni zamanda birbirleri ile olan iligkisini incelemistir. Arastirmact
keserlerin konumunu ise NA (Nasion-A) ve NB (Nasion-B) dogrusuna goére 6l¢iim
yaparak degerlendirmistir. Bu oOlgiimlerin yiiz proporsiyonlarina etkisi olacagi

distintilmiistiir. (99)

Holdaway (2), yumusak doku profilinin ortodontik tedavi protokoliiniin 6nemli
bir komponenti oldugunu sdylemistir. Yumusak doku oOlgiimlerini yapabilmek
amaciyla c¢esitli Olglimler kullanmistir. Yumusak doku nasion ve yumusak doku
pogonion noktalarini kullanarak yumusak doku yiiz agisin1 olusturmustur. Frankfort
horizontale dogrusundan iist dudak vermillion noktasina bir dik ¢ekmis ve bu dogru
ile burun ucu arasindaki mesafeye burun prominensi demistir. Ayni dogru tizerinde {ist
dudak sulkusunun derinligini de Slgmiistiir. Nasion-pogonion dogrusu ile A noktasi
arasindaki mesafeye iskeletsel profil konveksitesi demis ve bu 6l¢iimiin dudak uyumu,
dudak konumu ve yiiz uyumuna etkili oldugunu sdylemis, bu Ol¢timii iist dudak
kalinligi ile kullanmistir. Yumusak doku nasion-pogonion ile H ¢izgisi (yumusak doku
pogonion-iist dudak vermillion) arasindaki agiy1 ise H agis1 olarak adlandirmis ve bu
acinin iskeletsel konveksite ve yumusak doku konveksitesi ile ilgili oldugunu
bildirmistir. Arastirmaciya gore H ¢izgisi ile dudak mesafeleri de iliskilidir ve yiiz

uyumuna etkisi oldugunu diistinmiistiir.

Tweed (100) ise, ortodontik tedavinin hedefinin, yiizii ilgilendiren dl¢timlerin
miimkiin olan en iyi balanst ve harmonisi, tedavi sonrasi dislerin stabilitesi, saglikli
oral dokular ve etkili ¢igneme mekanizmasi oldugunu sdylemistir. Yapmis oldugu
Ol¢timlerle biiylime paternini, dis ¢ekim endikasyonunu, ankraj muhasebesini ve tedavi
gereksinimlerini tedavi basindan Ongoriilebilir bir hale getirmistir. Bunlari
basarabilmek i¢in birtakim Ol¢timler yapmis olup, bu dl¢limler Tweed ’in {iggeni
olarak bilinir. Bu iiggeni olusturmak i¢in Frankfort horizontal diizlemi, mandibular

diizlem ve alt keser aksin1 kullanmaistir.
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Graber, (101) estetik ile akademik basarinin iliskisi olmamasina ragmen
Ogretmenlerin daha estetik goriiniime sahip 6grencilerinin gelecekte akademik olarak
daha basarili olacaklarina yonelik goriislerini ve daha estetik gorliniime sahip

cocuklarin kendi gruplarinda daha etkin olduklarini diisiindiiklerini raporlamistir.

Arnett (102), lateral sefalometri lizerinde yapilan yumusak doku 6lgtimlerinin
tan1 ve tedavi planinda en énemli faktdrlerden biri oldugunu bildirmistir. Ol¢iimlerinin
tekrar edilebilirligi ve dogru yapilabilmesi i¢in dogal bas pozisyonu, dogru
konumlanmig mandibular kondiller ve klinik olarak gozlenebilen alar taban,
subpupiller, orbital tabani kullanmistir. Yiiz uyumu i¢in yumusak dokularin lateral
sefalometrik 6l¢timlerde daha fazla kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Analizinin

O6nemli bir kismini yiiziin estetigini ilgilendiren noktalar olusturmaktadir.

Burstone (3) , lateral sefalometrik 6lgiimlerin, ortodonti ve ¢ene yiiz cerrahisi
planlamasinda 6nemli oldugunu belirtmis ve yiiziin iist orta ve alt boliimlerini
kiyaslamis ve oranlamistir. Alt yiiz bolgesindeki dudaklarin c¢esitli noktalarindan
yararlanarak, dudaklarin dikey yon mesafelerini birbirleriyle kiyaslayan c¢aligmalar

yapmistir.

Ricketts (103), ilahi oran1 yiiz ¢ekiciligi ile ilgili olarak ilk kez degerlendirmis
ve yliz oranlarinin belirli 6l¢iide bu oranla ilgili oldugunu, farkli yiiz bolgeleri arasinda
bir uyum oldugunu ve yiiz estetiinin kisisel algidan ziyade bilimsel bir temele
dayanmasi gerektigini savunmustur. Calismalarinda sadece yiiz bolgesinde degil ayni
zamanda disler arasinda da oran oldugunu belirtirken, disler ile yiiz bolgesinin kalani

arasindaki oran1 da aciklamistir.

Riedel ‘in (104) Seattle Seafair giizellik yarigmasinin 30 kazananmin
dentofasiyal 1iliskileriyle ilgili sefalometrik degerlendirmesi su sonuca varmistir:
"halkin kabul edilebilir yiiz estetigi kavramlari, normal okliizyon temelinde

ortodontistler tarafindan olusturulan standartlarla iyi bir uyum igindedir.”

Orsini ve ark.’nin (105) yapmis oldugu c¢alismaya goére ortodontistler, meslek
dis1 bireylere gore daha ortognatik profillere daha yiiksek puanlar verirken, meslek disi

bireyler daha konveks profillere daha yiiksek puanlar vermistir.
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Kerr ve ark.’nin (106) yapmis oldugu ¢alismada ortodontistlere, dis hekimligi
ogrencilerine ve giizel sanatlar Ogrencilerine tedavi Oncesi ve sonrasi profil
fotograflarindan olusan paneller gostermis ve gruplar arasinda ortak verilen tek puanin
Angle sinif II divizyon I hastalarmin profil degisimlerinde oldugu gozlenmistir. Soh
ve arkadaslar1 (107) ise Asyali meslek disi bireylere Cinli erkek ve kadmn profil
fotograflar1 gostermis ve verilen en yiiksek puanin ortognatik profile sahip gruplar i¢in
oldugunu, verilen en diisiik puanlarin ise prognatik profile sahip olan gruplara

verildigini gozlemlemislerdir.

Maple ve arkadaslari (108) yapmis oldugu ¢alismada bilgisayar programlari
araciligiyla profil fotograflari manipiile edilmis ve yiiziin dikey yon Ol¢limlerini
degistirip meslekten ve meslek disindan bireylere gosterilmistir. Meslekten ve meslek
dis1 bireylerin dikey yon anomalilerine duyarliliklar1 orantili olup dikey yon normal
degerlerden uzaklastikca vermis olduklari puan da bununla dogru orantili olacak

sekilde diismiistiir.

Erbay ve ark.’nin (109) yapmis oldugu ¢alismada Anadolulu Tirk yetiskin
kisilerin giizellikleri ortodontistler tarafindan degerlendirilmis ve vermis olduklar
puan dogrultusunda estetik olan ve olmayan gruplar olusturulup bu gruplardaki
bireylerin dl¢iimleri Steiner, Ricketts, Burstone, Sushner, Holdaway ve Merrifield’in
lateral sefalometrik Glgiimleri ile kiyaslanmistir. Calismanin sonucuna gore yiiksek
mandibular ag1, kii¢lik bir burun, protruziv dudaklar ve retruziv profiller daha ¢ekici
bulunmus olup sadece Ricketts’in iist ve alt dudak normlar1 ¢ekici bulunan profiller ile

pozitif yonlii bir korelasyon gostermistir.
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5. MATERYAL VE METOT

Bu tez ¢alismasi igin Istanbul Medipol Universitesi girisimsel olmayan klinik
aragtirmalar etik kurul onayma bagvurulmus ve 25/05/2021 tarihinde E-10840098-
772.02-2355 sayili etik kurul karari ile onay alinmigtir.

Calisma oOncesinde farkli yiiz tipindeki hastalarin gruplandirilabilmesi igin
hastalarin  sagittal ve vertikal iskeletsel smiflandirmalart  yapilmistir. Bu
simiflandirmalarin yapilabilmesi i¢in sefalometrik radyografiler kullanilarak ANB ve
GoGn-SN  (Gonion-Gnathion-Sella-Nasion) agilar1 Ol¢lilmistiir. Sagittal yonde
maksillo-mandibular iligskinin belirlenebilmesi amaciyla ANB agis1 kullanilmig, bu
acinin 0 dereceden biiylik esit 4 dereceden kiiciik esit (0SANB<4), 4 dereceden biiyiik
(ANB>4) ve 0 dereceden kiigiik (ANB<0) olmasina gore sirasiyla iskeletsel sinif I, 11
ve |1l olarak smiflandiriimigtir. Dikey yonde yiiz iliskilerinin degerlendirilmesi igin
ise GOGN-SN agis1 kullanilmis ve bu ac¢inin 28 dereceden kiigiik (GoGn-SN<28), 28
dereceden biiyiik esit 36 dereceden kiigiik esit (28<GoGn-SN<36) ve 36 dereceden
biiyiikk (GoGNn-SN>36) olmalarina gore bireyler sirasiyla hipodiverjan, normodiverjan
ve hiperdiverjan olarak gruplandirilmistir. Bu gruplar kendi i¢lerinde eslestirilmis ve
toplamda dokuz alt grup olusturulmustur. Bu alt gruplar:

1. SimfI hiperdiverjan,
Sinif | hipodiverjan,
Sinif T normodiverjan,
Sinif 11 hiperdiverjan,
Sinif 1T hipodiverjan,
Sinif I normodiverjan,

Sinif 11T hiperdiverjan,

O N o g B WD

Sinif 11T hipodiverjan,
9. Smif IIT normodiverjan olarak belirlenmistir.

Bu dokuz grubun her biri iki erkege ve iki kadmna ait profil fotograflarindan
olusturulmus siliiet goriintiilerini icermektedir. Bu dogrultuda tiim gruplarda, toplam
36 adet (min.: 9,5 yas, maks.: 33 yas, ort.: 19,80 yas) profil fotografindan olusturulmus
olan siliiet gorintiileri ¢alismada kullanilmistir. Bu 36 siliiet goriintiisii, 420
katilimciya anket olarak sunulmus ve katilimcilarin bu goriintiileri 1 (en az begenilen)

ile 10 (en gok begenilen) puan arasinda degerlendirmesi istenmistir.

17



Profil goriintiileri ve sefalometrik radyografileri kullanilan hastalar i¢in ¢caligmaya
dahil edilmeme kriterleri:
e Kraniyofasiyal bolgeyi ilgilendiren deformiteler ve sendromlarin
mevcudiyeti,
e Yiiz bolgesini ilgilendiren estetik ve rekonstriiktif ameliyatlarin gegirilmis
olmasi,
e Fotograf ve radyografiler alindig1 esnada agiz igerisinde herhangi bir
ortodontik apareyin bulunmasi olarak belirlenmistir.

5.1 Profil Fotograflarindan Siliiet Goriintiilerinin Olusturulmasi

Bireylere ait profil fotograflarindan siliiet goriintiileri olusturulabilmesi i¢in
Istanbul Medipol Universitesi Mega Hastaneler Kompleksi Agiz, Dis ve Cene
Hastanesi’ne ortodontik tedavi amaciyla bagvuran, tan1 ve tedavi planlamasi igin
lateral sefalometrileri bulunan bireylere ait radyografiler ve fotograflar kullanilmistir.
Sefalometrik radyografiler iizerinde NEMOCEPH (Leganes, Madrid, Ispanya)
programi araciligiyla 6l¢timler yapilmis olup profillerin ANB ve GoGn-SN agilarinin
uygunluguna gore 18 kadin ve 18 erkek birey dokuz gruptan uygun olan gruba
yerlestirilmistir. Segilen hastalarin profil fotograflari, Nikon (Minato-ku, Tokyo,
Japonya) D3500 fotograf makinesi, Sigma (Kawasaki, Kanagawa, Japonya) 105 mm
makro lens, Godox (Shenzen, Guangdong, Cin) 60 cm x 60 cm softbox kullanilarak
cekilmistir. Hasta, fotografta kontrast olusturulabilmesi i¢in siyah bir perdenin dniine
konumlandirilmistir. Hastanin dort metre uzagindaki aynada gozlerinin yansimasina
bakmasi istenmistir. Bu sekilde dogal bas pozisyonunun tekrar edilebilirligi
planlanmistir. Dudaklar1 kapali ve mimiksiz durmas: istenmistir. Hasta aynadaki
yansimasina bakmasia ragmen bas pozisyonunu konumlandirmada zorlaniyorsa,
fotograflar1 ¢ceken kisi (M.K.T) hastanin basin1 konumlandirmada yardimer olmustur.
Fotografin ¢ekilecegi odada biitiin perdeler ve floresan aydinlatmalar tamamen
kapatilmistir. Aydinlatmada kullanilan softboxlardan bir tanesi hastanin 15 derece
saginda olacak sekilde bir digeri ise hastanin 120 derece saginda olacak sekilde
konumlandirilmistir.  Fotograflar1 ¢eken kisi hastadan iki metre uzakta
konumlanmistir. Bu sekilde magnifikasyon oram1 standardize edilebilmistir.
Fotograflar, deklansér hizi 1/160 s, diyafram acgikligi ise F13 olacak sekilde
cekilmistir. Fotograflar hem RAW formatinda hem de JPEG formatinda ¢ekilmistir.
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Fotograflar, 32 GB Class 10 SD kart araciligiyla fotograflarin islenecegi kisisel

bilgisayara aktarilmistir.

Profil fotograflarindan siliiet goriintiileri olusturulabilmesi i¢in Adobe Photoshop
2020 (San Jose, California, ABD) programi kullanilmistir. RAW bigimindeki
fotograflar Adobe Photoshop programina yiiklenmistir. Profilin dis sinirlarimi
secebilmek i¢in manyetik kemer araci kullanilmistir. Manyetik kemer araci
kullanilarak yapilan se¢cime gore se¢imin i¢ kismi siyah renk ile, dis kismi ise beyaz
renk ile doldurulmustur. Fotograf, ylizii kapsayacak ancak saclari fotograf icine
almayacak sekilde ve standardizasyon amaciyla 5:7 oraninda hastanin saglari
goziikmeyecek sekilde kirpilmistir. Profil smirlarinda manyetik kemer aracinin
calisma bicimi sebebiyle olusan c¢ikintilari gidermek icin yumusatma araci

kullanilmistir. (Sekil 5.1) Olusturulan siliiet goriintiisii JPEG formatinda kaydedilip

ankete eklenmistir.

Sekil 5.1 Profil siliiet fotograflarinin hazirlanmasi
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5.2 Profil Goriintiilerini Degerlendirecek Katihmci Gruplarmin Belirlenmesi

Profil siliiet goriintiileri tizerinde degerlendirme yapilabilmesi i¢in olusturulan
anketler katilimcilara verilmis ve profil estetik algilarinin kiyaslanmasi hedeflenmistir.
Bu amagla secilen katilimcilar belirlenirken farkli yas ve cinsiyet gruplari arasinda fark
olup olmadiginin arastirilmast amaciyla, gruplar farkli yas gruplarina ayrilmistir. Buna
gore, katilimcilar yaslarina gore 13’ten kiigiik (X<13), 13’ten biiyiik esit 18’den kii¢iik
esit (13<X<18), 18’den biiyiikk 25’ten kiiciik esit (18<X<25), 25’ten biiyiik 40’tan
kiigiik esit (25<X<40), 40’tan biiylik 50’den kii¢iik esit (40<X<50) ve 50’den biiyiik
(X>50) olacak sekilde alti gruba ayrilmigtir. Yaslarna gore ayrilmis alti grup
icerisinde de katilimcilar cinsiyetlerine gore sayilar esit olacak sekilde erkek ve kadin
olarak iki alt gruba ayrilmistir.

Alt1 farkli yas grubunun profil estetik algisini kiyaslayabilmek i¢in gerekli olan

minimum O0rneklem hacmi hesaplanirken power analizi yapilmis ve;
> 1.tip hata pay1 (o) = 0,05,
> Etki buytikliigii (effect size f) = 0,20
> Testin giicti (1-p) = 0,90 olarak alinmustir.

Bu verilere dayanarak her grupta 70 katilimc1 olmak iizere toplam 420 katilimer ile
calisilmasi planlanmistir. Her grup icin belirlenmis 70 katilimci cinsiyetlerine gore

ikiye ayrilmis ve 35 erkek ve 35 kadin katilimei olacak sekilde gruplandirilmistir.
5.3 Anketlerin Hazirlanmasi

Olusturulmus 36 profil siliiet gorintiisii, Microsoft (Redmond, Washington,
ABD) Word programi araciligiyla yazici ile bastirilabilir bir format haline getirilmistir.
(Sekil 5.2)

Her A4 biiyiikliigiindeki sayfaya bir fotograf gelecek ve sayfanin sag {ist
kismina katilimeilarin hangi soruda olduklarini gosterecek sayfa numaralar1 eklenmis
sekilde profil siliiet goriintiileri HP (Palo Alto, California, ABD) Laserjet Pro
M479FNW yazici ile en yiiksek kalitede baski yapilmistir. 36 sayfalik bu goriintii

kitapg¢ig1, katilimcilara gosterilirken kolaylik saglamasi adina spirallenmistir.
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I Simfl Sinif |

Sinif | Sinif | Sinif | Simf |
Hiperdiverjan Hiperdiverjan Hiperdiverjan Hiperdiverjan Hipodiverjan Hipodiverjan
I Sinif | Sinif | Sinif | I Inf I Simifl Sinif |

Hipodiverjan Hipodiverjan Normodiverjan Normodiverjan Normodiverjan Normodiverjan

I Simfll Siif ll Sif Il Sinif Il

Hiperdiverjan Hiperdiverjan Hiperdiverjan Hiperdiverjan Hipodiverjan Hipodiverjan

I Simf ll Sinif ll Simifll Sinif ll Sinif ll Sinifll

Hipodiverjan Hipodiverjan Normodiverjan Normodiverjan Normodiverjan Normodiverjan

Simif il Sinif 1l Sinif il nif 1l Sinif I
Normodiverjan Normodiverjan Normodiverjan Normodiverjan Hiperdiverjan Hiperdiverjan

I Sinif Il

Simif lll

! o Sinif i Sinif i
Hiperdiverjan Hiperdiverjan Hipodiverjan Hipodiverjan Hipodiverjan Hipodiverjan

Sekil 5.2 Profil siltiet fotograflarinin kolaj olarak gortintiisii
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Katilimecinin puanlama yapabilmesi igin ayri bir kitapgik olusturulmus ve her
A4 biiylikliigiindeki sayfaya dokuz puanlama Slgegi gelecek sekilde 5 sayfalik bir

anket formu hazirlanmistir (Sekil 5.3).

Olusturulan bu kitapcigin ilk sayfasina asgari bilgilendirilmis goniillii olur
formu eklenmis ve tiim katilimcilardan okuyup eger kabul ediyorsa imzalamasi
istenmistir. Katilime1 18 yasindan kiigiikse, yasal vasisinin yazili onayiyla ankete
baslanmustir. Katilimeiya, ¢alismanin herhangi bir kisminda neden géstermeksizin
calismadan ¢ikabilecegi anlatilmistir. Katilimcinin profil siliietini puanlayabilmesi
icin VAS (Visual Analog Scale, Gorsel Analog Olgegi) kullamlmistir. Katilimeilarin
degerlendirdikleri her profil goriintiisii i¢in estetik algilarina gére en disiik bir, en
yiiksek on olacak sekilde puanlama yapmasi istenmistir. Katilimcilara, puanlama
yapmaya baslamadan once, dogru bir puan olmadig1 ve kisisel zevklerine gore
puanlama yapmalari istenildigi s6zli yolla belirtilmistir. Katilimcinin, farkli profil
siliiet goriintiileri arasinda kiyas yapmamasi i¢in profil siliiet goriintiilerinden olusan
belgenin sayfalari, arastirict (M.K.T) tarafindan bes saniyede bir olacak sekilde
¢evrilmis ve puan verildikten sonra geriye doniik cevap verilmesine izin verilmemistir.
Bu dogrultuda 420 kisiye anket uygulanmistir. Degerlendirme yapmasi istenilen
katilimcilarin, degerlendirme yapmalarina mani olacak zihinsel bir engel ya da gérme

kusuru bulunmamasina dikkat edilmistir.

ASGARI BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR FORMU 1 Numarsh profil 1-10 arssinds pusnieyniz

“Farkli Yas ve Cinsiyete Sahip Bireylerin Profil Estetik Algisiin Siluet G eri Kullanilarak

Degerlendirilme: size sunulan anket 2 Numaral profill 1-10 arasinda p

zden 10 dakikamzi

1li galismaya katnlmamiz istenmektedir. Aragtirma kapsa

formundaki 36 soruya cevap vermeniz i kiedir. Bu anketi igi

ayirmamizi istiyoruz. Calismanin bilgilenmeniz disinda size getirecegi higbir yarar yoktur; ancak bu

caligma ile bilime katkida bulunacaksiniz. llgili mevzuat geregince kimliginizi ortaya gikaracak kayitlar

3 ks
gizli amuoyuna agiklanma : aragtirma sonuglarinin yayimlanmasi halinde dahi J
kimliginiz gizli kalacakur.
 Bilgilendiviimis Gonillii Olur Formundaki tim agiddamalar: okudum. Band, yukarida konusu ve amact 4 yumacss profi 1410 aresinda pusniopniz
belirtilen arastirma ile ilgili yazih ve sézlii acik hekimle: dean yapldi, rva gindillii
olarak i, i gim takdirde gerekgeli veya gerekgesiz olarak anketi doldurmayabilecegimi
biliyorum. Sz konusu anket calismasina, hichir basks ve zorlama olmaksizin kendi rizamia katimeay:
kabul edivorum. 5 nde
Katilimeinin Adi ve Soyadr:

6 o
Velinin Adi ve Soyadi (Katilimer 18 yagindan kiiglkse):
Katihmemn Cinsiyeti

7 s
Kanhmemm Yas
Katihmemin Meslegi

8 prof; 3
imza:
Tarih 9 Numarai peofill 1-10 arasings pi

*##+18 yagindan kiigik bireyler igin cbeveynler tarafindan imzalanacaktr.

Sekil 5.3 Katilimcilara dagitilan anket formunun ilk iki sayfasi
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5.4 Arastirmada Kullanilan Sefalometrik Yontem

Arastirma kapsaminda bireylerin uzak rontgen filmleri, Planmeca
(Asentajankatu, Helsinki, Finlandiya) Promax 3D Mild rontgen cihazi ile standart
kosullarda, disler maksimum interkuspal konumda iken, frankfort horizontal diizlemi
yere paralel olacak sekilde konumlandirilarak elde edilmistir. Filmlerin alimi1 sirasinda
rontgen 151 kaynagi ile bireyin orto-oksal diizlemi arasindaki uzaklik 155 cm, bireyin

orta oksal diizlemi ile sensor arasi mesafe ise 12,5 cm’dir.

Katilimcilarin profil estetik algilart sonucu verdikleri puanlar ile siliiet
goriintiileri kullanilan bireylerin kraniyofasiyal karakteristikleri arasinda bir iliski olup
olmadigiin degerlendirilebilmesi amaciyla, fotograflari kullanilan 36 bireyin lateral
sefalometrik radyografileri lizerinde iskeletsel dlgtimler, yumusak doku Ol¢timleri ve
dentoalveolar Ol¢limler gerceklestirilmistir. Bu amagla NEMOCEPH programi
kullanilarak 13 iskeletsel ol¢tim, 21 yumusak doku 6l¢iimii, 6 dentoalveolar dl¢iim
kullanilmigtir. Rastgele segilen 10 adet lateral sefalometrik radyografi tizerinde tiim
Olgtimler ayn1 kisi tarafindan 2 hafta sonra tekrarlanmis ve gozlemci i¢i giivenilirlik

degerlendirilmistir.
5.4.1 Arastirmada kullanilan sefalometrik analizler
5.4.1.1 Iskeletsel noktalar (Sekil 5.4)

1. Sella (S): Sella tursicanin geometrik orta noktasi

2. Nasion (N): Nazofrontal suturanin sagittal diizlemle kesistigi en ileri nokta.

3. A noktast (A): Anterior nazal spina ve prosthion arasinda yer alan i¢
biikeyligin en derin noktasi.

4. B noktas1 (B): Mandibulada infradental ile pogonion noktalar1 arasindaki
i¢ biikeyligin en derin noktast.

5. Gonion (Go): Mandibula ramusunun en arka, en alt noktasi.

6. Gnathion (Gn): Mandibular simfizin en ileri ve en alt noktasi.

7. Articulare (Ar): Mandibular kondilin posterior sinirinin kafa kaidesi kemik
taban1 goriintiisii ile kesistigi nokta.

8. Pogonion (Pog): Mandibula simfizinin sagittal diizlemdeki en ileri noktasi.

9. Orbitale (Or): Orbita ¢ukurunun en alt, en derin noktasi.
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10.
11.

12.

Porion (Po): D1s kulak yolunun en {ist noktasi.
Anterior Nazal Spina (ANS): Maksillanin burnu destekleyen kisminin
sefalometrik filmdeki goriintiistiniin en ileri noktasi.

Menton (Me): Mandibular simfizin alt kenarinin en asagi noktasi.

5.4.1.2 Dissel noktalar (Sekil 5.4)

1
2
3.
4

. Ula: Ust keser disin apeksi.

. Uli: Ust keser disin kesici kenari.

L1a: Alt keser disin apeksi.

. L1i: Alt keser disin kesici kenari.

5.4.1.3 Yumusak doku noktalar: (Sekil 5.4)

o~ w0 DN e

© © N o

10.
11.

12.

13.
14.

Columella (Cm): Nazal septumun en anterior-inferior noktasi.

Subnasale (Sn): Burun ile iist dudagin birlesme noktasi.

ULA (Upper Lip Anterior): Ust dudagin sagittal diizlemdeki en ileri noktasi.
LLA (Lower Lip Anterior): Alt dudagin sagittal diizlemdeki en ileri noktasi.
Yumusak doku nasion (Na’): Frontonazal siitlir seviyesindeki burun kokii
tabaninin yumusak doku konturu iizerindeki noktasi.

Yumusak doku menton (Me’): Cene ucu yumusak dokusunun en alt noktasi.
Stomion superior (StS): Ust dudagin en alt noktas.

Stomion inferior (Stl): Alt dudagin en iist noktasi.

Yumusak doku pogonion (Pog’): Cene ucu yumusak dokusunun sagittal
diizlemdeki en ileri noktasi.

Boyun noktasi (NTJ): Boyun ile yumusak doku mandibulanin kesisim noktasi.
Yumusak doku B noktasi (B’): Alt dudagin en ileri noktasi ile yumusak doku
Pog noktas1 arasindaki i¢ biikeyligin en derin noktasi.

Yumusak doku A noktasi (A’): Subnasale noktasi ile {ist dudak en ileri noktasi
arasindaki i¢ biikeyligin en derin noktasi.

Nasal tip (NT): Burun ucunun en ileri noktast.

Glabella (GI’): Alnin sagittal diizlemdeki en ileri noktasi.
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Sekil 5.4 Lateral sefalometrik filmlerde kullanilan referans noktalar1
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5.4.2 Arastirmada kullanilan sefalometrik él¢iimler
5.4.2.1 Iskeletsel acisal dlciimler (Sekil 5.5)

1. SNA(°): On kafa kaidesi (S-N diizlemi) ile A noktas1 arasindaki ag1.

2. SNB(°): On kafa kaidesi (S-N diizlemi) ile B noktas1 arasindaki ag1.

3. ANB(°): Maksilla ve mandibulanin sagittal yonde birbirleriyle olan iligkilerini
belirleyen ag1.

4. SN/MP(°): Mandibular diizlem (Gonion-Gnathion) ile 6n kafa kaidesi
arasindaki agi.

5. Gonial Ag1 (Ar-Go-Me): Articulare, gonion ve menton noktalar1 arasindaki
acl.

6. Konveksite acis1 (A-Na-Pog): Yiiz konveksitesini belirleyen agi.
5.4.2.2 Iskeletsel boyutsal olgiimler (Sekil 5.6)

7. Na perp-A: A noktasinin, Na’ min Frankfort Horizontale (FH) diizlemi
tizerindeki izdiisiimii arasindaki mesafe.

8. Na perp.-Pog: Pog noktasinin, Na’ nin FH diizlemi {izerindeki izdigimii
arasindaki mesafe.

9. ANS-Me: Alt 6n yiiz yliksekligi.

10. N-ANS: Ust 6n yiiz yiiksekligi.

11. N-Me: Total 6n yiiz ytiksekligi.

12. S-Go: Arka yiiz ytiksekligi.

13. Jarabak orani: Arka yiiz yiiksekliginin on yiiz yiiksekligine boliinmesi sonucu

olusan oran.
5.4.2.3 Dentoalveolar olciimler (Sekil 5.7-5.8)

14. U1-NA (°): Ust keser disin uzun ekseni ile NA diizlemi arasindaki ag1.

15. U1i-NA (mm): Ust keser disin kesici kenarmin NA dogrusuna dik uzaklig1.
16. L1/NB (°): Alt keser digin uzun ekseni ile NB diizlemi arasindaki ag1.

17. L1i-NB (mm): Alt keser disin kesici kenarinin NB dogrusuna dik uzakligi.
18. Overjet: Alt ve list kesicilerin insizal noktalar1 arasindaki sagittal mesafe.

19. Overbite: Alt ve uist kesicilerin insizal noktalari arasindaki vertikal mesafe.
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S-Na

Go-Gn

Na-B
Na-Pg

Sekil 5.5 Lateral sefalometrik filmlerde kullanilan iskeletsel agisal dl¢timler.
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Sekil 5.6 Lateral sefalometrik filmlerde kullanilan iskeletsel boyutsal dl¢iimler
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Na-A
Na-B

Sekil 5.7 Lateral sefalometrik filmlerde dentoalveolar dl¢iimler
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Sekil 5.8 Lateral sefalometrik filmlerde overjet ve overbite’in dlglilmesi
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5.4.2.4 Yumugak doku boyutsal él¢giimleri (Sekil 5.9-11)

20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Na’-Sn: Yumusak doku Nasion ile subnasale arasindaki mesafe.
Sn-Me’: Subnasale ile yumusak doku menton arasindaki mesafe.
Na’-Me’: Yumusak doku Nasion ile yuamusak doku menton arasindaki
mesafe.

Sn-StS: Ust dudak uzunlugu.

Stl-Me’: Alt dudak uzunlugu

NTJ-Pog’: Boyun uzunlugu.

A’-TVL: Yumusak doku A noktasi ile True Vertical Line (TVL) arasindaki
mesafe.

B’-TVL: Yumusak doku B noktasi ile TVL arasindaki mesafe.
Pog’-TVL: Yumusak doku pogonion ile TVL arasindaki mesafe.

Nasal projeksiyon (Sn-NT): Subnasale ile burun ucu arasindaki mesafe.
UL-SnPog’: Ust dudagin Sn Pog’ dogrusuna dik yéndeki uzaklig:.
LL-Sn Pog’: Alt dudagin Sn Pog’ dogrusuna dik yondeki uzaklig.
UL-S: Ust dudagin Steiner’ in S dogrusuna olan mesafesi.

LL-S: Alt dudagin Steiner’ in S dogrusuna olan mesafesi.

5.4.2.5 Yumusak doku agisal ve oransal olciimler (Sekil 5.12)

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

Na’-NT-ULA: Nazal tip (burun ucu) agisi.

Yumusak doku fasiyal ac1 (GI-Sn-Pog’): Yiiziin konveksitesini 6lgen agi.
Nasolabial a¢1 (Cm-Sn-ULA): Ust dudak &n kenari ile columella arasindaki
acl.

Ust dudak ag1s1 (UL-Sn-TVL): Ust dudak ile TVL arasindaki ac1.
ULA-St-LLA: Ust dudak ile alt dudak arasindaki ac1.

GI-Sn/Sn-Me’: Orta yiiz yiiksekliginin alt yiiz yiiksekligine orani.

Sn-St/St-Me’: Ust dudak mesafesinin alt dudak mesafesine orani.

31



s — |/

Sekil 5.9 Lateral sefalometrik filmlerde kullanilan yumusak doku boyutsal dl¢timler
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Sekil 5.10 Lateral sefalometrik filmlerde kullanilan yumusak doku boyutsal dl¢timler
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30 32
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31 33
Sn-Pog’

S Cizgisi

Sekil 5.11 Lateral sefalometrik filmlerde kullanilan yumusak doku boyutsal dl¢timler
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Sekil 5.12 Lateral sefalometrik filmlerde kullanilan yumusak doku agisal 6l¢iimler
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5.5 Istatististiksel Degerlendirme Metodu*
Aragtirmamizda kullanilan istatistiksel yontem asagida belirtilmistir:

1. Arastirmada kullanilan sefalometrik noktalarin  belirlenmesinde ve
sefalometrik Olgiimlerde hata olup olmadigim1 kontrol etmek amaciyla,
rastgele segilen 10 bireye ait sefalometrik radyografiler ilk 6l¢iimden 2 hafta
sonra noktalamalar ve 6l¢iimler ayni kisi tarafindan (M.K.T) tekrarlanmis ve
gozlemci i¢i giivenilirligin degerlendirilmesi amaciyla goézlemci ici
korelasyon katsayilar1 intraclass coefficient correlation testi aracilifiyla
hesaplanmustir.

2. Bu¢alismada elde edilen veriler SPSS 22 paket programi (Delaware, Chicago,
ABD) aracilig1 ile analiz edilmistir.

3. Verilerin normal dagilmamasindan dolay1, ikili gruplar arasindaki
karsilagtirmalarda Mann-Whitney U testi, lic ya da daha fazla gruplar
arasindaki karsilastirmalarda Kruskall Wallis H testi kullanilmustir.

4. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, P<0,05 olmasi durumunda
anlamli bir farkliligin/iligkinin oldugu, P>0,05 olmasi durumunda ise anlamli

farkliligi/iliskinin olmadig: belirtilmistir.

* Calismanin istatistik degerlendirmeleri istatistik diinyas: kurumundan istatistik¢i

Ahmet Giil tarafindan gergeklestirilmistir.
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6.BULGULAR

6.1 Yontem Hatasinin Degerlendirilmesi

Aragtirma gruplarinda gergeklestirilen sefalometrik Ol¢timlere ait ¢izim ve
Olcim hata diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla rastgele segilen 10
hastada sefalometrik oOlgiimler iki hafta sonra tekrarlanmig, Ol¢iimlerin

tekrarlanabilirliginin biitiin 6l¢iimler i¢in yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 6.1)

6.2 Arastirmada Kullanilan Profillerin Sefalometrik Olciimlerine Dair

Tammlayia istatistikler

Arastirmada kullanilan 36 profile ait sefalometrik radyografiler {izerinde

gerceklestirilen Olclimlere ait tanimlayici istatistikler tablo 6.2°de gdsterilmistir

Arastirmaya dahil edilen ve profil siluetleri degerlendirilen 18 erkek bireye ait
sefalometrik radyografiler tizerinde yapilan 6lglimlere ait tanimlayici istatistikler tablo

6.3’te gosterilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ve profil siluetleri degerlendirilen 18 kadin bireye ait
sefalometrik radyografiler tizerinde yapilan 6l¢timlere ait tanimlayici istatistikler tablo

6.4’te gosterilmistir.

6.3 Profillere Verilen Begeni Puanlarina Ait Tammlayia1 Istatistikler, Profillerin
Ortalama Begeni Puanmma Gére Siralanmasi1 ve Profillere Verilen Ortalama

Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmada kullanilan 36 profile verilen begeni puanlarina ait tanimlayici
istatistikler ve profillerin ortalama puanlarina gore en yiiksekten en diislige siralanmasi

tablo 6.5’te gosterilmistir.

e Her bir profile verilen ortalama begeni puanlar tablo 6.5’te goriilmektedir. Tablo
6.6’da ise tiim profiller igin ortalama begeni puanlar1 arasinda ikili karsilastirma
yapilmistir. Begeni puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmayan
profiller AFY (anlaml fark yok) ile gosterilirken, istatistiksel olarak arasinda
anlamli fark izlenen profiller anlamlilik diizeyine gore P<0,05 ise *, P<0,01 ise **,

P<0,001 ise *** olarak tabloda gosterilmistir.
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e Tablo 6.5 ve Tablo 6.6 beraber degerlendirildiginde en ¢ok begenilen ve en yiiksek
puani alan profiller Profil 4, Profil 24, Profil 9, Profil 2, Profil 12 olurken, bu
profillerin ortalama puanlari arasinda anlamli fark izlenmemistir.

e En diisiik begeni puanina sahip profiller ise Profil 32, Profil 18, Profil 35, Profil
34, Profil 31, Profil 36 ve Profil 33 olmustur. Tablo 6.6’ya gore bu profillerin

ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark izlenmemistir.

6.4 Katilmcilarin Profil Siluetlerine Vermis Olduklar: Puanlarin Ortalamasiyla

Profillerin Lateral Sefalometrik Olciimleri Arasidaki Iliski

Siluet goriintiilerini puanlamasi istenen 420 katilimcmm, 36 adet siluet
goriintiistine vermis olduklar1 puanlarin ortalamasiyla, bu 36 profilin lateral

sefalometrik 6l¢iimleri arasindaki iligki tablo 6.7°de gosterilmistir. Buna gore:

e Sn-StS: Ust dudak uzunlugu olan Sn-StS ile profil begeni puanlar1 arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (P<0,05) bir korelasyon
belirlenmistir. Buna gore iist dudagin uzunlugu arttik¢a, profillerin begenisi de
artmaktadir.

e ULA-St-LLA: Ust dudak ve alt dudak arasindaki agry1 gosteren ULA-St-LLA
ile profil begeni puanlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
(P<0,05) bir korelasyon belirlenmistir. Buna gore dudaklar aras1 a¢1 azaldikga,

profillerin begenisi de artmaktadir.

Siluet goriintiilerini puanlamas: istenen 210 erkek katilimcinin, 36 adet siluet
goriintiisiine vermis olduklar1 puanlarin ortalamasiyla, 36 profilin lateral sefalometrik

Olctimleri arasindaki iliski tablo 6.8’de gosterilmistir. Buna gore:

e Sn-StS: Ust dudak uzunlugu olan Sn-StS ile profil begeni puanlari arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamhi (P<0,05) bir korelasyon
belirlenmistir. Buna gore iist dudagin uzunlugu arttik¢a, profillerin begenisi de
artmaktadir.

e ULA-St-LLA: Ust dudak ve alt dudak arasindaki ag1y1 gosteren ULA-St-LLA
ile profil begeni puanlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml
(P<0,05) bir korelasyon belirlenmistir. Buna gore dudaklar aras1 a¢1 azaldikea,

profillerin begenisi de artmaktadir.
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Siluet goriintiilerini puanlamas istenen 210 kadin katilimcinin, 36 adet siluet

goriintiistine vermis olduklart puanlarin ortalamasiyla, 36 profilin lateral

sefalometrik Ol¢timleri arasindaki iligki tablo 6.9°da gosterilmistir. Buna gore

U1-NA®: Ust keser ve NA dogrusu arasindaki ag1 olan U1-NA? ile profil begeni
puanlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (P<0,05) bir
korelasyon belirlenmistir. Buna gore Ul-NA° agis1 azaldikg¢a, profillerin
begenisi de artmaktadir.

Sn-StS: Ust dudak uzunlugu olan Sn-StS ile profil begeni puanlari arasinda
pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamli (P<0,05) bir korelasyon

belirlenmistir. Buna gore iist dudagin uzunlugu arttik¢a, profillerin begenisi de

artmaktadir.
6.5 Kadin ve Erkek Katilmcilarm, Profil Siluetlerine Verdikleri Puanlarn
Karsilastirilmasi

210 kadin ve 210 erkek katilimcinin, her bir profil siluetine vermis olduklar

puanlarin karsilastirilmasi tablo 6.10°da gosterilmistir.

Profil 12: Profil 12 i¢in 210 kadin katilimcinin ortalama begeni puani 6,3 = 2,3
iken, 210 erkek katilimcinin ortalama begeni puani 5,9 + 2,3 olmustur. Kadin
ve erkek katilimcilarin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmigtir (P<0,001)

Profil 24: Profil 24 i¢in 210 kadin katilimcinin ortalama begeni puani 6,8 + 2,4
iken, 210 erkek katilimecinin ortalama begeni puani 6,1 £ 2,5 olmustur. Kadin
ve erkek katilimcilarin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmistir (P<0,01)

6.6 Katihmcilarin Profil Siluetlerine Verdikleri Puanlarin Yas Gruplari Arasinda

Karsilastirnlmasi

Profil siluetlerini puanlayan 420 katilimci, yas gruplaria goére 6’ya ayrilmistir.

Buna gore:

<13 yas: 70 kisi — 1,
13-18 yas: 70 kisi — 2,
19-25 yas: 70 kisi — 3,
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e 26-40 yas: 70 kisi — 4,
e 41-50yas: 70 kisi — 5,
e >50 yas: 70 kisi — 6 olacak sekilde nitelendirilmistir.
Bu 6 yas grubundaki 70’er katilimcinin her bir profile vermis olduklar1 ortalama

puanlar ve puanlarin yas gruplari arasinda karsilastirilmasi tablo 6.11°de gosterilmistir.

e Profil 1: Profil 1 i¢in yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

e Profil 2: <13 yas grubundaki 70 kisinin profil 2’ye verdigi ortalama begeni
puani (4,9 + 2.4), 19-25 yas (6 = 1,9), 26-40 yas (6,3 = 1,9), 41-50 yas (6,4
+ 1,8) ve >50 yas (6,7 = 1,8) grubundaki katilimcilara gore P<0,001
diizeyinde anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

e Profil 3: <13 yas grubundaki 70 kisinin profil 3’e verdigi ortalama begeni
puani (3,7 £2,1), 19-25 yas (5,9 £1,8), 26-40 yas (5,8 = 2,1), 41-50 yas (6,0
+ 2,3) ve >50 yas (6,0 = 2,2) grubundaki katilimcilara gore P<0,001
diizeyinde anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

e Profil 4: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 4’e verdigi ortalama begeni
puani (7,3 +1,9), <13 yas (6,2 +2,7), 13-18 yas (6,4 = 1,9) ve 19-25 yas (6,2
+ 2,1) grubundaki katilimcilara gére P<0,05 diizeyinde anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmugtur.

e Profil 5: <13 yas grubundaki 70 kisinin profil 5’e verdigi ortalama begeni
puani (3,6 +2,2), 19-25 yas (4,4 + 1,7), 26-40 yas (5,0 £ 2,0), 41-50 yas (5,4
+2.4),>50 yas (5,4 £ 2,1) grubundaki katilimcilara gére P<0,001 anlamlilik
diizeyinde anlamli olarak daha diistik bulunmustur. 13-18 yas grubundaki 70
kisinin profil 5’e verdigi ortalama begeni puani (3,3 £ 1,8), 19-25 yas (4,4
1,7), 26-40 yas (5,0 = 2,0), 41-50 (5,4 + 2,4), >50 yas (5,4 = 2,1) yas
grubundaki katilimeilara gore P<0,001 diizeyinde anlaml1 olarak daha diisiik
bulunmustur.

e Profil 6: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 6’ya verdigi ortalama begeni
puani (4,0 = 1,9), <13 yas (2,7 + 1,8), 13-18 (2,5 £ 1,6), 19,25 yas (3,3 £+
1,7) ve 26-40 yas (3,5 £ 2,1) grubundaki katilimcilara gore P<0,001
diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

e Profil 7: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 7°ye verdigi ortalama begeni
puani (6,3 = 1,9), <13 yas (4,5 £ 2,5), 13-18 yas (4,5 = 2,0) ve 19-25 Yas
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(5,3 £ 1,7) grubundaki katilimcilara gore P<0,001 diizeyinde anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 70 kisinin profil 7’ye
verdigi ortalama begeni puani (6,4 +2,0), <13 yas (4,5 £2,5), 13-18 yas (4,5
+ 2,0) ve 19-25 Yas (5,3 £ 1,7) grubundaki katilimcilara goére P<0,001
diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. 26-40 yas grubundaki
70 kisinin profil 7°ye verdigi ortalama begeni puani (6,2 + 1,9), <13yas (4,5
+ 2,5), 13-18 yas (4,5 £ 2,0) ve 19-25 Yas (5,3 = 1,7) grubundaki
katilimcilara gore P<0,001 diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur.

Profil 8: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 8’e verdigi ortalama begeni
puani (4,7 +1,9), <13 yas (3,6 +2,4), 13-18 yas (2,8 = 1,6) ve 19-25 yas (3,8
+ 1,8) grubundaki katilimcilara gére P<0,001 diizeyinde anlamli olarak daha
yliksek bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 70 kisinin profil 8’e verdigi
ortalama begeni puam (4,6 + 2,1), <13 yas (3,6 + 2,4), 13-18 yas (2,8 £ 1,6)
ve 19-25 yas (3,8 = 1,8) grubundaki katilimcilara gore P<0,001 diizeyinde
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. 26-40 yas grubundaki 70 kisinin
profil 8’e verdigi ortalama begeni puani (4,1 = 1,9), <13 yas (3,6 £2,4), 13-
18 yas (2,8 = 1,6) ve 19-25 yas (3,8 £ 1,8) grubundaki katilimcilara gore
P<0,001 diizeyinde anlaml: olarak daha yiiksek bulunmustur.

Profil 9: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 9’a verdigi ortalama begeni
puani (7,1 £ 1,9), <13 yas (5,8 = 2,7), 13-18 yas (6,0 £ 2,0), 19-25 yas (6,2
+ 2,1) ve 26-40 yas (6,3 £ 2,0) grubundaki katilimcilara gore P<0,05
diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek bulunmusgtur.

Profil 10: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 10’a verdigi ortalama begeni
puani (5,0 +2,0), <13 yas (4,4 +2.5), 13-18 yas (3,6 = 1,9) ve 19-25 yas (4,0
+2,1) grubundaki katilimcilara gére P<0,001 diizeyinde anlamli olarak daha
yuksek bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 70 kisinin profil 10’a verdigi
ortalama begeni puani (5,2 + 2,1), <13 yas (4,4 + 2,5), 13-18 yas (3,6 £ 1,9)
ve 19-25 yas (4,0 +2,1) grubundaki katilimcilara gére P<0,001 diizeyinde
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Profil 11: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 11’e verdigi ortalama begeni
puani (6,4 +£2,3), <13 yas (5,2 £ 2,6), 13-18 yas (5,1 £2,3), 19-25 yas (5,1 +
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2,2) ve 26-40 yas (5,2 + 2,3) grubundaki katilimcilara gore P<0,01
diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Profil 12: <13 yas grubundaki 70 kisinin profil 12’ye verdigi ortalama
begeni puani (5,1 + 2,3), 19-25 yas (6,3 + 2,3), 26-40 yas (6,2 + 2,3), 41-50
yas (6,2 = 2,2) ve >50 yas (6,3 £ 2,2) grubundaki katilimcilara gére P<0,001
diizeyinde anlamli olarak daha diistik bulunmustur. 13-18 yas grubundaki 70
kisinin profil 12’ye verdigi ortalama begeni puani (5,1 £2,1), 19-25 yas (6,3
+ 2,3), 26-40 yas (6,2 + 2,3), 41-50 yas (6,2 + 2,2) ve >50 yas (6,3 £ 2,2)
grubundaki katilimcilara gore P<0,001 diizeyinde anlaml1 olarak daha diisiik
bulunmustur.

Profil 13: 13-18 yas grubundaki 70 kisinin profil 13’e verdigi ortalama
begeni puani (2,8 = 1,7), 26-40 yas (3,5 = 1,9), 41-50 yas (3,7 £ 2,1) ve >50
yas (3,6 = 1,8) grubundaki katilimcilara gore P<0,01 diizeyinde anlamli
olarak daha diisiik bulunmustur. 19-25 yas grubundaki 70 kisinin profil 13’e
verdigi ortalama begeni puanm (2,7 + 1,3), 26-40 yas (3,5 = 1,9), 41-50 yas
(3,7 £ 2,1) ve >50 yas (3,6 £ 1,8) grubundaki katilimcilara gére P<0,01
diizeyinde anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

Profil 14: Profil 14 i¢in yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Profil 15: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 15’e verdigi ortalama begeni
puani (4,2 + 1,8), <13 yas (3,7 +2,1), 13-18 yas (3,3 + 1,8) ve 19-25 yas (3.4
+ 1,4) grubundaki katilimcilara gore P<0,05 diizeyinde anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 70 kisinin profil 15’e verdigi
ortalama begeni puan1 (4,0 + 2,1), <13 yas (3,7 = 2,1), 13-18 yas (3,3 £ 1,8)
ve 19-25 yas (3,4 £ 1,4) grubundaki katilimcilara gore P<0,05 diizeyinde
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Profil 16: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 16’ya verdigi ortalama
begeni puani (3,8 = 1,9), <13 yas (3,3 £2,1), 13-18 yas (2,8 = 1,7) ve 19-25
yas (2,9 + 1,4) grubundaki katilimcilara gére P<0,01 diizeyinde anlamli
olarak daha yiiksek bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 70 kisinin profil
16’ya verdigi ortalama begeni puani (3,8 £ 1,9), <13 yas (3,3 £ 2,1), 13-18
yas (2,8 £ 1,7) ve 19-25 yas (2,9 + 1,4) grubundaki katilimcilara gore P<0,01
diizeyinde anlaml olarak daha yiliksek bulunmustur. 26-40 yas grubundaki
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70 kisinin profil 16’ya verdigi ortalama begeni puani (3,7 + 2,1), <13 yas
(3,3 £ 2,1), 13-18 yas (2,8 = 1,7) ve 19-25 yas (2,9 + 1,4) grubundaki
katilimcilara gore P<0,01 diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur.

Profil 17: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 17’ye verdigi ortalama
begeni puani (5,0 £2,0), <13 yas (4,1 £2,4), 13-18 yas (3,7 £2,0), 19-25 yas
(3,8 = 1,8) ve 26-40 yas (4,2 + 1,8) grubundaki katilimcilara gére P<0,001
diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Profil 18: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 18’e verdigi ortalama begeni
puani (3,5 +1,9), <13 yas (2,8 £2,2), 13-18 yas (2,3 + 1,3) ve 19-25 yas (2,5
+ 1,4) grubundaki katilimcilara gére P<0,001 diizeyinde anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 70 kisinin profil 18’e verdigi
ortalama begeni puani (3,5 + 2,1), <13 yas (2,8 £ 2,2), 13-18 yas (2,3 £ 1,3)
ve 19-25 yas (2,5 + 1,4) grubundaki katilimcilara gore P<0,001 diizeyinde
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Profil 19: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 19’a verdigi ortalama begeni
puani (5,1 +1,9), <13 yas (4,4 +2.5), 13-18 yas (3,9 £ 2,0) ve 19-25 yas (4,3
+1,9) grubundaki katilimeilara gore P<0,01 diizeyinde anlaml olarak daha
yuksek bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 70 kisinin profil 19’a verdigi
ortalama begeni puani1 (5,0 + 1,9), <13 yas (4,4 + 2,5), 13-18 yas (3,9 £ 2,0)
ve 19-25 yas (4,3 £1,9) grubundaki katilimcilara gore P<0,01 diizeyinde
anlamli olarak daha ytiksek bulunmustur.

Profil 20: 19-25 yas grubundaki 70 kisinin profil 20’ye verdigi ortalama
begeni puant (2,9 £ 1,8), 41-50 yas (3,7 £ 2,0) ve >50 yas (3,6 = 1,8)
grubundaki katilimcilara gére P<0,05 diizeyinde anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur.

Profil 21: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 21’e verdigi ortalama begeni
puani (3,8 +1,9), <13 yas (3,2+2,1), 13-18 yas (2,6 = 1,4) ve 19-25 yas (2,7
+ 1,6) grubundaki katilimcilara gére P<0,001 diizeyinde anlamli olarak daha
yuksek bulunmustur. 41-50 yas grubundaki 70 kisinin profil 21’°e verdigi
ortalama begeni puani (3,7 + 2,2), <13 yas (3,2 £ 2,1), 13-18 yas (2,6 £ 1,4)
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ve 19-25 yas (2,7 £ 1,6) grubundaki katilimcilara goére P<0,001 diizeyinde
anlamli olarak daha yliksek bulunmustur.

Profil 22: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 22’ye verdigi ortalama
begeni puani (4,1 £ 1,9), 13-18 yas (3,1 = 1,7) ve 19-25 yas (3,1 = 1,8)
grubundaki katilimcilara gore P<0,01 diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur.

Profil 23: 13-18 yas grubundaki 70 kisinin profil 23’¢ verdigi ortalama
begeni puanmi (3,4 +1,7), 41-50 yas (4,7 £ 2,3) ve >50 yas (4,8 = 2,1)
grubundaki katilimeilara gore P<0,001 diizeyinde anlaml1 olarak daha diisiik
bulunmustur.

Profil 24: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 24’e verdigi ortalama begeni
puani (7,1 £2,0), <13 yas (5,8 £ 2,8), 13-18 yas (5,8 £2,5) ve 19-25 yas (6,4
+ 2,5) grubundaki katilimcilara gore P<0,05 diizeyinde anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur.

Profil 25: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 25’e verdigi ortalama begeni
puani (5,7 +2,0), 13-18 yas (4,3 + 2,1) grubundaki katilimcilara gore P<0,05
diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Profil 26: Profil 26 i¢in yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Profil 27: Profil 27 i¢in yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Profil 28: Profil 28 i¢in yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Profil 29: <13 yas grubundaki 70 kisinin profil 29’a verdigi ortalama begeni
puani (2,8 £+ 2,0), 41-50 yas (4,2 £ 2,1) ve >50 yas (3,9 = 2,0) grubundaki
katilimcilara gore P<0,001 diizeyinde anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur.

Profil 30: >50 yas grubundaki 70 kisinin profil 30’a verdigi ortalama begeni
puani (5,2 + 2,2), <13 yas (4,2 £2,5), 13-18 yas (4,2 + 2,2), 19,-25 yas (4,2
+ 2,2) ve 26-40 yas (3,9 = 1,8) grubundaki katilimcilara gére P<0,01
diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Profil 31: 13-18 yas grubundaki 70 kisinin profil 31’e verdigi ortalama profil
begeni puani (2,2 + 1,4), 26-40 yas (2,9 + 2,8), 41-50 yas (2,9 + 1,9) ve >50
yas (2,9 £ 1,8) grubundaki katilimcilara gore P<0,05 diizeyinde anlamli

olarak daha diistik bulunmustur.
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Profil 32: Profil 32 i¢in yas gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Profil 33: 13-18 yas grubundaki 70 kisinin profil 33’¢ verdigi ortalama profil
begeni puani (1,7 £ 1,0), 26-40 yas (2,5 £ 2,0) ve >50 yas (2,5 = 1,7)
grubundaki katilimcilara gore P<0,01 diizeyinde anlamli olarak daha diistik
bulunmustur.

Profil 34: 13-18 yas grubundaki 70 kisinin profil 34’¢ verdigi ortalama profil
begeni puant (2,4 + 1,3), 41-50 yas (3,2 = 1,9) ve >50 yas (3,1 £ 1,9)
grubundaki katilimcilara gére P<0,05 diizeyinde anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur.

Profil 35: 19-25 yas grubundaki 70 kisinin profil 35’e verdigi ortalama profil
begeni puani (2,4 + 1,6), <13 yas (3,1 = 2,2), 41-50 yas (3,2 = 1,6) ve >50
yas (3,0 £ 1,8) grubundaki katilimcilara gore P<0,01 diizeyinde anlamli
olarak daha diisiik bulunmustur.

Profil 36: Profil 36 i¢in yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 6.1 Tekrarlanan sefalometrik 6l¢iimlerin gézlemeci igi giivenilirlik igin karsilagtiriimasi
(Gozlemci igi korelasyon katsayilar1) P<0,05%*; P<0,01**; P<0,001***

Gozlemci ici

Korelasyon Alt Smir | Ust Sinir | P degeri
Katsayisi (ICC)

SNA (°) 0,989 0,957 0,997 0,001***
SNB (%) 0,997 0,988 0,999 0,001***
ANB (°) 0,996 0,984 0,999 0,001***
GoGn/SN () 0,993 0,972 0,998 0,001***
Ar-Go-Me (°) 0,983 0,935 0,996 0,001***
A-Na-Pog (°) 0,997 0,987 0,999 0,001***
Na perp-A (mm) 0,941 0,761 0,986 0,001***
Na perp-Pog (mm) 0,989 0,955 0,997 0,001***
ANS-Me (mm) 0,971 0,884 0,993 0,001***
Na-ANS (mm) 0,901 0,612 0,975 0,001***
Na-Me (mm) 0,932 0,737 0,983 0,001***
S-Go (mm) 0,96 0,847 0,990 0,001***
Jarabak Orani (%) 0,99 0,961 0,998 0,001***
U1-NA (©) 0,988 0,950 0,997 0,001***
U1i-NA (mm) 0,994 0,977 0,999 0,001***
L1/NB (°) 0,982 0,897 0,996 0,001***
L1i-NB (mm) 0,995 0,980 0,999 0,001***
Overjet (mm) 0,996 0,984 0,999 0,001***
Overbite (mm) 0,997 0,988 0,999 0,001***
Na'-Sn (mm) 0,803 0,206 0,951 0,014*
Sn-Me’ (mm) 0,987 0,950 0,997 0,001***
Na'-Me' (mm) 0,903 0,606 0,976 0,001***
Sn-StS (mm) 0,987 0,950 0,997 0,001***
Sti-Me' (mm) 0,966 0,867 0,991 0,001***
NTJ-Pog' (mm) 0,983 0,936 0,996 0,001***
A'-TVL (mm) 0,79 0,221 0,947 0,013*
B-TVL (mm) 0,986 0,946 0,996 0,001***
Pog'-TVL (mm) 0,982 0,930 0,996 0,001***
Sn-NT (mm) 0,685 -0,170 0,920 0,048*
UL-SnPog' (mm) 0,973 0,895 0,993 0,001***
LL-SnPog’ (mm) 0,987 0,948 0,997 0,001***
UL-S (mm) 0,993 0,975 0,998 0,001***
LL-S (mm) 0,998 0,991 0,999 0,001***
Na’-NT-ULA (°) 0,919 0,681 0,980 0,001***
GI-Sn-Pog' (°) 0,98 0,918 0,995 0,001***
Cm-Sn-ULA (°) 0,931 0,717 0,983 0,001***
UL-Sn-TVL (°) 0,978 0,914 0,994 0,001***
ULA-St-LLA (°) 0,996 0,984 0,999 0,001***
GI-Sn/Sn-Me’ (%) 0,972 0,890 0,993 0,001***
Sn-St/St-Me’ (%) 0,975 0,903 0,994 0,001***
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Tablo 6.2: Arastirmaya dahil edilen 36 bireye ait sefalometrik radyografiler tizerinde
gergeklestirilen 6l¢timlerin tanimlayicr istatistikleri. Ort.: Ortalama, Min.: Minimum, Maks.:
Maksimum, SS: Standart Sapma

N Ort. Medyan | Min. | Maks. | =SS
SNA (°) 36 82,0 82,0 71,0 92,0 +4,6
SNB () 36 80,5 80,0 68,0 93,0 +6,1
ANB (°) 36 15 2,5 -9,0 9,0 +4,9
GoGn/SN (°) 36 30,5 29,0 12,0 50,0 +9,4
Ar-Go-Me (°) 36 122,3 121,0 101,0 | 146,0 +9,6
A-Na-Pog (°) 36 0,3 0,8 -12,2 8,9 +4,8
Na perp-A (mm) 36 -0,9 -0,9 -94 10,3 +4,0
Na perp-Pog (mm) 36 -1,7 -1,8 -24,7 17,0 +10,5
ANS-Me (mm) 36 63,11 64,00 51,10 | 80,70 | +6,98
Na-ANS (mm) 36 49,0 49,5 40,5 55,9 +3,6
Na-Me (mm) 36 110,9 112,5 95,7 129,3 +8,5
S-Go (mm) 36 77,5 77,8 62,0 94,6 +8,2
Jarabak Orani (%) 36 0,70 0,70 0,57 0,86 +,08
U1-NA (°) 36 24,4 26,0 6,0 39,0 +9,0
U1i-NA (mm) 36 4,9 4,6 -2,3 13,6 +3,4
L1/NB () 36 25,6 25,0 6,0 40,0 +7,7
L1i-NB (mm) 36 4,6 4,2 -2,4 13,8 +3,1
Overjet (mm) 36 2,2 2,9 -6,0 12,8 +4,5
Overbite (mm) 36 2,6 2,4 -4,9 8,7 +3,3
Na'-Sn (mm) 36 51,4 52,6 42,6 61,8 +4.1
Sn-Me’ (mm) 36 64,20 63,30 52,70 76,80 +6,19
Na'-Me' (mm) 36 1155 116,2 101,6 131,6 +8,3
Sn-StS (mm) 36 19,92 20,30 12,10 27,00 +3,19
Sti-Me' (mm) 36 40,8 40,2 31,3 56,4 45,8
NTJ-Pog' (mm) 36 56,4 53,6 41,0 81,0 +7,9
A-TVL (mm) 36 -0,5 -0,7 -3,0 2,6 +1,4
B'-TVL (mm) 36 -6,4 -6,3 -20,7 7.8 +6,9
Pog'-TVL (mm) 36 -4.8 -4.6 -24,0 14,2 +8,2
Sn-NT (mm) 36 17,46 17,30 11,40 29,30 +4,25
UL-SnPog' (mm) 36 34 2,8 0,7 8,8 +2,3
LL-SnPog’ (mm) 36 2,9 3,1 -1,9 79 +2.6
UL-S (mm) 36 -1,1 -1,7 -11,1 57 +3,2
LL-S (mm) 36 -0,2 0,2 -6,4 47 +2.9
Na’-NT-ULA (°) 36 116,5 117,0 1080 | 1240 | +38
GI-Sn-Pog' (°) 36 169,1 170,0 1540 | 180,0 | +7,4
Cm-Sn-ULA (°) 36 88,8 915 56,0 108,0 +12,8
UL-Sn-TVL (°) 36 15,4 155 -6,0 47,0 49,8
ULA-St-LLA (°) 36 2113 203,5 133,0 387,0 +54,8
GI-Sn/Sn-Me’ (%) 36 0,98 0,97 0,76 1,20 +,10
Sn-St/St-Me’ (%) 36 0,58 0,58 0,25 0,90 +,16
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Tablo 6.3: Arastirmaya dahil edilen 18 erkek bireye ait sefalometrik radyografiler tizerinde
gercgeklestirilen dl¢iimlerin tanimlayici istatistikleri. Ort.: Ortalama, Min.: Minimum, Maks.:
Maksimum, SS: Standart Sapma

N Ort. Medyan Min. Maks. +SS
SNA (©) 18 82,5 82,0 76,0 91,0 +3,6
SNB (%) 18 80,8 80,0 71,0 90,0 45,8
ANB () 18 1,8 3,0 -8,0 8,0 +4,7
GoGn/SN () 18 30,3 29,0 12,0 46,0 +10,0
Ar-Go-Me (°) 18 1213 1210 101,0 146,0 +11,4
A-Na-Pog (°) 18 0,3 0,7 -12,2 8,9 +5,1
Na perp-A (mm) 18 -1,0 -1,1 -9,4 5,2 +3,8
Na perp-Pog (mm) 18 -15 -2,2 -24,7 14,8 +10,7
ANS-Me (mm) 18 64,95 65,20 53,70 73,60 45,88
Na-ANS (mm) 18 49,5 49,9 40,5 55,9 +4,4
Na-Me (mm) 18 113,2 113,6 99,2 1247 +8,7
S-Go (mm) 18 80,5 80,7 62,0 94,6 +8,9
Jarabak Orant (%) 18 0,71 0,70 0,57 0,86 +,09
U1-NA (°) 18 24,6 26,0 11,0 36,0 +7,4
UZi-NA (mm) 18 4,6 4,1 1,2 11,0 +2,9
L1/NB (°) 18 26,3 25,0 6,0 40,0 +7,8
L1i-NB (mm) 18 4,7 4,7 -2,4 13,8 +3,6
Overjet (mm) 18 2,0 3,0 -6,0 9,4 +4,0
Overbite (mm) 18 2,6 2,0 -1,3 8,7 +3,4
Na'-Sn (mm) 18 52,0 52,9 42,6 61,8 +4,9
Sn-Me’ (mm) 18 66,09 65,30 56,20 76,40 +6,42
Na'-Me' (mm) 18 118,0 116,9 102,4 131,6 +9,0
Sn-StS (mm) 18 21,03 20,60 15,00 27,00 +3,31
Sti-Me' (mm) 18 41,4 40,3 31,3 56,4 +7,3
NTJ-Pog' (mm) 18 5. 53,7 41,0 81,0 +9,8
A-TVL (mm) 18 -0,8 -0,7 -3,0 0,9 +1,2
B'-TVL (mm) 18 -7,1 -7,6 -18,0 7,4 +7,1
Pog-TVL (mm) 18 -5,2 -4,8 -17,2 14,2 +8,9
Sn-NT (mm) 18 18,10 17,30 11,90 29,30 +5,13
UL-SnPog' (mm) 18 2,8 2,0 0,7 7,0 +2,1
LL-SnPog’ (mm) 18 2,0 2,1 -1.2 51 +2,1
UL-S (mm) 18 -1,8 -2,4 -11,1 5,7 +3,8
LL-S (mm) 18 -0,9 -0,5 -6,4 4,2 +3,1
Na’-NT-ULA (°) 18 115,9 117,0 108,0 123,0 +3,9
GI-Sn-Pog' (°) 18 168,1 171,0 154,0 179,0 +8,6
Cm-Sn-ULA (°) 18 89,4 92,0 66,0 107,0 +11,7
UL-Sn-TVL (°) 18 14,7 16,0 -6,0 28,0 +7,9
ULA-St-LLA (°) 18 203,2 198,5 133,0 376,0 +60,7
GI-Sn/Sn-Me’ (%) 18 0,96 0,95 0,76 1,16 +11
Sn-St/St-Me’ (%) 18 0,62 0,59 0,30 0,90 +,18
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Tablo 6.4: Arastirmaya dahil edilen 18 kadin bireye ait sefalometrik radyografiler tizerinde
gercgeklestirilen dl¢iimlerin tanimlayici istatistikleri. Ort.: Ortalama, Min.: Minimum, Maks.:
Maksimum, SS: Standart Sapma

N Ort. Medyan Min. Maks. +SS
SNA (9 18 81,6 82,0 71,0 92,0 +5,3
SNB (%) 18 80,3 80,0 68,0 93,0 +6,6
ANB () 18 13 1,0 -9,0 9,0 +5,2
GoGn/SN () 18 30,8 29,0 16,0 50,0 +9,1
Ar-Go-Me (°) 18 123,3 121,0 114,0 141,0 +7,9
A-Na-Pog (°) 18 0,3 1,0 -9.1 8,6 +4,7
Na perp-A (mm) 18 -0,8 -0,7 -8,4 10,3 +4,2
Na perp-Pog (mm) 18 -1,8 -14 -23,8 17,0 +10,6
ANS-Me (mm) 18 61,46 61,90 51,10 80,70 +7,61
Na-ANS (mm) 18 48,6 49,0 43,7 53,8 +2,9
Na-Me (mm) 18 108,9 108,2 95,7 1293 +7,9
S-Go (mm) 18 74,8 73,6 64,4 87,3 +6,7
Jarabak Orant (%) 18 0,69 0,70 0,58 0,83 +,06
U1-NA (°) 18 24,1 26,0 6,0 39,0 +10,5
ULi-NA (mm) 18 5,1 4,6 -2,3 13,6 +3,9
L1/NB (°) 18 24,9 25,0 14,0 37,0 +7,7
L1i-NB (mm) 18 4,5 3,8 0,7 9,6 +2,7
Overjet (mm) 18 2,4 2,8 -5,8 12,8 +5,0
Overbite (mm) 18 2,6 2,6 -4,9 7,7 +3,3
Na'-Sn (mm) 18 50,8 50,7 45,2 57,0 +3,4
Sn-Me’ (mm) 18 62,51 62,10 52,70 76,80 +5,60
Na'-Me' (mm) 18 113,3 1114 101,6 130,8 +7,1
Sn-StS (mm) 18 18,93 19,00 12,10 22,30 +2,79
Sti-Me' (mm) 18 40,3 40,1 32,2 47,0 +4,1
NTJ-Pog' (mm) 18 55,3 53,2 46,7 64,0 +5,6
A-TVL (mm) 18 -0,3 -0,6 -2,9 2,6 +1,6
B'-TVL (mm) 18 -5,8 -5,6 -20,7 7,8 +6,9
Pog-TVL (mm) 18 -4,4 -3,6 -24,0 10,8 +7,7
Sn-NT (mm) 18 16,88 17,30 11,40 22,20 +3,33
UL-SnPog' (mm) 18 3,9 34 0,8 8,8 +2,4
LL-SnPog’ (mm) 18 3,6 3,6 -1,9 79 +2,8
UL-S (mm) 18 -0,5 -0,8 -4,3 4,3 +2,4
LL-S (mm) 18 0,5 1,0 -4,6 4,7 +2,6
Na’-NT-ULA (°) 18 117,1 117,0 113,0 124,0 +3,8
GI-Sn-Pog' (°) 18 170,0 170,0 157,0 180,0 +6,2
Cm-Sn-ULA (°) 18 88,3 90,0 56,0 108,0 +14,0
UL-Sn-TVL (°) 18 15,9 15,0 -4,0 47,0 +11,4
ULA-St-LLA (°) 18 218,5 208,0 163,2 387,0 +49,4
GI-Sn/Sn-Me’ (%) 18 1,00 1,00 0,81 1,20 +0,09
Sn-St/St-Me’ (%) 18 0,55 0,52 0,25 0,83 +0,13
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Tablo 6.5: Profillere verilen begeni puanlarina ait tanimlayici istatistikler ve profillerin
ortalama begeni puanina gore siralamasi. Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.:

Minimum, Maks.: Maksimum

Profil begeni puani

%95Giiven
Aralign
Standart| Alt Ust
N Ort. +SS Hata Sinir Smir Min. Maks.
4 420| 6,629| +£2,1205| 0,1035| 6,425| 6,832 1,0 10,0
24 420| 6,431| +2,4694| 0,1205| 6,194| 6,668 1,0 10,0
9 420 6,319| +2,1811| 0,1064| 6,110, 6,528 1,0 10,0
2 420 5,912| +£2,0540| 0,1002| 5,715| 6,109 1,0 10,0
12 420 5,871| +£2,3055| 0,1125| 5,650 6,093 1,0 10,0
7 420| 5,540 +2,1795| 0,1063| 5,331| 5,750 1,0 10,0
11 420| 5,471| +2,3483| 0,1146| 5,246| 5,697 1,0 10,0
3 420 5,393| +2,2399| 0,1093| 5,178| 5,608 1,0 10,0
25 420 5,169| +2,2825| 0,1114| 4,950, 5,388 1,0 10,0
1 420 4,607| £1,9700| 0,0961| 4,418| 4,796 1,0 10,0
19 420| 4,543| £2,0762| 0,1013| 4,344 4,742 1,0 10,0
5 420| 4,529| +2,2080| 0,1077| 4,317| 4,740 1,0 10,0
10 420 4,476| +£2,1896| 0,1068| 4,266| 4,686 1,0 10,0
30 420 4,414| +£2,1847| 0,1066| 4,205| 4,624 1,0 10,0
23 420| 4,302| +2,2036| 0,1075| 4,091| 4,514 1,0 10,0
17 420| 4,236| +2,0609| 0,1006| 4,038| 4,433 1,0 10,0
28 420| 3,969| +2,1095| 0,1029| 3,767| 4,171 1,0 10,0
8 420 3,936| +£2,0619| 0,1006| 3,738| 4,133 1,0 10,0
27 420 3,905| +£2,0379| 0,0994| 3,709, 4,100 1,0 10,0
26 420| 3,714| £2,0153| 0,0983| 3,521| 3,908 1,0 10,0
15 420| 3,710 +1,8606| 0,0908| 3,531| 3,888 1,0 10,0
22 420 3,652| £1,9695| 0,0961| 3,463| 3,841 1,0 10,0
14 420 3,571| +£1,9325| 0,0943| 3,386| 3,757 1,0 10,0
29 420 3,488| +£2,1199| 0,1034| 3,285| 3,691 1,0 10,0
16 420| 3,400| +1,9089| 0,0931| 3,217| 3,583 1,0 10,0
6 420| 3,319| +1,9816| 0,0967| 3,129| 3,509 1,0 10,0
20 420 3,305| +1,8788| 0,0917| 3,125| 3,485 1,0 10,0
13 420 3,288| +£1,9321| 0,0943| 3,103| 3,473 1,0 10,0
21 420| 3,238| +1,8909| 0,0923| 3,057| 3,419 1,0 10,0
32 420| 3,119| +1,8934| 0,0924| 2,937| 3,301 1,0 10,0
18 420| 2,945| +1,8869| 0,0921| 2,764| 3,126 1,0 10,0
35 420 2,826| +1,8242| 0,0890| 2,651| 3,001 1,0 10,0
34 420| 2,805| +1,7789| 0,0868| 2,634| 2,975 1,0 10,0
31 420 2,669| =£1,7607| 0,0859| 2,500 2,838 1,0 10,0
36 420 2,302| £1,6899| 0,0825| 2,140| 2,464 1,0 10,0
33 420| 2,198| +1,7152| 0,0837| 2,033| 2,362 1,0 10,0
Toplam | 15120| 4,145| +2,3563| 0,0192| 4,107| 4,182 1,0 10,0
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Tablo 6.6 36 adet profile verilen ortalama puanlarin birbirleri arasindaki anlamlilik diizeyi

karsilastirilmasi. P<0,05%; P<0,01**; P<0,001***

1 2 |3 4 |5 6 [7 8 9 [10 [11 12
e x| AFY [ *** [AFY | ** [ AFY [ AFY | *** | AFY [AFY | ***
e AFY | AFY [ #** [ *xx [ AFY | ** [AFY [*** | AFY [ AFY
3 | AFY | AFY |- = | AFY | *** [AFY | ** [ AFY [ AFY [ AFY | AFY
4 *k*k AFY *k* - *k*k *k*k ** *k*% AFY *kk *kx AFY
5 AFY *k*k AFY *k* - *k*k * AFY *k*k AFY AFY *k*k
6 *k*k *k*k *k* *k* *k*k - *k* AFY *k*k *k* *kx *k*k
7 | AFY [ AFY [AFY [** |* x| - x| AFY [ * AFY | AFY
8 AFY *k*k *k* *k* AFY AFY *k* - *k*k AFY *kx *k*k
9 | *=* [AFY [AFY [AFY [*** [** [AFY |*= [ *** | AFY | AFY
10 [ AFY [ *** [AFY [** [AFY [*** [* AFY | = |- AFY | ***
11 | AFY [ AFY [AFY [ *=* [AFY [**=* [AFY | ** [ AFY | AFY |- AFY
12 [ = [ AFY [ AFY | AFY [ *** [ [AFY |*** [AFY | *** | AFY |-
13 *k*k *kk **k*k **k*k *kk AFY **k* AFY *kk **k*k *kk *k*k
14 * *kk **k*k **k*k AFY AFY **k* AFY *kk AFY *kk *k*k
15 AFY *kk **k*k **k*k AFY AFY **k*k AFY *kk AFY *kk *k*k
16 *k*k *k%k **k*k **k*k ** AFY **k*k AFY *k*k *%* *k*k *k*k
17 AFY *k*k *k*k **k*k AFY AFY **k*k AFY *k*k AFY *k%k *kk
18 **k*k *kk *k*k **k* *kk AFY **k* AFY *kk **k* *k%k *kk
19 [ AFY [ *** [AFY [** [AFY [*=* [* AFY | =* [ AFY [ AFY [ ***
20 *k*k *kk **k*k *k*k *k*k AFY **k* AFY *kk **k* *k%k *kk
21 *k*k AFY **k*k **k*k *kk AFY **k*k AFY *kk **k* *k%k *kk
22 AFY *k*k *k*k **k* AFY AFY **k* AFY *k*k AFY *k%k *k*k
23 AFY *k%k *k*k **k*k AFY AFY **k*k AFY *kk AFY *k%k *k*k
24 | = [ AFY [ * AFY | =xx [+ [AFY | *** [ AFY [ *** [ AFY | AFY
25 | AFY [ AFY [AFY [** [AFY [** [AFY |[**> [*> [AFY | AFY | AFY
26 AFY *kk **k*k **k*% AFY AFY **k*k AFY *k*k AFY *k*x *kk
27 AFY *kk **k*k **k*k AFY AFY **k*k AFY *kk AFY *k*x *kk
28 AFY *kk **k*k **k*k AFY AFY **k*k AFY *kk AFY *k*x *kk
29 * *kk **k*k **k*k * AFY **k*k AFY *kk AFY *k*x *kk
30 | AFY [ ** [AFY [*= [AFY [** [** [AFY [*>* [AFY [* [=*=*
31 *k*k *kk **k*k **k*k *kk AFY **k*k *kk *kk **k*k *k*x *kk
32 *k*k *kk **k*k **k*k *kk AFY **k*k AFY *kk **k*k *k*x *kk
33 *k*k *kk **k*k **k*k *kk ** **k*k *kk *kk **k*k *k*x *kk
34 *k*k *kk **k*k **k*k *kk AFY **k*k *%* *kk **k*k *k*x *kk
35 *k*k *kk **k*k **k*k *kk AFY **k*k *%* *kk **k*k *k*x *kk
36 *k*k *kk **k*k **k*k *kk * **k*k *kk *kk **k*k *k*x *kk
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Tablo 6.6 devami: 36 adet profile verilen ortalama puanlarin birbirleri arasindaki anlamlilik
diizeyi karsilastirilmasi. P<0,05%; P<0,01**; P<0,001***

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

1 *k*%k * AFY **k*%k AFY *k%k AFY *k%k *k%k AFY AFY *k%k
2 *k*%k *k%k **k*%k **k*%k *k%k *k%k **k*%k *k%k AFY **k*%k *kk AFY
3 *k*%k *k%k **k*%k **k*%k *k%k *k%k AFY *k%k *k%k **k*%k *kk *

4 *k*%k *k%k **k*%k **k*%k *k%k *k%k **k*%k *k%k *k%k **k*%k *kk AFY
5 | *F* AFY | AFY | ** AFY | *** | AFY | *** *** | AFY | AFY | ***
6 | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | *** AFY | AFY | AFY | AFY | ***
7 *k*%k *k%k **k*%k **k*%k *k%k *k%k * *k%k *k%k **k*%k *kk AFY
8 | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | ***
9 *k*%k *k%k **k*%k **k*%k *k%k *k%k **k*%k *k%k *k%k **k*%k *kk AFY
10 | *** AFY | AFY | ** AFY | *** | AFY | *** *** | AFY | AFY | ***
11 *k*%k *k%k **k*%k **k*%k *k%k *k%k AFY *k%k *k%k **k*%k *kk AFY
12 *k*k *kk **k*k **k*k *kk *kk **k* *kk *kk **k*k *kk AFY
13 | - AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | *** AFY | AFY | AFY | * ekl
14 | AFY | - AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | ***
15 | AFY | AFY | - AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | ***
16 | AFY | AFY | AFY | - AFY | ARY | *** AFY | AFY | AFY | AFY | ***
17 | AFY | AFY | AFY | AFY | - *** | ARY | AFY | * AFY | ARY | ***
18 | AFY | AFY | AFY | AFY | *** - okl AFY | AFY | ARY | *** | **
19 **k*k AFY AFY **k* AFY *kk - *kk *kk AFY AFY *kk
20 | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | ARY | *** > AFY | AFY | * ekl
21 | AFY | AFY | AFY | AFY | * AFY | *** AFY | - AFY | * ekl
22 | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | - AFY | ***
23 | * AFY | AFY | AFY | AFY | *** | AFY | * * AFY | - ekl
24 *k*k *kk *k*k *k*k *k*k *k*k **k* *k*k *kk **k*k *k%k -

25 *k*k *kk **k*k **k*k AFY *k*k AFY *kk *kk **k* AFY *k*k
26 | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | ***
27 | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | ***
28 | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | * AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | ***
29 | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | * AFY | AFY | AFY | AFY | ***
30 | ** AFY | AFY | * AFY | *** | AFY | ** *** | ARY | ARY | ***
31 | AFY | AFY | * AFY | *** AFY | *** AFY | AFY | ARY | *** | **
32 | AFY | AFY | AFY | AFY | ** AFY | *** AFY | AFY | ARY | *** | **
33 *%x *kk **k*k **k*k *kk AFY **k*k *%* * **k*k *k*x *kk
34 | AFY | AFY | AFY | AFY | *** AFY | *** AFY | AFY | ARY | *** | **
35 | AFY | AFY | AFY | AFY | *** AFY | *** AFY | AFY | ARY | *** | **
36 AFY *kk **k*k *%* *kk AFY **k*k * AFY **k*k *k*x *kk
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Tablo 6.6 devami: 36 adet profile verilen ortalama puanlarin birbirleri arasindaki anlamlilik
diizeyi karsilastirilmasi. P<0,05%; P<0,01**; P<0,001***

25 [26 [27 [28 [29 [30 [31 [32 [3 [34 [35 [36
1 AFY AFY AFY AFY * AFY *k%k *k%k *k%k *k%k *k% *k%k
2 AFY *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k% *k%k
3 AFY *k%k *k%k *k%k *k%k AFY *k%k *k%k *k%k *k%k *k% *k%k
4 *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k% *k%k
5 AFY AFY AFY AFY * AFY *k%k *k%k *k%k *k%k *k% *k%k
6 | ** | AFY | AFY | AFY [ AFY [* [ AFY |AFY [** [AFY [AFY |*
7 AFY *k%k *k%k *k%k *k%k *%* *k%k *k%k *k%k *k%k *k% *k%k
8 | ** | AFY | AFY | AFY [ AFY [ AFY [*** [AFY [%xx [#x  [ax [
9 *k%k *k%k *k%k *k%k **k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k
10 [ AFY [ AFY [ AFY | AFY [ AFY [ AFY [ *** [k [oex ook |k [ e
11 AFY *k%k *k%k *k%k **k%k * *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *k%k
12 AFY *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk *kk
13 [ === [ AFY | AFY | AFY [ AFY | ** | AFY [ AFY [** [ AFY | AFY | AFY
14 [ === | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY [** [ AFY | AFY | *x=
15 [ === | AFY | AFY | AFY | AFY | AFY | * AFY | *** [ AFY | AFY | **=*
16 | = [ AFY | AFY | AFY | AFY | * AFY | AFY [ ** T AFY | AFY | **
17 | AFY [ AFY [ AFY | AFY [ AFY [AFY [ *** [« [ooox Toon [k [ oo
18 [ === [ AFY | AFY |* AFY | == [ AFY | AFY | AFY | AFY [ AFY | AFY
19 AFY AFY AFY AFY * AFY *kk *kk *kk *kk *kk *kk
20 | === [ AFY | AFY | AFY [ AFY [* [ AFY |AFY [** [AFY [AFY |*
21 | === | AFY | AFY | AFY | AFY [** | AFY | AFY [ * AFY | AFY | AFY
22 | === | AFY | AFY | AFY | AFY [ AFY [ AFY | AFY [ ** [ AFY | AFY | *x=
23 | AFY | AFY | AFY [ AFY [ AFY [ AFY [ [k oo ooen |k [ e
24 *kk *kk *k*k *kk *kk *k*k *kk *k*k *kk *k*k *kk *kk
25 - *kk *k*k *k*k *kk *k*k *kk *kk *k*k *k*k *kk *kk
26 | === |- AFY | AFY | AFY | AFY | * AFY | *= [ AFY [ AFY | **=*
27 | = [ AFY |- AFY | AFY [ AFY [ *%* [ AFY [*xx [wx  Twox ok
28 *kk AFY AFY - AFY AFY *kk AFY *kk *kk *kk *kk
29 | === | AFY | AFY | AFY |- AFY | AFY | AFY | *** | AFY | AFY [ ***
30 *kk AFY AFY AFY AFY - *kk *kk *kk *kk *kk *kk
31 | =[x ey A AFY | AFY | AFY | AFY | AFY
32 | =+ [ AFY | AFY | AFY | AFY [ ** [ AFY |- AFY | AFY [ AFY | AFY
33 *kk *kk *kk *kk *kk *kk AFY AFY - AFY AFY AFY
34 | === [AFY [ ** | *=* [AFY [** | AFY | AFY | AFY |- AFY | AFY
35 | *** [ AFY [ ** | *=* [AFY [ ** [ AFY | AFY | AFY | AFY |- AFY
36 *kk *kk *kk *kk *kk *kk AFY AFY AFY AFY AFY -
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Tablo 6.7: 420 katilimcinin 36 adet profil siluetine vermis oldugu puanlarin ortalamasi ile bu
36 profile ait lateral sefalometrik Ol¢iimler arasindaki korelasyonlar P<0,05*; P<0,01*%*;

P<0,001***
iskeletsel Acisal Olgiimler
SNA SNB ANB SN/MP Ar-Go-Me A-Na-Pog
Ortalama r | 0148 | -0,118 0,287 0,135 0,058 0,312
Profil Puan: P | 0,391 0,494 0,090 0,432 0,736 0,064
N 36 36 36 36 36 36
iskeletsel Boyutsal Ol¢iimler (mm)
Na
Na | perp- | ANS | NaaNs | NaMe | sGo | Jarabak
perp-A Pog Me Oram
Ortalama r | 0118 | -0,160 0,054 -0,193 -0,050 -0,227 -0,065
Profil Puan: P | 0,493 0,353 0,754 0,259 0,772 0,183 0,706
N 36 36 36 36 36 36 36
Dentoalveolar Olciimler
U1-NA | Uli-NA | L1/NB L1i-NB Overjet Overbite
Ortalama r | -0,319 | -0,153 0,117 -0,003 0,249 -0,050
Profil Puam P | 0,058 0,374 0,497 0,986 0,144 0,770
N 36 36 36 36 36 36
Yumusak Doku Boyutsal Ol¢iimler (mm)
Na-sn | sn-de’ | N9 | snsts | sti-Me’ NTS 1 v
Me Pog
Ortalama r | -0,222 | ,0152 0,003 0,348 -0,042 0,229 -0,231
Profil Puan: P | 0,194 0,375 0,984 0,038* 0,806 0,179 0,176
N 36 36 36 36 36 36 36
B - Pog - Sn-NT ULA- LLA- ULA-S LLA-S
TVL TVL SnPog’ SnPog’ dogrusu | dogrusu
Ortalama r | -0120 | -0,221 | -0,188 0,047 -0,243 0,199 -0,023
Profil Puam P | 0,485 0,484 0,271 0,784 0,153 0,246 0,896
N 36 36 36 36 36 36 36
Yumusak Doku Acisal ve Oransal Olgiimler
]l\\]ﬁ___ GI-Sn- | Cm-Sn- | ULA-Sn- ULA-St- GI-Sn/ Sn-St/
ULA Pog’ ULA TVL LLA Sn-Me’ St-Me’
Ortalama r | 0,089 0,180 0,274 -0,181 -0,331 -0,270 0,174
Profil Puam P | 0,604 0,293 0,106 0,289 0,049* 0,111 0,311
N 36 36 36 36 36 36 36
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Tablo 6.8: 210 erkek katilimcinin 36 adet profil siluetine vermis oldugu puanlarin ortalamasi
ile bu 36 profile ait lateral sefalometrik 6l¢iimler arasindaki korelasyonlar P<0,05%*; P<0,01*%*;

P<0,001***
iskeletsel Acisal Olgiimler
SNA | SNB ANB | SN/MP | Ar-Go-Me A-Na-Pog
| r | 0120 | -0,123 | 0,269 0,140 0,066 0,299
P?Oriti? I?T::u P | 0484 | 0474 | 0112 0,416 0,704 0,077
N 36 36 36 36 36 36
iskeletsel Boyutsal Ol¢iimler (mm)
Na
Na perp- ANS- 1 \a-ANS Na-Me S-Go Jarabak
perp-A Pog Me Orani
| r | 0099 | -0160 | 0074 | -0162 20,020 0212 | -0213
P?Ortt.j 1‘3‘:‘;1 P | 0565 | 0351 | 0,667 0,344 0,909 0215 0,213
N | 36 36 36 36 36 36 36
Dentoalveolar Olgiimler
UL-NA | ULi-NA | LI/NB | LL1i-NB | Overjet Overbite
o 1a] r | -0278 | 0,107 | 0116 0,003 0,254 20,067
Prortt_j lillr:]a&:u P | 0101 | 0534 | 0499 0,985 0,135 0,699
N| 36 36 36 36 36 36
Yumusak Doku Boyutsal Ol¢iimler (mm)
Nasn | sn-Me’ | N7 | snsts | sti-mer N
Me Pog
ortal r | -0196 | 0181 | 0,037 0,363 20,019 0,220 20,242
Pmrtt_l";‘ ET::H P| 0251 | 0290 | 0828 | 0,029 0,913 0,197 0,156
N | 36 36 36 36 36 36 36
B~ | Pog- | o 1 | ULA- LLA- ULAS | LLAS
TVL TVL SnPog’ SnPog’ dogrusu | dogrusu
v r | -0126 | -0127 | 0202 | 0034 20,234 0,189 0,018
Pmrtt_j l";‘lr:‘a"’:u P | 0466 | 0460 | 0,236 0,842 0,169 0,269 0,917
N | 36 36 36 36 36 36 36
Yumusak Doku Acisal ve Oransal Olgiimler
]l\\]l?l' GI-Sn- | Cm-Sn- | ULA-Sn- | ULA-St- | GI-Sn/ | Sn-S/
ULa | Pog ULA TVL LLA Sn-Me’ | St-Me
| r | 0115 | 0172 | 0292 | -0,195 20,332° 20,280 0,167
P?Orit_l";‘ ;T::u P | 0503 | 0315 | 0,084 0,253 0,048* 0,099 0,330
N 36 36 36 36 36 36 36
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Tablo 6.9: 210 kadin katilimcinin 36 adet profil siluetine vermis oldugu puanlarin ortalamasi
ile bu 36 profile ait lateral sefalometrik 6l¢iimler arasindaki korelasyonlar P<0,05%*; P<0,01*%*;

P <0,001%**
iskeletsel Acisal Olgiimler
SNA SNB ANB SN/MP Ar-Go-Me A-Na-Pog
Ortal r 0,171 -0,112 0,301 0,130 0,051 0,322
Pmrﬁ? I?T::u P| 0320 | 0515 | 0074 | 0450 0,766 0,055
N 36 36 36 36 36 36
iskeletsel Boyutsal Ol¢iimler (mm)
Na
Na perp- | A5 | Na-ANS Na-Me 5-Go | Jarabak
perp-A Pog Me Orani
Ortal r 0,134 -0,158 0,036 -0,219 -0,077 -0,238 -0,201
Prorfi? I?maan P 0,435 0,358 0,835 0,199 0,657 0,161 0,239
WMINT 36 36 36 36 36 36 36
Dentoalveolar Olgiimler
U1-NA° l#\llpl\ L1/NB L1i-NB Overjet Overbite
Ortalama r -0,354" -0,192 0,117 -0,008 0,242 -0,036
Profil Puam P 0,034* 0,262 0,498 0,961 0,154 0,836
N 36 36 36 36 36
Yumusak Doku Boyutsal Ol¢iimler (mm)
s Sn- Na’- , NTJ- ,
Na’-Sn Me’ Me’ Sn-StS Stl-Me Pog’ A’-TVL
Ortalama r -0,242 0,126 -0,027 0,332" -0,063 0,235 -0,219
Profil Puam P 0,154 0,464 0,877 0,048* 0,715 0,167 0,199
N 36 36 36 36 36 36 36
g Pog’- ULA- LLA- ULA-S LLA-S
p-TVL TVL o SnPog’ SnPog’ dogrusu | dogrusu
Ortalama r -0,115 -0,114 -0,175 -0,168 -0,249 0,206 -0,026
Profil Puam P 0,506 0,508 0,308 0,328 0,142 0,229 0,879
N 36 36 36 36 36 36 36
Yumusak Doku Boyutsal Olciimler (mm)
NeT | elsn- | cm-sn- | ULASn- | ULASt- | Gl-Sn/ | Sn-sv
ULA Pog ULA TVL LLA Sn-Me St-Me
Ortal r ,066 0,186 0,257 -0,168 -0,328 -0,260 0,178
Prorﬁ";‘ ;T::u P | 0702 | 0278 | 0131 0,328 0,051 0,126 0,298
N 36 36 36 36 36 36 36
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Tablo 6.10: Her profil i¢in verilen begeni puanlarmin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
karsilagtirllmas1 (Mann Whitney U testi) Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.: Minimum,

Maks.: Maksimum *:P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

Mann Whitney U Testi
N Ort. Medyan Min. Maks. | +SS | Sira Ort. U P
o | Kadn [ 210 46 40 1,0 100 |19 | 211,41
Pri' Erkek | 210 | 46 4.0 1,0 100 | 20| 20959 | 21859 | 0876
Toplam | 420 | 46 4.0 1,0 100 |20
| Kadm | 210 | 6,0 6,0 1,0 100 | =20 | 21585
Prgf" Erkek | 210 | 5.8 6,0 1,0 100 | 21| 20515 | 209255 | 0,361
Toplam | 420 59 6,0 1,0 10,0 +2,1
[ Kadm [210] 54 5.0 1,0 100 |22 | 211,90
Prg' Erkek | 210 | 5.3 5,0 1,0 100 | 23| 209,10 | 217555 | 0,811
Toplam | 420 | 5.4 5.0 1,0 100 |22
| Kadm | 210 | 67 7.0 1,0 100 | =22 | 212,79
Przf" Erkek | 210 | 66 7.0 1,0 100 | +2,1 | 20821 | 21570 | 0,696
Toplam | 420 6,6 7,0 1,0 10,0 +2.1
| Kadmn [ 21045 4,0 1,0 100 | 22,2 | 209,66
Prg' Erkek | 210 | 46 40 1,0 100 | 23| 211,34 | 218735 | 0,886
Toplam | 420 | 45 4.0 1,0 100 |22
o [ Kadm [210] 33 3,0 1,0 100 | =1,9 | 209,95
Prg' Erkek | 210 | 33 3,0 1,0 100 | £2,0 | 211,05 | 219335 | 0,924
Toplam | 420 3,3 3,0 1,0 10,0 +2.0
orofil |_Kadn | 210 | 55 5,0 1,0 100 |21 | 20501
" | TErkek 2107 56 6,0 1,0 100 |22 | 21599 | 20897 0,35
Toplam | 420 55 6,0 1,0 10,0 +2.2
o | Kadn [ 210 40 4.0 1,0 100 | 22,0 | 213,74
Prg' Erkek | 210 | 3.9 4,0 1,0 100 | 21| 207,26 | 21370 0,58
Toplam | 420 | 3.9 40 1,0 100 |21
orofil |_Kadn | 210 | 63 6.5 1,0 100 | =21 | 21167
o | Erkek [ 210 63 6,0 1,0 100 | 2,2 | 209,33 | 218035 | 0,841
Toplam | 420 | 6,3 6,0 1,0 100 |22
o | Kadn [ 210 46 5,0 1,0 100 |22 | 21583
Prloo' Erkek | 210 | 4.4 4.0 1,0 100 | 2,2 | 20517 | 209315 | 0,364
Toplam | 420 | 45 4.0 1,0 100 |22
orofil |_Kadn | 210 | 56 6,0 1,0 100 | =22 | 21345
| _Erkek [ 210 | 54 5,0 1,0 100 | 25| 207,55 | 21430 | 0615
Toplam | 420 | 55 5,0 1,0 100 |23
orofil |_Kadin | 210 | 63 6,0 1,0 100 |23 | 23325
| Erkek [210| 54 5,0 1,0 100 | 22,3 | 187,75 | 172715 | 0,0001%**
Toplam | 420 59 6,0 1,0 10,0 +2,3
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Tablo 6.10 devamu: Her profil i¢in verilen begeni puanlarinin katilimeilarin cinsiyetlerine
gore karsilagtirllmast (Mann Whitney U testi) Ort.. Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.:
Minimum, Maks.: Maksimum *:P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

Mann Whitney U Testi

N Ort. Medyan Min. Maks. +SS | SiraOrt. U P
[ Kadn 210 33 3.0 1,0 100 | 19 | 213.18
Pr1°3' Erkek | 210 | 373 3,0 1,0 100 | +2,0 | 207,82 | 2148655 | 0,645
Toplam | 420 | 3.3 3,0 1,0 100 | +19
| Kadm | 210 | 37 3,0 1,0 100 | 220 | 21580
Prloj" Erkek | 210 | 35 3,0 1,0 100 | 1,9 | 20520 | 20937,5 | 0,364
Toplam | 420 3,6 3,0 1,0 10,0 +1,9
| Kadm [ 210 36 3,0 1,0 100 | =18 | 20091
Prlos' Erkek | 210 | 3.9 40 1,0 100 | 1,9 | 220,09 | 200365 | 0.1
Toplam | 420 | 3,7 40 1,0 100 | +19
| Kadn 210 34 3,0 1,0 100 | +1,9 | 21037
Pr1°6' Erkek | 210 | 34 3,0 1,0 100 | =19 | 21063 | 22022 | 0982
Toplam | 420 34 3,0 10 10,0 +1,9
orofil |_Kadin | 210 4.2 40 1,0 100 | 20 | 20855
" | Erkek | 210 43 40 1,0 100 | 21| 21245 | 21641 | 0,739
Toplam | 420 42 40 1,0 10,0 +2.1
orof |_Kadin | 210 29 3,0 1,0 100 | =19 | 209,79
15 | Erkek [210] 30 3,0 1,0 100 | +L19 | 21121 | 21901 | 0,903
Toplam | 420 2,9 3,0 10 10,0 +1,9
orofil |_Kadin | 21046 5,0 1,0 100 | 22 | 21624
o | Erkek [ 210 | 44 5,0 1,0 100 | =20 | 20476 | 20845 | 0328
Toplam | 420 45 50 1,0 10,0 +2.1
| Kadm [ 210 32 3,0 1,0 9.0 | 18 | 20454
Pr200| Erkek | 210 | 34 3,0 1,0 100 | =20 | 21646 | 20799 | 0307
Toplam | 420 | 3.3 3,0 1,0 100 | =19
| Kadm | 210 | 31 3,0 1,0 100 | 1,8 | 203.20
Przof" Erkek | 210 | 3,4 3,0 1,0 100 | +1,9 | 217,80 | 20517,5 | 0,211
Toplam | 420 | 3,2 3,0 1,0 100 | =19
| Kadn [ 210 36 3,0 1,0 9.0 | =19 | 21116
Pr2°2' Erkek | 210 | 3.7 3,0 1,0 100 | +2,0 | 209,84 | 21911 0,01
Toplam | 420 3,7 3,0 1,0 10,0 +2,0
| Kadm | 210 | 43 40 1,0 100 | 22 | 21156
Pg" Erkek | 210 | 4,3 4,0 1,0 100 | 2.2 | 209,44 | 21827 | 0,856
Toplam | 420 | 4,3 40 1,0 100 | 222
| Kadin [ 210] 68 7.0 1,0 100 | 224 | 228,07
Przi' Erkek | 210 | 6,1 6,0 1,0 100 | 25 | 192,93 | 18360 | 0,003**
Toplam | 420 6,4 7,0 1,0 10,0 +2,5
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Tablo 6.10 devamu: Her profil i¢in verilen begeni puanlarinin katilimeilarin cinsiyetlerine
gore karsilagtirllmast (Mann Whitney U testi) Ort.. Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.:
Minimum, Maks.: Maksimum *:P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

Mann Whitney U Testi

N Ort. Medyan Min. Maks. +SS | SiraOrt. U P
| Kadn | 210 | 51 5,0 1,0 100 | 2,3 | 208,89
Pr2°5f" Erkek | 210 | 52 5,0 1,0 100 |22 | 21211 | 21711 | 0,783
Toplam | 420 5,2 5,0 1,0 10,0 +2,3
| Kadn | 210 | 37 40 1,0 100 | 2,1 | 205,77
Pr206fll Erkek | 210 | 38 35 1,0 100 | +2,0 | 21523 | 21057 | 0,419
Toplam | 420 3,7 4,0 1,0 10,0 +2,0
| Kadn | 210 | 39 40 1,0 100 | £2,2 | 21047
Pr2°7f" Erkek | 210 | 3.9 40 1,0 100 | +1,9 | 209,33 | 220445 | 0,996
Toplam | 420 3,9 4,0 1,0 10,0 +2,0
| Kadn | 210 | 40 40 10 100 | £2,2 | 209,78
Przog" Erkek | 210 | 40 40 10 100 | 2.1 | 211,22 | 218995 | 0,903
Toplam | 420 | 4,0 40 10 100 | =21
| Kadn | 210 | 35 3,0 10 100 | 2,1 | 208,50
Pr2°9f" Erkek | 210 | 35 3,0 10 100 | %21 | 21250 | 21631 | 0,733
Toplam | 420 35 3,0 1,0 10,0 +2,1
| Kadn | 210 | 43 40 10 100 | £2,2 | 204,82
Pr,g" Erkek | 210 | 45 40 10 100 | 2.1 | 216,18 | 208565 | 0,332
Toplam | 420 | 4.4 40 1,0 100 | 22
| Kadn | 210 26 2,0 10 80 | +1,7 | 204,89
Pr3°1f" Erkek | 210 | 28 2,0 10 100 | +18 | 216,11 | 20872 | 0,329
Toplam | 420 | 2,7 2,0 10 100 | +18
| Kadn | 210 30 3,0 1,0 9.0 | +1,7 | 20458
Pr,g" Erkek | 210 | 28 2,0 1,0 100 | +18 | 216,11 | 208075 | 0,309
Toplam | 420 | 2,7 2,0 10 100 | +18
| Kadn | 210 | 22 15 1,0 90 | +1,6 | 210,73
Pr3°;" Erkek | 210 | 22 2,0 10 100 | +1,8 | 21027 | 22001 | 0,966
Toplam | 420 | 22 2,0 10 100 | +17
| Kadn | 210 | 27 2,0 10 100 | £1,7 | 202,57
Pg’:" Erkek | 210 | 29 3,0 10 100 | +18 | 21843 | 203855 | 0,171
Toplam | 420 | 2,8 2,0 10 100 | +18
| Kadn | 210 | 27 2,0 10 80 | +1,6 | 201,22
Pg’g" Erkek | 210 | 3,0 25 10 100 | +2,0 | 219,78 | 20102 | 0,109
Toplam | 420 | 2,8 2,0 10 100 | +18
| Kadn | 210 | 22 2,0 10 100 | £1,6 | 208,24
Pr3°6f" Erkek | 210 | 24 2,0 10 100 | 18| 212,76 | 21576 | 0,688
Toplam | 420 | 2,3 2,0 10 100 | +17
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Tablo 6.11: Yas gruplarmin profil siluetlerine vermis olduklar1 ortalama puanlarin
karsilagtirilmasi. Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum

*:P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

Profil begeni puani Kruskall-Wallis H testi
N Ort. | Medyan Min. Maks. | £SS
Profil | Yas Sira Ort. | H P ikili Karsilastirma
Profil 1 | <13 70 5,0 5,0 1,0 100 +23| 2265694 [0,093 |-
13-18 70 40 40 1,0 10,0 | £1,7 | 174,94
19-25 70 45 40 1,0 70[+1,5] 20657
26-40 70 45 4,0 1,0 10,0 | +1,9| 207,82
41-50 70 49 5,0 1,0 10,0 | +2,1| 228,38
>50 70 438 4,0 1,0 100 [+2,1| 218,74
Total | 420 46 40 1,0 10,0 | 2,0
Profil 2 | <13 70 4,9 5,0 1,0 100 | +24| 159,1639,8 |[0,0001 |1-3
13-18 70 52 5,0 2,0 100 [ +1,9] 162,26 1-4
19-25 70 6,0 6,0 1,0 10,0 | £1,9| 21596 1-5
26-40 70 6,3 7,0 2,0 10,0 [ +1,9] 234,93 1-6
41-50 70 6,4 6,5 3,0 10,0 | £1,8| 23555
>50 70 6,7 7,0 2,0 10,0 | 1,8 | 255,13
Total [ 420 5.9 6,0 1,0 10,0 [ £2,1
Profil 3 | <13 70 37 40 1,0 90[+2,1]12411 [564 [0,0001 |1-3
13-18 70 49 5,0 1,0 0,0]+2,0]181,95 1-4
19-25 70 59 6,0 2,0 10,0 | 1,8 | 238,34 1-5
26-40 70 58 6,0 1,0 9,0[+2,1]232,14 1-6
41-50 70 6,0 6,0 1,0 10,0 | +2.3 | 239,69
>50 70 6,0 6,0 1,0 10,0 | +2,2 | 246,77
Total [ 420 54 5,0 1,0 10,0 | 2.2
Profil 4 | <13 70 6,2 7,0 1,0 10,0 [ +2,7[19958 [1509 0,011 |[1-6
13-18 70 6,4 6,0 1,0 10,0 | +1,9 [ 190,43 2-6
19-25 70 6,2 6,5 1,0 10,0 | 2,1 | 183,54 3-6
26-40 70 6,8 7,0 2,0 10,0 | 2,0 | 217,00
41-50 70 6,8 7,0 2,0 10,0 | 1,8 | 220,64
>50 70 73 8,0 1,0 10,0 | £1,9 | 251,82
Total [ 420 6,6 7,0 1,0 10,0 | £2,1
Profil 5 | <13 70 36 35 1,0 10,0 | +2,2[15954 [60,3 |[0,0001 |1-3
13-18 70 33 3,0 1,0 00]+1,8]141,92 1-4
19-25 70 44 4,0 1,0 8,0 +1,7]209,34 1-5
26-40 70 5,0 5,0 1,0 10,0 | +2,0 | 237,27 1-6
41-50 70 54 5,0 1,0 10,0 | £2.4 | 253,49 2-3
>50 70 54 5,0 1,0 10,0 | £2,1 | 261,44 2-4
Total 1420 45| 40 1,0 10022 22
Profil 6 | <13 70 2,7 2,0 1,0 90]+1,8[17331 [333 [0,0001 |1-6
13-18 70 25 2,0 1,0 7,0 +1,6 159,83 2-6
19-25 70 33 3,0 1,0 10,0 | 1,7 | 218,94 3-6
26-40 70 35 3,0 1,0 10,0 | +2,1 | 218,63 4-6
41-50 70 39 3,0 1,0 10,0 | 2,4 | 236,69
>50 70 4,0 40 1,0 10,0 | +1,9 | 255,60
Total | 420 33 3,0 1,0 10,0 | +2.,0
Profil 7 | <13 70 45 40 1,0 100[+2,5/15565 [61,9 [0,0001 [1-6 34
13-18 70 45 40 1,0 9,0 [ +2,0 | 149,09 2-6
19-25 70 53 5,0 2,0 10,0 | +1,7 | 195,30 3-6
26-40 70 6,2 6,0 2,0 10,0 | +1,9 | 249,69 1-5
41-50 70 6,4 6,5 2,0 10,0 | 2,0 | 260,01 2-5
>50 70 6,3 7,0 2,0 10,0 | 1,9 | 253,26 3-5
Total 1420 55| 60 1,0 10,0 | 2,2 va
Profil 8 | <13 70 3,6 3,0 1,0 10,0 |+24 (182,72 [489 [0,0001 [1-6 14
13-18 70 2,8 3,0 1,0 9,0/ +1,6]140,31 26 2-4
19-25 70 38 40 1,0 9,0 +1,8] 204,69 3-6 3-4
26-40 70 41 4,0 1,0 10,0 | +1,9 | 224,56 1-5
41-50 70 46 40 1,0 10,0 | +2,1 | 248,30 2-5
>50 70 4.7 5,0 1,0 10,0 [ £1,9 [ 262,41 3-5
Total | 420 39 40 1,0 10,0 | +2,1
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Tablo 6.11 devami: Yas gruplarinin profil siluetlerine vermis olduklar ortalama puanlarin
karsilastirilmasi. Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum
*:P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

Profil begeni puani Kruskall-Wallis H testi
N Ort. | Medyan Min. Maks. | £SS
Profil Yas Sira Ort. | H P Ikili Karsilagtirma
Profil9 | <13 70 5,38 6,0 1,0 10,0 | +2,7| 18814144 [0013 |16
13-18 70 6,0 6,0 1,0 10,0 | +2,0 | 188,01 2-6
19-25 70 6,2 6,0 1,0 10,0 | +2,1| 206,05 3-6
2640 | 70 6.3 6.0 1.0 100 |20| 207,64 4-6
41-50 70 6,5 7,0 2,0 10,0 | 22| 219,21
>50 70 71 7,0 2,0 10,0 | £1,9| 25394
Total | 420 6,3 6,0 1,0 10,0 | 2.2
Profil 10 | <13 70 4.4 4,0 1,0 10,0 | +2,5| 20549268 |0,0001 |1-6
13-18 70 3,6 3,0 1,0 90[+1,9| 15881 2-6
19-25 70 4,0 4,0 1,0 8,021 18830 3-6
26-40 70 47 5,0 1,0 10,0 | £22 | 22351 1-5
41-50 70 52 5,0 1,0 10,0 | £2,1| 245,60 2-5
>50 70 50 5,0 1,0 10,0 [+2,0| 241,29 3-5
Total | 420 45 4,0 1,0 10,0 | £2.2
Profil 11 | <13 70 51 5,0 1,0 10,0 | +2,6 (196,36 [17,2 [0,004 |1-6
13-18 70 51 5,0 1,0 10,0 | +2,3 [ 192,28 2-6
19-25 70 51 5,0 1,0 10,0 | £2,2 | 192,29 3-6
26-40 70 5,2 5,0 1,0 10,0 | +2,3 | 196,41 4-6
41-50 70 59 55 1,0 10,0 | 2,3 | 228,28
>50 70 6,4 7,0 1,0 10,0 | 2,3 | 257,37
Total | 420 55 5,0 1,0 10,0 | £2.3
Profil 12 | <13 70 51 5,0 1,0 10,0 | +2,3[167,93 [23,8 |[0,0001 |1-3 2-6
13-18 70 51 5,0 1,0 10,0 | 2,1 | 172,40 1-4
19-25 70 6,3 6,0 1,0 10,0 | £2,3 | 232,64 1-5
26-40 70 6,2 6,0 1,0 10,0 | +2,3 | 227,46 1-6
41-50 70 6,2 6,0 1,0 10,0 | 2,2 | 227,58 2-3
>50 70 6,3 7.0 10 10,0 | +2,2 | 235,00 2-4
Total | 420 5.9 6,0 1,0 10,0 | £2.3 2-5
Profil 13 | <13 70 33 3,0 1,0 10,0 | +2,3[202,75 [16,8 [0,005 |24
13-18 70 2,8 3,0 1,0 90| +1,7]181,34 2-5
19-25 70 2,7 3,0 1,0 6,0 £1,3 179,56 2-6
26-40 70 35 3,0 1,0 10,0 | £1,9 | 228,44 3-4
41-50 70 37 3,0 1,0 10,0 | +2,1 [ 233,63 3-5
>50 70 3,6 35 1,0 10,0 | £1,8 | 237,29 3-6
Total | 420 3,3 3,0 1,0 10,0 | 1,9
Profil 14 | <13 70 32 3,0 1,0 80[+20]18576 [103 |[0067 |-
13-18 70 34 3,0 1,0 9,0]+2,0]19452
19-25 70 34 3,0 1,0 7,0 £1,7] 201,67
26-40 70 3,6 3,0 1,0 10,0 | £2,0 | 212,77
41-50 70 4,0 4,0 1,0 9,0 £1,9]238,75
>50 70 39 4,0 1,0 10,0 | 1,9 | 229,52
Total | 420 3,6 3,0 1,0 10,0 | 1,9
Profil 15 | <13 70 3,7 3,0 1,0 10,0 | £2,1 [ 205,38 [13,6 |0,018 |16
13-18 70 33 3,0 1,0 8,0 +1,8]177,01 2-6
19-25 70 34 35 1,0 7,0 £1,4]194,62 3-6
26-40 70 38 40 1,0 9,0 | +1,7 | 216,76 1-5
41-50 70 40 4,0 1,0 10,0 | +2,1 [ 225,18 2-5
>50 70 42 4,0 1,0 10,0 | £1,8 | 244,06 3-5
Total | 420 3,7 4,0 1,0 10,0 | £1,9
Profil 16 | <13 70 3,3 3,0 1,0 10,0 | £2,1 [ 198,01 [189 [0002 |16 34
13-18 70 2.8 25 1,0 7,0 +1,7]173,94 2-6
19-25 70 2,9 3,0 1,0 6,0 1,4 ]187,64 3-6
26-40 70 37 35 1,0 10,0 | +2,1 | 225,40 1-5
41-50 70 38 40 1,0 9,0[+1,9]237,79 2-5
>50 70 3,8 4,0 1,0 10,0 | £1,9 | 240,23 3-5
Total 1420 34 30 1,0 10,0 | £1,9 >a
» ; ; ' : 2-4
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Tablo 6.11 devami: Yas gruplarinin profil siluetlerine vermis olduklar ortalama puanlarin
karsilastirilmasi. Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum
*:P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

Profil begeni puani Kruskall-Wallis H testi
N Ort. | Medyan Min. Maks. | +SS

Profil Yas Sira Ort. | H P ikili Karsilastirma

Profil 17 | <13 70 41 4,0 1,0 10,0 [ 24| 194,64 22,9 [0,0001 |1-6
13-18 70 37 35 1,0 10,0 [ £2,0| 176,55 2-6
1925 | 70 3,8 4,0 1,0 90| +18] 18672 3-6
26-40 | 70 42 40 1,0 100 | £18| 21294 4-6
41-50 70 46 5,0 1,0 90| +2,0| 23571
>50 70 5,0 5,0 1,0 10,0 [ 2,0 | 256,44
Total | 420 42 40 1,0 10,0 | 2,1

Profil 18 | <13 70 2,8 2,0 1,0 10,0 [ +2,2| 186,86 | 27,7 [0,0001 |1-6
13-18 70 23 2,0 1,0 50| +13] 172,20 2-6
19-25 70 2,5 2,0 1,0 80| +1,4| 18344 3-6
26-40 70 3.2 3,0 1,0 9,0|+1,9| 229,19 1-5
41-50 70 35 3,0 1,0 10,0 [ +2,1] 244,08 2-5
>50 70 35 40 1,0 100 | £1,9| 247,23 3-5
Total 420 2,9 3,0 1,0 10,0 | £1,9

Profil 19 | <13 70 4.4 40 1,0 10,0 | +2,5[19701 [184 [0,002 |16
13-18 70 39 40 1,0 9,0 +2,0[170,79 2-6
19-25 70 43 40 1,0 9,0 +1,9]198,01 3-6
26-40 70 4,6 45 1,0 9,0 | +2,0 | 215,28 1-5
41-50 70 5,0 5,0 2,0 10,0 | 1,9 | 239,74 2-5
>50 70 51 5,0 2,0 10,0 | 1,9 | 242,17 3-5
Total | 420 45 5,0 1,0 10,0 | £2,1

Profil 20 | <13 70 3,2 3,0 1,0 9,0]+2,1]/19721 [1309 [0,023 |35
13-18 70 31 3,0 1,0 10,0 | +1,7] 198,61 3-6
19-25 70 29 3,0 1,0 9,0 +1,8]179,44
26-40 70 34 3,0 1,0 9,0 +1,9 | 214,54
41-50 70 37 3,0 1,0 10,0 | 2,0 | 238,41
>50 70 3,6 40 1,0 10,0 | £1,8 | 234,80
Total | 420 33 3,0 1,0 10,0 | £1,9

Profil 21 | <13 70 3,2 3,0 1,0 10,0 [ 2,1 203,55 | 23,08 [ 0,0001 |1-6
13-18 70 2,6 3,0 1,0 70| £1,4]17581 2-6
19-25 70 2,7 3,0 1,0 8,0 £1,6]177,08 3-6
26-40 70 34 3,0 1,0 8,0 | +1,8 | 222,62 1-5
41-50 70 37 3,0 1,0 10,0 | +2,2 | 231,77 2-5
>50 70 3,8 4,0 1,0 10,0 | £1,9 | 252,17 3-5
Total | 420 32 3,0 1,0 10,0 | £1,9

Profil 22 | <13 70 3,9 40 1,0 10,0 [ 23] 222,46 |19,06 [ 0,002 |2-6
13-18 70 3.1 3,0 1,0 8,0 +1,7]174,32 3-6
19-25 70 3.1 3,0 1,0 10,0 | +1,8 [ 178,17
26-40 70 37 40 1,0 90]£1,9]21764
41-50 70 39 40 1,0 9,0 | £2,1] 226,89
>50 70 4.1 40 1,0 10,0 | £1,9 | 243,52
Total | 420 37 3,0 1,0 10,0 | £2,0

Profil 23 | <13 70 4.4 40 1,0 10,0 [ 2,7 205,94 [203 [0,001 |25
13-18 70 34 3,0 1,0 8,0 | £1,7] 159,10 2-6
19-25 70 4.2 4,0 1,0 10,0 | 2.0 | 206,64
26-40 70 43 40 1,0 9,0 £1,9] 216,15
41-50 70 47 5,0 1,0 10,0 | +2.3 [ 233,44
>50 70 438 5,0 1,0 10,0 | £2,1 | 241,73
Total | 420 43 4,0 1,0 10,0 | £2,2

Profil 24 | <13 70 5.8 6,0 1,0 10,0 | +2.8]18534 [143 [0014 |16
13-18 70 538 6,0 1,0 10,0 | £2,5 | 178,61 2-6
19-25 70 6,4 7,0 1,0 10,0 | 2,5 [ 211,90 3-6
26-40 70 6,8 7,0 1,0 10,0 | £2,3 | 226,76
41-50 70 6,6 7,0 2,0 10,0 | +2,5 | 218,42
>50 70 71 7,0 3,0 10,0 | £2,0 | 241,96
Total | 420 6,4 7,0 1,0 10,0 [ £2,5
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Tablo 6.11 devami: Yas gruplarinin profil siluetlerine vermis olduklari1 ortalama puanlarin
karsilastirilmasi. Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum

*:P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

Profil begeni puani Kruskall-Wallis H testi
N Ort. Medyan | Min. Maks. | +SS Ikili
Profil Yas Sira Ort. H P Kargilagtirma
Profil 25 [ <13 70 5,2 5,0 1,0 100 [+2,7] 21169]148 0011 |2-6
13-18 | 70 43 4,0 1,0 10,0 | +2,1| 166,24
19-25 | 70 55 6,0 1,0 100 [+23] 231,89
26-40 | 70 51 5,0 1,0 90| +2,1] 207,80
4150 | 70 5,2 5,0 1,0 10,0 [+22] 209,40
>50 70 5,7 6,0 2,0 10,0 [+2,0| 235,99
Total | 420 52 5,0 1,0 10,0 | £2,3
Profil 26 [ <13 70 35 3,0 1,0 100 [+22] 19277]115 [0052 |-
13-18 | 70 3,5 3,0 1,0 9,0 |+1,8| 196,24
19-25 | 70 3,6 3,0 1,0 100 [£1,9] 204,28
26-40 | 70 34 3,0 1,0 9,0|+1,9| 19373
4150 | 70 42 4,0 1,0 90 [+21] 24143
>50 70 41 4,0 1,0 10,0 [+2,1] 23455
Total | 420 3,7 4,0 1,0 10,0 [ £2.0
Profil 27 [ <13 70 43 4,0 1,0 100 +23] 23143|106 [0059 |-
13-18 | 70 3,9 4,0 1,0 90[+1,8] 210,94
19-25 | 70 35 3,0 1,0 100 [+22] 182,68
26-40 | 70 35 3,0 1,0 10,0 | +1,8] 188,69
4150 | 70 42 4,0 1,0 90[+1,9] 23164
>50 70 4,0 4,0 1,0 100 | +2,1]| 217,62
Total | 420 39 4,0 1,0 10,0 | £2.0
Profil 28 [ <13 70 43 5,0 1,0 90| +24] 228671008 [0073 |-
13-18 | 70 3,9 35 1,0 10,0 [+2,1| 208,19
19-25 | 70 35 3,0 1,0 100 [+23] 177,62
26-40 | 70 38 4,0 1,0 10,0 [ +2,1| 201,63
41-50 | 70 43 4,0 1,0 90[+1,8] 23458
>50 70 3,9 4,0 1,0 10,0 [ £1,9| 212,31
Total | 420 4,0 4,0 1,0 10,0 | 2,1
Profil 29 | <13 70 2,8 2,0 1,0 90[+20] 16573]261 [0,0001 |[1-5
13-18 70 3,0 3,0 1,0 90 |+1,8| 184,60 1-6
19-25 | 70 35 3,0 1,0 10,0 [ +2,3| 206,53
26-40 | 70 3,6 3,0 1,0 10,0 | +22| 214,68
4150 | 70 42 4,0 1,0 10,0 [ 2,1 255,14
>50 70 3,9 4,0 1,0 10,0 [+2,0] 236,32
Total | 420 35 3,0 1,0 10,0 | £2,1
Profil 30 | <13 70 42 40 1,0 100 [+2,5] 198621806 |0,003 |1-6
13-18 70 42 40 1,0 9,0 |+2,2| 197,26 2-6
19-25 | 70 42 40 1,0 10,0 |22 | 19514 3-6
26-40 | 70 39 4,0 1,0 80|=1.8| 18292 4-6
4150 | 70 49 45 1,0 10,0 [+2,0] 23755
>50 70 52 5,0 1,0 10,0 [+22] 25151
Total | 420 44 4,0 1,0 10,0 | £2.2
Profil 31 [ <13 70 2,7 2,0 1,0 80[+1,9] 20570[12,04 [0034 |24
13-18 70 2.2 2,0 1,0 70| +1,4| 17863 2-5
1925 | 70 24 2,0 1,0 60| *1,5] 19241 2-6
26-40 | 70 2,9 3,0 1,0 9,0 |+1,8| 22553
41-50 | 70 2,9 3,0 1,0 90[+1,9] 22867
>50 70 2,9 3,0 1,0 10,0 [+1,8]| 232,06
Total | 420 2,7 2,0 1,0 10,0 | £1.8
Profil 32 [ <13 70 35 3,0 1,0 100 [ 23] 2292647 0441 |-
13-18 | 70 2,8 2,0 1,0 80[+1,7] 18961
19-25 | 70 2,9 3,0 1,0 90[+1,7] 199,74
26-40 | 70 3.1 3,0 1,0 80| +1,8] 21437
41-50 | 70 3,2 3,0 1,0 90[=1,9] 212,20
>50 70 3,2 3,0 1,0 10,0 | +1,9| 217,83
Total | 420 3.1 3,0 1,0 10,0 | £1,9
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Tablo 6.11 devami: Yas gruplarinin profil siluetlerine vermis olduklar ortalama puanlarin
karsilastirilmasi. Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min.: Minimum, Maks.: Maksimum

*:P<0,05, **: P<0,01, ***: P<0,001.

Profil begeni puani Kruskall-Wallis H testi
N Ort. Medyan | Min. Maks. | +SS Ikili
Profil Yas Sira Ort. H P Karsilastirma
Profil 33 | <13 70 2,2 1,0 1,0 9,0 %19 197,83 | 17,3 0,004 2-4
13-18 70 1,7 1,0 1,0 50 | £1,0 176,48 2-6
19-25 70 2,0 1,0 1,0 10,0 | £1,6 192,29
26-40 70 25 2,0 1,0 9,0 £2,0 223,67
41-50 70 24 2,0 1,0 9,0 | £1,7 234,24
>50 70 2,5 2,0 1,0 10,0 | +1,7 238,49
Total 420 2,2 2,0 1,0 10,0 | £1,7
Profil 34 | <13 70 2,6 2,0 1,0 10,0 | +1,8 188,79 | 13,4 0,021 2-5
13-18 70 24 2,0 1,0 50 £1,3 186,35 2-6
19-25 70 2,6 2,0 1,0 10,0 | £1,8 195,41
26-40 70 3,0 25 1,0 9,0 [ +1,9 220,90
41-50 70 3,2 3,0 1,0 9,0 [ +1,9 239,69
>50 70 3,1 3,0 1,0 10,0 | 1,9 231,87
Total 420 2,8 2,0 1,0 10,0 | £1,8
Profil 35 | <13 70 3,1 25 1,0 9,0|+22 217,65 | 16,3 0,006 1-3
13-18 | 70 2,5 2,0 1,0 9,0 |+1,8| 180,33 3-5
1925 | 70 24 2,0 1,0 100 |£1,6| 17997 3-6
26-40 70 2,9 3,0 1,0 9,0 +1,8 216,46
41-50 70 3,2 3,0 1,0 9,0 | £1,6 244,81
>50 70 3,0 3,0 1,0 10,0 | +1,8 223,78
Total 420 2,8 2,0 1,0 10,0 | 1,8
Profil 36 | <13 70 25 15 1,0 10,0 | £2,1 210,72 | 7,3 0,193 -
13-18 70 2,0 1,0 1,0 8,0 | £1,5 188,99
19-25 70 2,1 1,0 1,0 10,0 [ 1,6 193,44
26-40 70 24 2,0 1,0 9,0 +1,8 213,17
41-50 70 24 2,0 1,0 9,0 | £1,5 229,80
>50 70 24 2,0 1,0 9,0 | £1,5 226,88
Total 420 2,3 2,0 1,0 10,0 | £1,7
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7. TARTISMA

Modern toplumun bireyleri, fiziksel g¢ekicilige ve yliz giizelligine oldukga
onem vermektedir. Yiiz bolgesi, insanin fiziksel ¢ekiciliginin belirlenmesinde kilit bir

Ozellik olarak goriilmekte ve sosyallesme agisindan 6nem arz etmektedir.(69)

Teknolojinin gelismesi ile, insanlarin internete olan erisimi hi¢ olmadig1 kadar
artmis olup, fiziksel gekiciligi ve yiiz giizelligini gelistirebilmek i¢in iriinler ve
tedaviler her kesimden insan igin erisilebilir hale gelmistir. Bilgiye erisim sayesinde
bireyler, diinyanin diger ucundaki internet kullanicilarindan veya igerik iireticilerinden
bilgi edinebilmektedir. Bu bilgiler arasinda estetik amacgla uygulanan tedaviler de
bulunmaktadir. Cesitli giiliis tasarimlari, enjeksiyon uygulamalart veya ortodontik
tedaviler diinyanin farkli bolgelerinde, farkli bireylere ait yiiz tiplerinde yapilmis
olmasina karsin, insanlar bu tedavilerin sonuglarini estetik olarak begenmekte ve
benzer tedavileri, yerel kliniklerden talep etmektedirler. Bu durum Diinya tizerindeki
insanlarin, farkli kiiltiirlerden olsa bile birbirlerinin estetik algilarindan etkilendigini
gostermektedir.(110) Yeni “Trendlere” bagl olarak insanlarin estetik algisi son derece
hizli bir degisim siireci igerisine girmistir. Bu denli hizli degisen bir ¢agda, insanin
fiziksel ¢ekiciliginin belirlenmesinde kilit bir 6zellik olan yiiz bdlgesinin, profilden
bakildiginda begenilme kriterlerinin arastirilmasi ve bireylerin profil estetik algilarinin
gerek degerlendiricinin gerekse degerlendirilen profilin giinimiizde hangi faktorlerden
etkilendiginin Olciilebilmesi, bireylerin hangi degiskenlere duyarli oldugunun
arastirilabilmesi ve toplumdaki bireyler arasi estetik algi farkinin aragtirilabilmesi i¢in

bu tez ¢aligmasi planlanmaistir.

Dis hekimligi uygulamalarinda fonksiyon kadar yapilan tedavinin formu da
onem arz etmektedir. Yapilan tedavinin bireylere gore estetik olmasi oldukca
onemlidir. Estetik, dis hekimliginin merkezinde bulunur ve bireyin 6zgilivenini ve
yasam kalitesini gelistirir. (111) Bununla birlikte estetik dis tedavilerinin basariyla
yapilabilmesi i¢in genellikle multidisipliner bir yaklasim gereklidir. Farkli uzmanlk
dallarinda ihtisas yapmis hekimler, birey i¢in miimkiin olan en estetik goriiniime farkl
tedaviler araciligiyla ulasir. Tedaviye bagvuran bireyin estetik algisinin farkinda olmak
ve buna gore farkli tedavilerin ve disiplinlerin arasindan dogru tedavi protokoliinii

se¢mek, uygulanan tedavi sonucunda hastanin mutlulugunu etkileyecektir. Ancak,
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hekimler ile hastalar arasinda birtakim estetik algi farklar1 bulunabilir ve bu durum
hasta ile hekim arasinda anlagmazliklar ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Bu sebeple
bireyin estetik algisinin farkinda olmak, hekimin onu anlamasina ve estetik algisini

yonlendirebilmesine yardimci olur.

Ortodontik tedaviye olan talep, temel olarak goriiniim ve diger psikososyal
faktorlerle ilgili kisisel kaygilardan kaynaklanmaktadir.(112) Bununla birlikte,
ortodontik tedavi ihtiyacini veya tedavi sonucunu degerlendirmeye yonelik geleneksel
yontemler, temel olarak normatif ihtiyag ve endikasyon degerlendirmesine
dayanmaktadir. Ortodontik tedavilerin bir kismi, bireyin sadece giiliis estetigini degil,
ayn1 zamanda profilini ve yiiz gorliniimiinii etkiler. Ortodontist, hastanin biiyiime ve
gelisme durumuna gore, uygun tedavi protokoliinii segebilir ancak hastanin profil
estetik algisinin, hekiminin profil estetik algisi ile benzer dogrultuda olmasi oldukga
onemlidir. Profil estetik algisinin benzer dogrultuda olmamasi durumunda, ortodontik
tedavinin sonunda, ortodontik tedavinin yiiz estetigine olan katkisi sebebiyle
anlasmazliklar ¢gikabilir. Bu sebeple, bireylerin profil estetik algilar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak ortodontist i¢in olduk¢a 6nemlidir ve toplumun optimal buldugu profil
tipi bilgisine hakim olmalidir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri, hekimlerin, bireylerin
profil estetik algilar1 hakkinda bilgi sahibi ve daha yetkin olmasi ve kliniklerine
bagvuran hastalar ile daha anlamli bir iletisim kurup uygun tedavi protokoliinii

se¢ebilmesine yardimci olmaktir.
7.1 Estetik Algiy1 Etkileyen Faktorler
7.1.1 Kiiltiir

Bireyin estetik algisini etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Bu faktorlerden birinin,
bireyin yetistigi ve i¢cinde bulundugu kiiltiir oldugu diistiniilmektedir. Farkli kiltiirden
bireylerin farkli estetik algisina sahip oldugunu gosteren yayinlar literatiirde
mevcuttur.(45,46) Afrikali degerlendiriciler, Hispanik-Amerikali veya Japon etnik
kokenden gelen degerlendiriciler ile karsilastirildiklarinda daha az ¢ikintili dudaklar
tercih edebilirler. (12) Avrupa kokenli Amerikali bir erkek i¢in, daha geride dudaklar
daha kabul edilebilirken, Afrikali-Amerikali veya Japon bir kisi i¢in daha ileride
dudaklar daha ¢ekici olarak algilanabilmektedir. (12,50) Mejia-Maidle ve arkadaslar

(110), Meksika kokenli kadin ve erkeklerin bilgisayar lizerinde hazirlanmis yiiz
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goriintiilerini, Meksikali-Amerikal1 ve beyaz irk degerlendiricilere sunmuslardir. Her
iki grup da E ¢izgisinin gerisinde bulunan dudaklari en g¢ekici olarak kabul etmistir.
Meksikali-Amerikali degerlendiriciler, Ozellikle kadin profilleri i¢in beyaz 1rk
degerlendiricilerden daha geride konumlanmis dudaklari tercih ettikleri gézlenmistir.
Ford(113), heteroseksiiel erkeklerin, kadinin viicut agirligi, gogiis biyiikliigii ve diger
fiziksel 6zellikleriyle ilgili algilarinda kiiltiirler arasindaki farkliliklart siniflandirmigtir

ve estetik algilarinda ¢ok az miktarda fikir birligi oldugunu belirtmistir.

Literatiirde, kiiltiiriin, bireyin estetik algisin1 etkiledigine yonelik ¢aligmalar
mevcut olsada, bireyin fiziksel ¢ekicilik lizerine estetik algisinin evrensel oldugunu ve
insanoglunun evrimiyle biitiinlesik oldugunu belirten yayimlar mevcuttur.(51,114)
Buss ve arkadaslar1 (115) , 33 farkl {ilkeden 37 farkli bireyin es seg¢imindeki estetik
algilarmi etkileyen faktorleri arastirmiglardir.  Bireylerin estetik algilarinin ait
olduklar1 kiiltiirden bagimsiz olarak benzer oldugunu ancak her kiiltiirden bireyin
estetik algilarinda ait olduklar kiiltire 6zel, kiiciik ancak benzersiz farkliliklar
bulmuslardir ve katilimcilarin puanlamalarini, ait olduklar kiiltiiriin etkiledigini ancak
kisinin sahip oldugu egitim, zekd seviyesi ve sosyokiiltiirel siniftan bagimsiz
olamayacagini belirtmislerdir. Cunningham ve arkadaslarinin (116) yapmis oldugu
caligmada, 48 adet farkli irktan bireyin fotograflarini farkli irklardan katilimcilara
gosterip, puanlamalarini istemistir. Katilimceilarin irklari, dilleri ve kokenleri farkli
olmasina ragmen fotograflara benzer puanlar verildigi goézlenmistir. Katilimcilarin,
k1 ve kiiltiirii fark etmeksizin Asya ve Latin kokenli kisilerin fotograflarina, beyaz ve

siyah irktan bireylerin fotograflarina kiyasla daha yiiksek puan verdikleri belirtilmistir.

Literatiirde, farkli kiiltiirden bireylerin profil estetik algisin1 6lgmek igin farkli
kiiltiirlerden degerlendiricilerin oldugu ¢alismalar mevcut olmakla birlikte, bireyin ait
oldugu kiiltiiriin etkisini incelememis ¢alismalar da mevcuttur.(12,15,50,110,117) Bu
caligmalarin bulgular1 dogrultusunda, farkli kiiltiirlerde yetismis bireylerin, farkli
profil estetik algilarmma sahip olduklar1 disiiniilmektedir. Bu sebeple bu ¢alisma
planlanirken farkli kiiltiirden insanlarin ¢alismaya negatif yonlii bir etkisi olacagi
diistiniilmesi ve sonuglara etki edebilecegi sebebiyle sadece Tiirk bireyler ¢alismaya

dahil edilip daha homojen sonuglar alinmasi planlanmustir.
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7.1.2 Cinsiyet

Erkek ve kadin bireylerin beyinleri, ireme stratejisindeki farkliliklariyla tutarl
olarak, goriniim ve giizelligi degerlendirirken farkli sekilde etkinlesir. Farkli
etkinlesen beyin yiiz estetik algisinin da farkli algilanmasina sebep olur. (66)
Heteroseksiieller igin, karsi cinsten yiizler, bireylerin amigdala, singulat ve insular
korteksleri gibi beyin sistemlerini 6diillendirir.(66) Degerlendirilen kisinin cinsiyetini
belli etmeyecek sekilde profil siluetleri hazirlandiginda ise farkli cinsiyetlerdeki
degerlendiricilerin benzer puanlar verdigi goézlenmistir.(117) Bu bulgu ¢aligmadaki
degerlendiricilerin estetik algilarinin hem degerlendiricinin hem de degerlendirilen

kisilerin cinsiyetlerine gore degisebilecegini gostermektedir.

Calismaya katilan katilimcilarin cinsiyetlerinin esit dagitilmamasi durumunda
cinsiyetler arasi profil estetik algisinin Olgiilmesinin zorlagsmasit ve cinsiyetler
arasindaki profil estetik algi farkliliklarinin ¢alismanin sonuglarini istenmeyen bir
bicimde etkilememesi icin ve cinsiyet gruplar1 arasindaki profil estetik algisi
arasindaki farkliliklarinin olabilecek en iyi sekilde arastirilabilmesi igin cinsiyet

dagilimi esit sayida olacak sekilde kadin ve erkek olarak olusturulmustur.
7.1.3 Yas

Bireyin estetik algisimi etkileyen bir diger faktoriin ise bireyin yas1 oldugu
diisiiniilmektedir. (17) Yetiskin bir bireyin estetik farkindaliginin ¢ocuk veya ergen bir
bireyin estetik farkindaligindan daha yiiksek olmasi mantiga yatkindir. Ebner’in (80)
yapmis oldugu katilimer yasimin, estetik algist tizerinde etkisinin olgiildigi bir
calismada katilimcilar yagh ve geng olmak {izere iki gruba, degerlendirilen fotograflar
da yash ve gen¢ olmak iizere iki gruba ayrilmis ve katilimcilarin bu gruplart
puanlamalar1 istenmistir. Calisma sonuglarina gore yashi katilimcilar, geng
katilimcilara gore fotograflara daha fazla puan verdigi ortaya ¢ikmis ve geng
katilmcilarin, yagh katilimcilara gore daha elestirel olduklar1 bulunmusgtur.
Degerlendirilen fotograflara bakildiginda ise yasli bireylerin fotograflarinin daha
diisiik puan aldig1 bulunmustur. Buna gore birey yaslandikca estetik olarak daha az
begenilir olmaktadir. Kozmetik burun cerrahisi sonrasi bireylerin goriiniimiindeki
degisimin farkli yas ve cinsiyete sahip bireyler iizerindeki etkisini incelemek i¢in

yapilmis bir kesitsel calisma sonunda 55 yas iistii degerlendiricilerin vermis olduklari
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puanlarin diger yas gruplarinin vermis olduklar1 puanlardan anlamli derecede yiiksek

oldugu bulunmustur. (118)

Yasin, estetik algi iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar arasinda, yas ile
begeni puani arasinda iliski kurulabilen calismalar olsa da iliski kurulamayan
caligmalarda mevcuttur. Bireyin yasinin giiliis estetigi tizerindeki etkisinin incelendigi
bir ¢calismada, farkli yas gruplarindaki bireylere metal ve porselen ortodontik braket
tipleri ve farkli renkte elastik ligatiir tipleri gosterilmis ve ¢esitli ortodontik braketlerin
ve ligatiirlerin farkli yas gruplarindaki bireylerin giiliis estetigi lizerinde etkisi
incelenmis ve yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi gozlemlenmistir. (119)
Farkli ortodontik ark tellerinin giiliis estetigi tizerindeki etkisinin 6l¢iildiigii bagka bir
calismada benzer sonuclar bulunmus ve yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark

gozlemlenmemistir. (120)

Bireylerin, fiziksel ve zihinsel gelisimlerine gore kronolojik yastan bagimsiz
siiflandirmalar yapildigi gibi kronolojik yasa gore de yas araligi siniflandirmalart
yapilmistir. (121,122) Horng (121) yas smiflandirmasi yaparken bireyin yiiz
gelisimine gore yapmis ve 0-2, 3-12, 13-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-79,
80-89 ve 90-99 olarak ayrrmustir. Diinya Saglk Orgiitii ise uluslararasi bir norm
olusturmak icin kronolojik yas siniflamasin1 0-4, 5-9, 10-14, 15-19, 20-24, 25-29, 30-
34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64, 65-69, 70-74, 75-79, 80-84, 85+ olacak
sekilde yapmistir. (123) Bu ¢alismanin amaglarindan biri, farkli yas gruplarindaki
bireylerin profil estetik algisin1 6lgmektir; ancak literatiirde pek ¢ok farkli yas
gruplamalari mevcuttur. Bu sebeple ¢alismaya katilmasi planlanan bireylerin yas
gruplamalar, Diinya Saglik Orgiitiiniin yas gruplarmin modifiye edilmesiyle
bireylerin sadece kronolojik yaslarina gore degil ayn1 zamanda hormonal degisiklikler,
sosyokiiltiire] normlar ve ¢aligma hayatlarinin estetik algilarina etkisi olabilecegi
diisliniilerek olusturulmustur. 13 yas sinir1 ortalama piibertal atilim yasi olarak kabul
edilmistir ve buna gore ilk yas grubu 13 yas alt1 bireylerden olusturulmustur (ortalama
yas: 9.74). 13-18 yas grubu piibertal atilim1 baglamis ancak yetiskin kabul edilmeyen
bireyler i¢in olusturulmustur (ortalama yas: 15.28). 19-25 yas grubu {iniversite
cagindaki geng yetiskinler i¢in olugturulmustur (ortalama yas: 22.07). 26-40 yas grubu
meslek hayatina baslamis veya ilk yillarinda olan bireyler icin olusturulmustur

(ortalama yas: 30.4). 41-50 yas grubu bireyler ¢alisma ve kisisel hayatlar1 rutine
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oturmus bireyler i¢in olusturulmustur (ortalama yas: 44.51). 50 yas {istili bireyler ise
emeklilik hayatlarina baglamis olma ihtimali olan veya ¢alisma hayatlarinin sonlarina
gelen, cocuk veya torun sahibi olma ihtimali yiiksek olan bireyler i¢in olusturulmustur
(ortalama yas: 60.34). Bu calismada yas gruplar1 olusturulurken ¢alismanin fiziksel
olarak yapilabilmesi adina Diinya Saglik Orgiitiiniin yas gruplamalari birlestirilip grup

sayilar altiya indirilmistir.

Literatiirde farkli yas gruplarinin estetik algilarimin arastirildigi calismalar
mevcut olup, bu ¢alismalarda yas araliklar1 genis tutulup yas gruplarinda azaltma
yoluna gidilmistir.(80,117) Yas gruplarinin azaltilmas1 sebebiyle belirli yas
gruplarinin estetik algilarinin  6lgiilmesi literatiirdeki bu ¢alismalarda miimkiin
olmamistir. Bu calismada alt1 yas grubu 6zenle se¢ilmis ve alt1 gruba katilimcilar es
olacak sekilde dagitilmistir. Yas gruplarina, yapilan power analizi sonucu 70 kisi
atanmis ve gruplardaki katilimci sayisinin esit olmasi sayesinde katilimci yaslari
arasindaki profil estetik algi farkliliklari, calismanin sonuglarini istenmeyen bir
bigimde etkilememistir ve yas gruplar1 arasindaki profil estetik algisi optimum

diizeyde aragtirilabilmistir.
7.1.4 Celdirici faktorler

Ortodontik tedavinin sonundaki estetik durum, tedavinin basari veya
basarisizligin tanimlanmasinda klinik olarak son derece dnemlidir. Tedavinin sonucu
sadece iyi hizalanmis dislerden degil, ayn1 zamanda disler tarafindan desteklenen
yumusak dokularla da yorumlanir; ancak ortodontik tedavinin yumusak doku
tizerindeki etkisini ve bireylerin, yumusak doku degisimine verdikleri tepkileri 6lgmek
olduke¢a giictiir. Farkli teknikler, profil ¢ekiciligini veya profil estetigini 6l¢ebilmek
i¢in kullanilmistir. Siluetler, ¢izimler, fotograflar veya sanat¢i ¢izimleri bu teknikler
arasinda bulunmaktadir. (6,11,18,104,106,124) Baz1 arastirmacilar, bir hastanin
yliziiniin tim yonleri ile gérmenin, yiizii estetik veya giizel olarak yorumlayabilmemiz
tizerinde etkili oldugunu diisiindiigii i¢in, estetik degerlendirmeler i¢in fotograflar
kullanmigtir.(125) Maple (108), ¢alismasini yaparken bireylerin fotograflarini kullanip
bu fotograflar1 bilgisayar programlari aracilifiyla manipiile etmistir. Bu metot

araciligiyla hem gercekei fotograflar olusturabildigini hem de fotograflari istegine
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gore manipiile edebilecegini ve fotograflarin, yliz estetigini siluetlere kiyasla daha

gercekei bir sekilde gosterebilecegini sdylemistir.

Cinsiyet, yas, egitim, sosyoekonomik durum, cografi konum, deri rengi,
derinin kontrasti, kirigikliklar ve makyaj gibi celdirici bir¢ok faktoriin insanlarin
estetik tercihlerini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.(15,16) Bu ¢eldirici faktorlerin
fotograflar kullanilmasi yiiziinden ¢alismalarda bulunmasi, degerlendiricilerin estetik
algilarinin 6l¢iilmesi esnasinda 6l¢limii etkileyebileceginin diisiiniilmesi sebebiyle ve
gercek bireylerden olusturulan bu siluetler ile katilimcilara daha organik sonuglar
gosterilebilmesine olanak saglamasi ve katilimcilarin fotograflar1 degerlendirmesini
daha kolay bir hale getirmesi sebebiyle bu ¢alismada, bireylerin profil estetik algisini
6lemek i¢in gercek kisilerin profil fotograflari kullanilarak olusturulan profil siluetleri

aracilifiyla degerlendiricilerin profil estetik algis1 dl¢tilmistiir.
7.2 Anket Puanlama Metodunun Tartisilmasi

Literatiirde bulunan c¢alismalarda, yazarlar, katilimcilarin puanlama
yapabilmesi i¢in farkli 6lgekler kullanmistir.(105,108) Maple (108) ve arkadaslari,
VAS’mn hizli 6l¢iim, kolay okuma ve veri analizinde daha fazla 6zgiirliik saglamasi
sebebiyle ¢alismasinda VAS’1 kullanirken, Orsini (105) ve arkadaslari, zit anlamlara
sahip kelimelerin kullanilmasinin insanlarin belirli uyaranlara tepkilerini 6l¢mek i¢in
ideal oldugunu diisiinmesi sebebiyle Likert 6lgeginin, 6l¢iim yapmak i¢in daha basarili
oldugunu savunmustur. Yapilan bagka bir ¢alismada ise VAS ile Likert dlcegi
kiyaslanmis ve Olgekler arasinda anlasilabilirlik adina anlamli bir fark olmadigi

gozlenmistir.(126)

Bu ¢aligmada bireylerin kendilerine gosterilen profil siluet fotograflarina puan
verebilmeleri i¢in VAS kullanilmistir ¢linki bu yontemin, tercih edilen degerdeki
yanlilig1 azalttigini ve kullaniminin basit, hizli, katilimci tarafindan kolay anlagilir ve
kabul edilebilirliginin yiiksek oldugu diisiintilmiistiir. Buna karsilik, VAS kullanilan
caligmalarda, degerlendiriciler Olgegin sadece belirli bir araligimi kullanmalari
durumunda, farkli degerlendiriciler tarafindan ayni puanin verilmesinin benzer bir

sonug¢ anlamina gelmeyebilecegi i¢in VAS 6nemli bir sinirlamaya sahiptir.(108,127)
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7.3 Degerlendiricilerin ve Secilen Profillerin Tartisiilmasi

Aragtirmanin amagclarindan biri, ortalama profil begeni puam ile sefalometrik
Olctimler arasindaki iligkinin degerlendirilmesidir. Bu amaca ulagilabilmesi i¢in 40
adet lateral sefalometrik Sl¢iim secilmistir ve bu 40 adet ol¢lim ile ortalama profil
puanlar1 arasindaki korelasyonlar arastirilmistir. 40 adet 6l¢ctimiin 13’1 iskeletsel, 6’s1
digssel ve 21’1 yumusak doku Ol¢timleridir. Bu Ol¢timler, rutin ortodonti Kklinik
uygulamalarinda kullanilan, tekrar edilebilirligi yiiksek ve yiiziin 6zelliklerini en iyi
bi¢imde ifade edecegi diisiiniilen 6l¢iimlerdir. Bu sayede yiiz bolgesi, olabilecek en
kapsamli ve ideal sekilde Olgiilebilmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilacak
profillerin uygun bir bigimde segilebilmesi igin belirli bir standardizasyon yapilmasi
sarttir. Literatiirde, yiiziin cesitli bolgelerini standardize edip, sadece belirli bolgelerini
bilgisayar programi ile manipiile eden ¢aligmalar mevcuttur. (108,117) Bu
calismalarin, su anki ¢aligmaya gore en biiyiik avantaji yliziin sadece bir bdlgesinin
arastirilabilmesidir. Bu sayede bireyin estetik algisini etkileyen diger yiiz boliimlerini
caligma dis1 tutulabilmektedir. Bu ¢alismada ise gercek fotograflar kullanilarak daha
organik sonuglar elde edilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte ¢alismaya dahil
edilecek bireylerin farkli yiiz tiplerine sahip olmasi gerekmektedir ve bunun i¢in yliiz
bolgesinin siniflandirilmasi zorunludur. Bu siniflamay: yaparken, ¢alismanin dogasi
geregi vertikal ve sagittal 6lgiimler arasindan, tekrar edilebilirliginin kolay olmas,
klinik ortaminda sik¢a kullanilmasi, yiiz bolgesinin degiskenlerinden olabildigince az
etkilenmesi, ceneler arasi iliskiyi ve mandibulanin dikey yondeki gelisimini ideal
bicimde goéstermesi sebebiyle SN dogrusu referans alinarak GoGn-SN agis1 ve N
noktasini referans alarak ANB acis1 kullanilmistir. Bu sayede arastirmaya katilacak
kisiler olduk¢a hizli ve giivenli bir bigimde segilebilmistir. Bununla birlikte SN
dogrusunun, kafa tabaninda olusabilecek diizensizlikler, sendromlar veya biiyiime ve
gelisim problemlerinden etkilenmesi kaginilmazdir ve bu 6l¢iim tipinin en biiyiik
problemini teskil etmektedir.(4,99) Bu problemin 6niine gegilebilmesi i¢in Frankfort
Horizontale diizlemi de kullanilabilirdi ancak ¢aligmaya katilmasi planlanan bireylerin
lateral sefalometrik radyograflarinda, bireylerin basini sabitlemek i¢in kullanilan aygit
sebebiyle porion noktasinin isaretlenmesinin giiglesmesi ve orta yiiz bolgesindeki
degiskenlerin, kafa tabanindaki degiskenlerden daha fazla oldugu ve ol¢iimler

yapilirken bu sebeplerden dolay1 daha fazla giicliik yaratacag: diisiiniilmesi sebebiyle
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SN dogrusunu kullanmanin ¢alismanin sonuglar1 i¢in daha giivenilir olacagi
diisiinilmiistir.

Bu bilgiler 1s181inda, arastirmaya katilacak profiller belirlenirken farkli yiiz
tipindeki hastalarin gruplandirilabilmesi i¢in hastalarin sagittal ve vertikal iskeletsel
siiflandirmalar1 sefalometrik radyografiler kullanilarak ANB ve GoGn-SN agilar
oOl¢iiliip, bu 6l¢timlere gore yapilmistir. Sagittal yonde maksillo-mandibular iligskinin
belirlenebilmesi amaciyla ANB agis1 kullanilmis, bu aginin 0 dereceden biiyiik esit 4
dereceden kiiciik esit (0SANB<4), 4 dereceden biiyiik (ANB>4) ve 0 dereceden kiigiik
(ANB<O0) olmasina gore sirastyla iskeletsel sinif I, 11 ve Il olarak simiflandiriimistir.
Dikey yonde yiiz iligkilerinin degerlendirilmesi i¢in ise GoGn-SN agi1s1 kullanilmis ve
bu a¢inin 28 dereceden kiiclik (GoGn-SN<28), 28 dereceden biiyiik esit 36 dereceden
kiigiik esit (28<GoGn-SN<36) ve 36 dereceden biiyiik (GoGn-SN>36) olmalarina gore
bireyler sirasiyla hipodiverjan, normodiverjan ve hiperdiverjan olarak
gruplandirilmistir. Bu gruplar kendi iglerinde eslestirilmis ve toplamda dokuz alt grup
olusturulmustur. Bu alt gruplar:

1. SmufT hiperdiverjan,
Sinif T hipodiverjan,
Sinif I normodiverjan,
Simuf II hiperdiverjan,
Sinif II hipodiverjan,
Sinif II normodiverjan,

Siif IIT hiperdiverjan,

O N o g B WD

Siuf IIT hipodiverjan ve
9. Smif lII normodiverjan olarak belirlenmistir.

Literatiirde ANB ve GoGn-SN agis1 incelendiginde farkli standart sapma
degerleri ile karsilagilmasi kaginilmazdir. Bu ¢alismada gruplamalarin yapilabilmesi
icin Steiner lateral sefalometrik normlar1 kullanilmistir ancak Steiner lateral
sefalometrik normlarinda standart sapma degerleri bulunmamaktadir.(99) Gruplarin
toplumu olabilecek en iyi sekilde temsil edebilmesi igin standart sapma degerleri
Gazilerli’nin(128) dogentlik tezinde bildirildigi gibi ANB agisi igin 2°, GoGn-Sn agis1
icinse 4° olacak sekilde kullanilmistir. Bu sekliyle gruplama yapilmasi sayesinde

gruplar arasi kiyaslama optimum seviyede yapilabilmistir. Bu dokuz alt gruba iki adet
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kadin ve iki adet erkek profil silueti yerlestirilmistir. Bu sayede profillerin sayisi1 36’
ya ¢ikmis ve Orneklem sayisi arttirilmigtir. Bu durum katilimcilara daha ¢ok 6rnek
sunulabilmesine yardimct olmus ve katilimcilarin profil estetik algisinin
Olcililebilmesine olanak saglamis ve Ol¢limlerin sonuglarim1 ¢ok daha giivenilir
yapmustir. Bununla birlikte, yiiz tiplerini belirli 6l¢iimlere gore gruplandirirken, yiiziin
diger bolgeleri standardize edilemediginden katilimcilarin profil estetik algilar
standardize edilemeyen bu bolgelerden etkilenmis olabilir ve katilimcilar yiiziin
kontrol edilemeyen degiskenlerine bakarak puan vermis olma ihtimali bulunmaktadir.
Buna ek olarak lateral sefalometri iizerinde yapilmis olan olgiimler ile profillere
verilen puanlar arasinda iliski degerlendirilirken, dahil edilme kriterleri haricindeki
sefalometrik degiskenler kontrollii bir bicimde manipiile edilemediginden ve katilimci,
profil siluetini bir biitiin olarak gordiigiinden ¢alismaya dahil edilen 40 adet lateral
sefalometrik 6l¢iim ile profil begeni puani arasinda kurulan korelasyon dogrultusunda
c¢ikan sonuglar, profillerin tam olarak neden begenildigini veya begenilmedigini ifade

etmekte yetersiz olabilir.

Arastirmada gercek fotograflar yerine bu fotograflardan olusturulmus siluetler
kullanilmast sayesinde ¢eldirici yiiz 6zelliklerinden kaginilabildigi i¢in aragtirmada
kullanilmis olan profil siluetlerinin sahipleri se¢ilirken yaslarina bakilmaksizin sadece
yiiz tiplerine gore se¢ilmistir. Bu sayede profil siluet gruplari olusturulurken, profil
sahiplerinin yaglar1 standardize edilmek zorunda kalinmamistir. Her ne kadar profil
fotograflari, siluet haline getirilmis olsa da katilimeilarin, profil siluetleri sahiplerinin
cinsiyetlerini fark etmesine kars1 siluetlerin kadin ve erkek olmak iizere yar1 yariya
paylastirilmis olmasi, katilimcilarin profil estetik algilarini 6lgerken 6l¢itim hatasi olma

thtimalini azaltmistir.

Calismanin amaglarindan biri olan farkli yas gruplarindaki bireylerin profil
estetik algisiin Olgiilebilmesi icin farkli yas gruplarindaki bireyler calismaya dahil
edilmistir ve yaslar1 haricinde dahil edilme veya dislanma kriteri bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bireylerin estetik algisini etkileyen pek cok faktdrden biri olan bireyin
mesleginin ¢aligmaya etkisi olacagt literatiirde belirtilmistir.(46,129,130) Agiz, dis ve
cene cerrahlari, ortodontistler ve meslek dis1 bireylerin estetik algisinin aragtirildig: bir
calismada, meslek dis1 bireylerin testi alt1 dakikada, ¢ene cerrahlarinin dokuz dakikada

ve ortodontistlerin ise yedi dakikada testi bitirdikleri bildirilmistir. Bu durumun
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ozellikle agiz, dis ve ¢ene cerrahlarinin ve ardindan ortodontistlerin gérmiis olduklari
fotograflar asir1 degerlendirmeleri sebebiyle olustugu diistiniilmiistiir. Bunun aksine
meslek dis1 bireyler ise fotografa baktigr anda puanin1 vermis ve degerlendirmesini
tamamlamistir. Bu sebeple meslek dis1 bireylerin, yliz estetigi ile ilgilenen bireylerden
daha igsel cevaplar verdigi diistiniilmektedir. Buna ek olarak meslek dis1 bireylere yiiz
bolgesinin fotograflar1 gosterildiginde, yliziin geneline baktigi ve buna goére puan
verdigi gozlenirken, yiiz estetigi ile ugrasan bireyler, mesleklerine gore yiiziin belirli
bolgelerine odaklanip bu bolgedeki kusurlara veya kusursuzluklara gore puan
vermislerdir.(108) Pithona ve ark.’nin (130) yapmis oldugu ¢alismada mandibular tek

keser ¢ekiminin estetik lizerine etkisi arastirilmig ve degerlendiriciler meslek disi, dis

duyarli oldugunu ve normallikten uzaklasan durumlart daha iyi fark edebildigini
aciklamistir. Fabre ve ark. (129) ortognatik cerrahi i¢in yonlendirilmis Sinif III
bireylerin estetik a¢idan degerlendirilmesi i¢in ortodontistler ve meslek dis1 bireyler
olacak sekilde iki grup olusturmus olup ortodontistlerin Sinif III yiiz tipine kars1 daha
duyarli oldugunu ve sorunu fark etme konusunda daha basarili olduklarin
bildirmiglerdir. Bu bilgiler 1s18inda katilimcilarin - mesleklerinin  ¢caligmanin
sonuglarima negatif yonde etkisi olabilecegi diisiincesi sebebiyle meslekler
olabildigince homojen tutulmaya ¢alisilmis olup 6zellikle yiiz bolgesinde ¢alisan ve
yiiz estetigi ile ilgilenen mesleklere ait bireylerin sayisi, yiiz estetigiyle ilgilenmeyen

bireylerin sayisina oranla homojen ve dengeli tutulmaya caligilmistir.

Bu ¢alismada yliz estetigiyle ilgilenen meslek gruplari, ¢aligmadan tamamen
dislanabilir veya iki farkli grup yapilip profesyonel bireyler ile meslek dis1 bireylerin
estetik algilar1 kiyaslanabilirdi. Her ne kadar meslekten bireylerin sayis1t meslek dist
bireylerin sayisina oranla homojen tutulmaya caligilsa bile profesyonel bireylerin
katilimcilarin arasinda bulunmast bu tez calismasimin sonuglarina bir limitasyon

getirebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir.
7.4 Giincel Calismanin Literatiire Katkisi

Literatiirde, insanlarin, yiiz bolgesine ait estetik algisi tizerine yapilmis pek ¢ok

yayin vardir. Bu ¢alismalarin bir kismi sadece erkekler {izerinde yapilmisken, bir
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kisminda katilimer sayist veya degerlendirilen profil sayisi oldukga diisiiktiir.
(18,108,117,131) Calismalarin bir kisminda, profil ¢ekiciligini 6lgmek igin gizimler
kullanilirken, bir kisminda ise ¢eldirici faktorleri calismadan uzaklastirmakta yeterli
olmadig1 diisiiniilen gergek fotograflar kullanilmuistir. (108,125) Calismalarin bir
kisminda, estetik algiy1 degerlendirmek i¢in yiiziin kiigiik bir boliimii kullanilmis ve
Olgtimler de sadece bu bolgeler {lizerinde yapilmistir. (132) Bazi ¢alismalarda sadece
yumusak doku oSlgiimleri yapilmis ve sert ve dental dokularin profil estetik algisi
tizerine etkilerini incelememislerdir. (50) Calismalarin bir kisminda, degerlendirilecek
profillerin cinsiyetleri esit dagitilmamistir. (10) Lew ve ark.(133) ¢ekici bulunan 48
Cin vatandasinin sefalometrik ol¢limleri iizerinde yapmis oldugu calismada kadinlar
ile erkeklerin sefalometrik Slgiimlerini ayirt gézetmeksizin yapmistir. Bahsi gecen
calismalarin higbiri katilimecilarini, bu ¢alismada oldugu gibi yas gruplarina ve
cinsiyetlerine gore ayirmamistir. Bu sebeple, bu calismanin amaci olan profil
cekiciligine katkida bulunan faktoérler ve farkli yas ve cinsiyetteki bireylerin hangi yiiz
tiplerini ¢ekici bulduklarmi ve hangi faktdrlerden dolay1 c¢ekici bulduklar
arastirilirken hem ¢eldirici faktorlerden kagmilmis hem de katilimer gruplar
cinsiyetlerine ve yaslarina gore esit ayirilmis olup bu sayede cinsiyetler ve farkli yas

gruplarinin estetik algilar1 tam anlamiyla arastirilabilmistir.
7.5 Bulgularin Tartisiimasi
7.5.1 Ortalama begeni puam siralamasi tartisiimasi

Profillere verilen ortalama begeni puanlarinin karsilastirilabilmesi igin ANOVA
testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore ortalama begeni puanlari en yiiksekten en
diisiige dogru olacak sekilde siralama yapildiginda en yiiksek ortalama begeni puanina
sahip olan profil 4, diger profiller ile ikili olarak karsilastirildiginda profil 4 ile anlamli

fark olmayan profiller en ¢ok begenilen profiller ¢gikarimina varilmistir (Tablo 6.5).
Elde edilen sonuglara gore en ¢ok begenilen profiller sirasiyla:

Profil 4: Sinif I hiperdiverjan kadin,
Profil 24: Sinif II normodiverjan kadin,

Profil 9: Smif [ normodiverjan erkek,

M e

Profil 2: Smif I hiperdiverjan erkek,
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5. Profil 12: Sinif [ normodiverjan kadin.

En ¢ok begenilen profiller ti¢ tanesi kadin, iki tanesi erkek; dort tanesi Simif I,
bir tanesi Sinif 11, sifir Sinif 111 profil; Gi¢ tanesi normodiverjan, iki tanesi hiperdiverjan

ve sifir hipodiverjan profil igermektedir.

Bu grubun igindeki profillerin sahiplerinin cinsiyetlerinin neredeyse esit
olmasi, profil siluetlerinin, cinsiyetleri ve ¢eldirici 6zellikleri korleme konusunda
basarili oldugunu gostermektedir. Bu sayede en c¢ok begenilen profil grubu,

cinsiyetlerine goére homojen dagilmistir.

Bu grubun igindeki profillerin dort tanesinin Sinif I ve bir tanesinin Sinif 11
bireyler olup, Smif III bireylere ait profillerin en ¢ok begenilen profiller icerisinde
bulunmamasi, ¢enelerin sagittal yondeki iliskisi géz onilinde bulunduruldugunda
insanlarin diiz profilleri estetik agidan daha giizel bulduklarini ancak konkav profilleri
estetik acidan yeteri kadar giizel bulmadiklarini isaret etmektedir. Khosravanifard’in
(50) yapmis oldugu calismada yumusak doku profilinin ¢ekiciligini etkileyen faktorler
arastirilmig ve genelerin sagittal yonli iligkisi incelendiginde diiz profile sahip veya
cok hafif maksiller protriizyonu olan bireylerin daha yiiksek puan aldig
gozlemlenmistir. Dorea De Almeida’nin (134) yapmis oldugu ¢alismada mandibulanin
sagittal yonlii pozisyonunun yiiz estetigine olan etkisi aragtirilmis olup diiz profile
sahip bireylerin daha ¢ok begenildigi ardindan erkeklerde hafif konkav profillerin
begenildigi belirtilmistir. Bununla birlikte bu tez ¢aligmasinda, katilimcilar profil
siluetlerinin cinsiyetlerini degerlendiremedigi icin erkek veya kadmn ayriminin
yapilamamis oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bahsi gecen literatiirlerin bulgulariyla bu
calismanin bulgular ortiismekte olup en ¢ok begenilen profiller %80 oraninda Sinif I
ve %20 oraninda ise Sinif II’dir. Bu bulgularin da destegiyle diiz profillerin daha ¢ok

begenildigi séylenebilir.

Bu grubun igindeki profillerin ii¢ tanesinin normodiverjan iki tanesinin
hiperdiverjan olup, higbirinin hipodiverjan bireylere ait profiller olmamasi dikey yonlii
cenelerin iliskisi gz oniinde bulunduruldugunda insanlarin dikey yon bakimindan
artmis ve normal sinirlar igerisindeki yiizler konusunda ayrim yapmadigini ancak
dikey yonii azalmis hipodiverjan yiiz tiplerini estetik agidan giizel bulmadiklarini

gostermistir. Umair ve ark.’nin (135) yapmis oldugu ¢alismada alt yiiz yiiksekliginin
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yiiz ¢ekiciligi lizerindeki etkisi arastirilmis olup istirahat durumunda normal sinirlar
icindeki alt yiiz yiliksekliginin, normal sinirlar disina ¢ikan asir1 artmis veya azalmig
ylize sahip bireylerden daha gekici oldugu sonucuna ulasilmistir. Profil 4 ve profil
2’nin GoGn/SN agilar incelendiginde ikisinin de 40° olmas1 ve normal sinirlardan
asirt derecede uzaklasmamis olmasi, katilimcilarin bu bireyleri normal olarak
degerlendirmelerine ve bu sebeple yiiksek puan vermelerine sebebiyet vermis olabilir.
Varlik ve ark.’nin (136) dikey yon gelisimindeki degisikliklerin, insanlarin frontal yiiz
estetik algisi lizerine yapmis olduklari ¢alismada, normal deger arali§ina gore azalmis
dik yone sahip yiiz tiplerinin diisiik puan aldig1 belirtilmistir. Bahsi gegen literatiirlerin
bulgulariyla bu ¢alismanin bulgulari ortiismekte olup en ¢ok begenilen profiller %60
oraninda normodiverjan ve %40 oraninda hiperdiverjandir. Bu bulgularin da
destegiyle dikey yon bakimindan profiller incelendiginde, normal sinirlar igindeki ve
artmis olmasina ragmen normal sinirlara yakin profillerin daha c¢ok begenildigi

sOylenebilir.

ANOVA testinin sonuglaria gore ortalama begeni puant en diisiik olan profil
33, diger profiller ile ikili olarak karsilastirildiginda profil 33 ile anlamli fark olmayan

profiller, en az begenilen profiller ¢ikarimina varilmistir.
Elde edilen sonuglara gore en az begenilen profiller sirasiyla:

1. Profil 32: Sinif III hiperdiverjan kadin,
2. Profil 18: Siif II hipodiverjan erkek,

3. Profil 35: Sinif III hipodiverjan kadin,
4. Profil 34: Smif III hipodiverjan erkek,
5. Profil 31: Smuf III hiperdiverjan kadin,
6. Profil 36: Siif IIT hipodiverjan kadin,
7. Profil 33: Sinif III hipodiverjan erkek.

En az begenilen profillerin dort tanesinin kadin, ii¢ tanesinin erkek; sagittal yon
iligkisine gore ise alt1 tanesinin Sinif III, bir tanesinin Siif II oldugu gorilmiistiir.
Dikey yone gore ise en az begenilen bu 7 profilin bes tanesinin hipodiverjan, iki

tanesinin hiperdiverjan bireylere ait profil siluetleri oldugu saptanmustir.
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Bu grubun icindeki profillerin sahiplerinin cinsiyetlerinin neredeyse esit
olmasi, profil siluetlerinin, cinsiyetleri ve ¢eldirici 6zellikleri korleme konusunda
basarili oldugunu gostermektedir. Bu sayede en az begenilen profil grubu,

cinsiyetlerine gére homojen dagilmstir.

Bu grubun i¢indeki profillerin alt1 tanesi Sinif III ve bir tanesi Sinif II olup,
higbirinin Smif [ olmamasi sagittal yonlii c¢enelerin iliskisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda insanlarin konkav tipte profilleri, estetik a¢idan daha az giizel
bulduklarini géstermistir. Bu bulgu, en ¢ok begenilen profiller grubunda, Sinif 11 yiiz
tipine sahip bireyler olmamasi ile ortiismektedir. Krooks ve ark.’nin (137) fasiyal yiiz
estetigi ile sagittal ve vertikal yiiz Ol¢timleri arasindaki iligkiyi inceledikleri bir
calismada ANB acis1 ile profillere verilen puanlar arasinda negatif yonlii bir
korelasyon bulunmustur. Bu dogrultuda Siif 11 yiiz tiplerinin 6zellikle ortodontistler
tarafindan daha az begenildigi bulgusu paylasilmigtir. Doérea De Almeida’nin(134)
calismasinda da belirtildigi gibi sadece erkeklerde hafif konkav yiizler cekici
bulunmus ancak hem kadinlarda hem erkeklerde konkavitenin artmasiyla begeni
puanlari ciddi bigimde diistiigli gozlemlenmistir. Soh ve ark.’nin (107) Asyali meslek
dis1 bireylere Cinli erkek ve kadin profil fotograflar1 gostermis ve verilen en yiiksek
puanin ortognatik profile sahip gruplar i¢in oldugunu, verilen en diisiik puanlarin ise

prognatik profile sahip olan gruplara verildigini gozlemlemislerdir.

Bahsi gecen literatiirlerin bulgulariyla bu ¢calismanin bulgular 6rtiismekte olup
en az begenilen profiller %85 oraninda Sinif I ve %15 oraninda ise Smif II’dir. Bu

bulgularin da destegiyle konkav yiizlii profillerin en az begenildigi sdylenebilir.

Bu grubun igindeki profillerin iki tanesinin hiperdiverjan, bes tanesinin
hipodiverjan olup, higbirinin normodiverjan olmamasi dikey yonde g¢enelerin iliskisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda insanlarin dikey yon bakimindan artmis ve azalmis
ylz tiplerini en az begendiklerini gostermistir. Bununla birlikte en az begenilen
gruplarin i¢inde normodiverjan yiiz tipine sahip bireylerin bulunmamasi,
normodiverjan yiiz tipine sahip bireylerin diger yiiz tiplerine gore daha ¢ok begenildigi
¢ikarimi yapilmasina sebebiyet verebilir. Bu durum en ¢ok begenilen profil grubunun
%60’ min normodiverjan olmasiyla ortigsmektedir. Umair ve ark.’nin (135) yapmis

oldugu caligmada alt yiiz yiiksekliginin yiiz cekiciligi iizerindeki etkisi arastirilmis
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olup istirahat durumunda normal sinirlar i¢indeki alt yiiz yiiksekliginin, normal sinirlar
disina ¢ikan asir1 artmis veya azalmis yiize sahip bireylerden daha ¢ekici oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, en az begenilen profil grubu i¢cinde hi¢ normodiverjan
bireyin olmamasi ve tamaminin hipodiverjan ve hiperdiverjan birey olmasi ile
ortigmektedir. Jung ve ark.’nin (138) alt yiiz bolgesinin konturunun bireylerin estetik
algist1 lizerine etkisini inceledigi bir ¢aligmada, hipodiverjan yiiz tipine sahip bireylere
gbzlemlenmistir. Arqoub’un(139) yapmis oldugu calismada, farkli yiiz tiplerinin,
estetik alg1 lizerine etkileri incelenmis ve normalden uzaklasan yliz tiplerinin
puanlariin, normal simirlar i¢indeki bireylerin puanlarindan anlamli derecede daha
diisiik oldugu ortaya konmustur. Bahsi gegen literatiirlerin bulgulariyla bu ¢aligmanin
bulgular: 6rtiismekte olup en az begenilen profiller %28 oraninda hiperdiverjan ve
%72 oraninda hipodiverjandir. Bu bulgularin da destegiyle dikey yon bakimindan
profiller incelendiginde, normal sinirlardan uzaklasmis profillerin daha az begenildigi

sOylenebilir.

Tablo 6.5 de belirtildigi sekilde en yiiksek ortalama begeni puanina sahip olan
profil 4’tn (Swnif I hiperdiverjan, kadin) ortalama begeni puani, diger profillerin
ortalama begeni puanlari ile kiyaslandiginda profil 7’ye (Sinif | hipodiverjan, kadin)
kadar anlamli bir fark olmadigi gozlemlenmistir. Bu bulguya goére daha once de
belirtildigi gibi en yiiksek ortalama begeni puanina sahip olan profil 4 (Sif I
hiperdiverjan, kadn) ile profil 24 (Sinif II normodiverjan, kadin), profil 9 (Smf I
normodiverjan, erkek), profil 2 (Smif I hiperdiverjan, erkek) ve profil 12 (Simf I
normodiverjan, kadin) arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmis olup, bu grup en
¢ok begenilen profil grubu olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte profil 12’nin
hemen ardindan gelen profil 7 (Smif I hipodiverjan, kadin) ile profil 4 (Smf I
hiperdiverjan, kadin) arasinda anlamli bir farklilik bulunmus olup profil 7 ve
sonrasinda gelen biitiin profiller ile profil 4 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir (Tablo 6.6). Profil 7 (Simif I hipodiverjan, kadin) ile baslayan anlaml
farkliligin, profil 33’e kadar (Sinif III hipodiverjan, erkek) devam ettigi tablo 6.5° de
gozlemlenebilmektedir. Tablo 6.5 de belirtildigi sekilde en diisiik ortalama begeni
puanina sahip olan profil 33’{in (Sinif III hipodiverjan, erkek) ortalama begeni puani,

diger profillerin ortalama begeni puanlar ile kiyaslandiginda profil 21°e (Smif II
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normodiverjan, erkek) kadar anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir. Bu bulguya
gore daha once de belirtildigi gibi en diigiik ortalama begeni puanina sahip olan profil
33 (Smaf III hipodiverjan, ,erkek) ile profil 36 (Smif III hipodiverjan, kadin), profil 31
(Smaf IIT hiperdiverjan, kadin), profil 34 (Sinif III hipodiverjan, erkek), profil 35 (Sinif
III hipodiverjan, kadin), profil 18 (Sinif II hipodiverjan, erkek) ve profil 32 (Sinif III
hiperdiverjan, kadin) arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmis olup bu grup en az
begenilen profil grubu olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte profil 32 nin hemen
ardindan gelen profil 21 (Sinif II normodiverjan, erkek) ile profil 33 ( Smmf III
hipodiverjan, erkek) arasinda anlamli bir farklilik bulunmus olup profil 21 ve
sonrasinda gelen biitiin profiller ile profil 33 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir (Tablo 6.6). Profil 21 (Sinif I normodiverjan, erkek) ile baglayan anlamli
farkliligin, profil 4’¢ (Smuf I hiperdiverjan, kadin) kadar devam ettigi tablo 6.5 de

gbzlemlenebilmektedir.

Her bir profile verilmis ortalama begeni puanlarinin birbirleriyle olan iligkileri
tablo 6.6’ da bildirilmistir. Bu tablodaki verilere gore profillerin ortalama begeni
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olan profiller incelendiginde, bu
profillerin farkli yiiz tiplerine sahip oldugu gézlenmektedir. En ¢cok begenilen profiller
grubunu olusturan profillerin dort tanesi Sinif I, bir tanesi Sinif 11, hi¢ biri Simif IIT
profil iken; ii¢ tane normodiverjan, iki tane hiperdiverjan ve sifir tane hipodiverjan
profil igeriyor olmasi katilimcilarin yaslar1 ve cinsiyetleri fark etmeksizin iskeletsel
olarak dengeli ve norm degerlerden uzaklasmayan o6zellikle Sinif I normodiverjan
yiizleri begendigini gostermektedir. En az begenilen grubunu olusturan profillerin ise
alt1 tanesi Simif 111, bir tanesi Sif II, sifir Siuf I profil; bes tanesi hipodiverjan, iki
tanesi hiperdiverjan ve sifir normodiverjan profil igermesi, katilimcilarin yaslari ve
cinsiyetleri fark etmeksizin iskeletsel olarak norm degerlerden uzaklagmis, 6zellikle
Sinif IIT hipodiverjan bireyleri en az begendigini gostermektedir. Bu iki grup arasinda
kalan bireyler incelendiginde farkl yiiz tiplerine sahip olduklar1 gézlenmektedir. Bu
veriler 1s1ginda ortalama begeni puanlari incelendiginde, katilimcilarin hangi profilleri
en ¢ok veya en az sevdigi kapsamli ve kesin bir sekilde anlasilirken bu profiller ile
anlamli farklilig1 olan ve bu iki grup kapsamina girmeyen profillerin farkli yiiz
tiplerine sahip olmasi ve buna ek olarak ayni yliiz tipi grubunda olmalarina ragmen

aralarinda anlamli fark bulunan profillerin olmasi katilimcilarin degerlendirme
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yaparken bir ¢ok faktorii degerlendirmelerine kattigini ve iskeletsel degisimlere norm
degerlerinden ¢ok uzaklagilmadigi siirece duyarli olmadiklarini ancak yumusak doku
degisikliklerine ve Ozellikle perioral bolgedeki degisimlere son derece duyarh

olduklarimi gostermektedir (Tablo 6.9).

7.5.2 Ortalama begeni puani ile lateral sefalometrik dl¢iimler arasindaki iliskinin

tartisilmasi

Calismaya katilan 36 bireyin lateral sefalometrik radyograflari iizerinde 40 adet
Olciim yapilmis olup bu 40 Sl¢iim ile ortalama begeni puanlar1 arasindaki korelasyon

erkek katilimcilar, kadin katilimcilar ve biitiin katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Calismaya katilim gosteren biitiin katilimcilar (Tablo 6.7), erkek katilimcilar
(Tablo 6.8) ve kadin katilimeilar (Tablo 6.9) ayr1 ayri incelendiginde, ortalama begeni
puanlar ile Sn-StS mesafesi arasinda pozitif yonli bir korelasyon (P<0,05) oldugu
ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda kadin katilimcilar, erkek katilimcilar ve biitiin
katilimcilarin ortalama begeni puanlari incelendiginde, tist dudak uzunlugunun

ortalama begeni puani iizerine etkisinin son derece dnemli oldugu sdylenebilir.

Dudaklar, yiiz bolgesinin estetigini etkileyen en onemli faktorlerden bir
tanesidir. (140) Antropometrik ¢alismalar genis ve daha dolu dudaklar ve vermillion
dikey mesafesi daha uzun olan dudaklarin yiiz bolgesi ¢ekiciligi iizerine son derece
etkili oldugunu gostermistir. (141) Model ve model olmayan bireylerin yiizleri
karsilagtirildiginda, model olan bireylerin {ist ve alt dudaklarinin, model olmayan
bireylerin dudaklarina kiyasla vertikal yonde daha uzun oldugu gézlemlenmistir. (142)
Bu dogrultuda dudaklart daha uzun olan bireylerin daha ¢ok begenildigi sdylenebilir.
Baudouin ve ark.’nin (143) yapmis oldugu bir ¢aligmada, kadnlarmn yiiz ¢ekiciliginin
tizerine etkisi olan oOzelliklerin neler oldugu arastirilmis ve yiiz estetigini etkileyen
faktorlerden bir tanesinin iist dudak uzunlugu oldugu belirtilmis ve yiiz estetigi ile
pozitif yonli bir korelasyon bulunmustur. Literatiirdeki bu bulgular, bu tez
caligmasinin bulgulartyla ortlismekte olup, kadin katilimcilar, erkek katilimcilar ve
biitiin katilimcilarin vermis olduklari puanlar incelendiginde iist dudak dikey
mesafesinin, katilimcinin ortalama begeni puani tizerine etkisi oldugu ve profil estetik
algist iizerine ne kadar etkili oldugu gézlenmektedir. Bununla birlikte Sn-StS mesafesi

ile ortalama begeni puan1 arasinda pozitif yonlii bir korelasyon olsa bile dudaklar arasi

82



ve dudaklar ile yliziin geri kalan1 arasinda uygun bir oran olmasi gerektigi ve bu
oranlarin olmasi gerekenden ¢ok disar1 ¢ikmasi ile estetik olarak goriiniimiin
kotiilesecegi unutulmamali, baz1 vakalarda dudaklarin olmasi gerekenden ¢ok daha
ileride veya biiyiik olmas1 durumunda estetik agidan pozitif yonli bir degisim olmasi
yerine negatif yonlii sonuglar dogabilmektedir. (140) Bu tez calismasinda normal
smirlarin disina ¢ikmis Sn-StS degeri bulunmakla beraber, bu bireylerin hepsi dogal
dudaklara sahip olup yiiz bolgesine girisimsel islemler yapilmamistir. Bu sebeple Sn-
StS ile ortalama begeni puani arasinda pozitif yonlii bir korelasyon kurulabildigi

distiniilmektedir.

Calismaya katilim gosteren erkek katilimcilar (Tablo 6.8) ve biitiin katilimeilar
(Tablo 6.7) ayr1 ayr1 incelendiginde, ULA-St-LLA agis1 arasinda ise negatif yonlii bir
korelasyon oldugu (P<0,05) ortaya c¢ikmis olup erkek katilimcilar ve biitiin
katilimcilarin ortalama begeni puanlari, dudaklarin birbirleri ile yaptigi agidan

etkilenmistir.

Daha dolgun dudaklarin daha c¢ekici oldugu algisi, dudak biiyiitmenin
yayginlasmasina neden olmustur.(142) Dudaklarin gerek dogal konumu gerekse dudak
dolgusu sonras1 ileride konumlanmasi, ULA ve LLA noktalarinin ileriye tasinmasina
sebebiyet vermektedir. Bu noktalarin ileriye tasinmasi ULA-St-LLA agisinin
azalmasina sebep olur. Shi ve ark.’nin (144) dudaklarin ¢ekiciligini etkileyen faktorleri
inceledigi bir ¢alismada dolgun dudaklarin ve dudak agisinin azaldig1 bireylerin daha
yiiksek puan aldig1 gézlenmistir. Dudak morfolojisinin ve estetik algi iizerine etkisinin
incelendigi bir ¢alismada, dudaklarin ileri konumunun normal sinirlardan asiri
miktarda uzaklasilmadigi siirece estetik algi iizerine etkili oldugu ancak sadece
dudaklarin konumunun degil ayn1 zamanda dikey yonde dudak oranlarinin, dudak
renginin, dudak dokusunun da etkili oldugu bildirilmistir. (145) Literatiirdeki bu
bulgular, bu tez caligmasinin bulgulartyla 6rtiigmekte olup, erkek katilimeilar ve biitiin
katilimcilarin - vermis olduklar1 puanlar incelendiginde ULA-St-LLA agisinin,
katilimcinin ortalama begeni puani iizerine etkisi oldugu ve profil estetik algisi izerine

etkisi gozlemlenmistir.

Calismaya katilim gosteren kadin katilimcilar (Tablo 6.9) incelendiginde,

ortalama begeni puanlart ile Sn-StS mesafesi arasinda pozitif yonli, U1-NA agisi
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arasinda ise negatif yonlii bir korelasyon (P<0,05) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda kadin katilimcilar incelendiginde, dudaklarin ve {ist keser agisinin ortalama

begeni puani lizerine etkisinin son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Kadin katilimeilarin ortalama begeni puanlart da erkek katilimcilarin ortalama
begeni puanlari ve biitin katilimcilarin ortalama begeni puanlari gibi Sn-StS
mesafesinden etkilenmistir. Bu durumda kadin katilimeilar da diger katilimeilar gibi

yliz bolgesini profilden incelerken Sn-StS mesafesine 6nem gosterdigi bulunmustur.

Literatiirde iist keser konumu ve agisinin yumusak dokuya olan etkisinin
arastirildigi pek ¢ok yayin bulunmaktadir. Wu ve ark.’nin (145) yapmis oldugu bir
calismada premolar ¢ekimli hastalarin tedavisinde iist keser retraksiyonu sonrasi iist
dudagin konumu ve kalinlig1 arastirilmis olup dudak kalinliginda anlamli bir degisiklik
olmadig1 ancak keser retraksiyonu sonrasinda keser hareketi/iist dudak hareketinin
1.43:1 oraninda oldugu gozlemlenmistir. Shirvani ve ark.’nin (146) yapmis oldugu
calismada ise ortodontik dis hareketlerine kars1 dudak tepkisi 6l¢iilmiis olup premolar
¢ekimli vakalarda {ist keser retraksiyonu sebebiyle ortodontik dis hareketleri ile dudak
hareketleri arasinda pozitif yonlii bir korelasyon bulunmus ancak ¢ekimsiz vakalarda
iist keserlerin konum veya ag1 degisimleri ile dudaklarin konum degisimleri arasinda
anlamli bir iliski gozlemlenmedigi belirtilmistir. Bokas (147) premolar ¢ekimli
vakalarin tedavisinin list dudaga olan etkisini aragtirmis ve sadece tedavi basinda 9
mm’den fazla overjeti olan vakalarda iist dudagin tedavi Oncesi konumuna gore
anlamli bir degisim oldugunu bildirmistir. Buna ek olarak dudak kalinliginin iist keser
konumuna gore degisiklik gosterebilecegini de bildirmistir. Zou (148) yapmis oldugu
calismada, iist dudak kalinligimmin dis hareketlerinin yumusak dokuya yansimasim
incelemis ve dudak kalinligi tedavinin basinda fazla olan vakalarin dis hareketlerinden,
dudak kalinlig1 tedavi baslangicinda az olan vakalardan ¢ok daha az etkilendigini
belirtmistir. Literatlirdeki bu bulgular iist keserlerin konumlarinin belirli bir miktardan
daha fazla hareket yaptig1 vakit iist dudagin konumunu etkiledigini ve profilden
incelendiginde iist keserlerin iist dudak konumunu etkileyebilmesi i¢in dudaklarin da
olduk¢a ince olmasi gerektigini belirtmistir. Bu tez calismasinda iist keserlerin
proklinasyonu ile ortalama begeni puani arasinda negatif yonli bir korelasyon
(P<0,05) bulunmustur. Profil fotograflart kullanilan bireylerin yumusak doku

kalinliklar1 farkli miktarda olup iist keser acilarinin farkliliklarindan farkli miktarlarda
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etkilenmis olmasit kaginilmazdir. Calismanin dogasi geregi profil ¢ekiciligi, siluetler
araciligiyla oSlgiilmesi sebebiyle calismaya katilan 420 kisinin iist keser acilarini
gormesi imkansizdir. Bu sebeple istatistiksel olarak iist keserlerin agis1 ile ortalama
begeni puani arasinda negatif yonlii bir iliski kurulmus olmasi ve sadece kadin
katilimcilarin ortalama begeni puani ile bu iliskinin kuruluyor olmas1 klinisyenlerin
tedavi planlarin1 degistirmeye yetecek derecede anlamli bir sonug ifade etmeyebilir ve
bu bulgularin daha fazla incelenebilmesi i¢in 6rneklem grubunun ileriki ¢calismalarda

daha fazla olacak sekilde arttirilmasi gerekebilir.

7.5.3 Cinsiyet gruplarmin ortalama begeni puanlar1 arasindaki farkin

tartisilmasi

Daha once de belirtildigi gibi kadin katilimcilar yiiz estetigini degerlendirirken iki
adet degiskene dikkat ettigi bulunmustur. Bunlar: Sn-StS mesafesi ve U1-NA (Min.:6°,
Maks.:39°, Ort.: 24.35°) acisidir. Erkek katilimcilar ise yiiz estetigini degerlendirirken
Sn-StS mesafesi ile ULA-St-LLA agisina dikkat ettigi bulunmustur. Erkek ve kadin
katilimcilarin her bir profil siluetini ne kadar begendigi ve hangi cinsiyet grubunun
daha cok bir profili begendiginin aciklanabilmesi i¢in ayirici dl¢lim kadinlar i¢in U1-

NA, erkekler i¢in ise ULA-St-LLA agisidir.

210 kadin ve 210 erkek katilimcinin, her bir profil siluetine vermis olduklari
puanlarin karsilastirilmas: tablo 6.10° de gosterilmistir. Tablodaki veriler

incelendiginde:

e Profil 12 (Smif I normodiverjan) : Profil 12 i¢in 210 kadin katilimcinin
ortalama begeni puani 6,3 £+ 2,3 iken, 210 erkek katilimcinin ortalama begeni
puanmi 5,9 + 2.3 olmustur. Kadin ve erkek katilimcilarin puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (P<0,001),

e Profil 24 (Smuf II normodiverjan): Profil 24 i¢in 210 kadin katilimcinin
ortalama begeni puan1 6,8 + 2,4 iken, 210 erkek katilimcinin ortalama begeni
puani 6,1 = 2,5 olmustur. Kadin ve erkek katilimcilarin puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (P<0,01).

Jung ve ark.’nin (138) yapmis oldugu calismada yiiziin boyutlar1 ve oranlari

bilgisayar programi araciligiyla degistirilmis ve katilimcilara degisik yiiz oranindaki
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yiizler gosterilmis olup kadin ve erkek katilimcilarin estetik algi farkliligi arastirilmig
ve iki cinsiyet grubunun ortalama begeni puanlari arasinda istatistiksel olarak higbir
farklilik g6zlemlenmedigi, kadin ve erkek katilimcilarin benzer estetik algilar1 oldugu
bildirilmistir.

Tole ve ark.’nmin (149) yiiz estetigini etkileyen faktorleri arastirdigi bir
caligmada katilimcinin cinsiyetinin  katilimcinin  estetik  algisina  olan  etkisi
arastiritlmistir. Calismanin bulgularina gore kadinlar profil tercihi yaparken en estetik
profil olarak ortognatik profili tercih ettikleri gozlemlenmistir. Calismanin yazarlari
bu bulguyu, yaslandikca mandibulanin posterior rotasyonu sebebiyle profil
konveksitesinin artmasi sebebiyle kadinlarin daha gen¢ goriinmeye sebep veren
ortognatik profilleri daha c¢ok tercih etmeleri seklinde yorumlamislardir. Bu tez
calismasinda kadin katilimcilar tarafindan erkek katilimcilara kiyasla istatistiksel
olarak daha ¢ok begenilmis iki profilden biri olan profil 12’de (Sinif I normodiverjan)

bu sebeple kadinlar tarafindan daha ¢ok begenilmis olabilir.

Torul’un (150) profil estetik farkindaligini etkileyen faktorleri arastirmak igin
yapmis oldugu ¢alismada kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir estetik algi
farkliligt oldugu gozlemlenmistir. Bu calismaya gore kadinlar profil estetigini
degerlendirirken erkeklere kiyasla daha konveks yliz tiplerini daha estetik buldugu
bildirilmistir. Ancak, konveksitenin artmasiyla birlikte ortalama begeni puanlarinda
diisiis oldugunu ve hafif konveksitesi olan bireylerin daha c¢ok begenildigi
gozlemlenmistir. Calismanin yazarlar1 hafif konveks profillerin kadins1 goriiniimii
arttirmasi sebebiyle kadinlarin bu profilleri daha ¢ok begenmis olabilecegi seklinde
yorumlamislardir. Bu tez c¢alismasinda kadin katilimcilar tarafindan erkek
katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak daha ¢ok begenilmis iki profilden biri olan
profil 24’te (Smuf II normodiverjan) bu sebeple kadimnlar tarafindan daha ¢ok
begenilmis olabilir. Diiz profillere kiyasla konveks profillerin, daha estetik oldugunu
belirten moda dergileri bulunmakta olup mandibulanin hafif miktarda geride
konumlandig1 bireylerin goriintimlerini daha feminen bir hale getirdigi ve bu sayede
daha sicakkanli ve sevilebilir bir goriintli olusturdugunu bildiren ¢alismalar literatiirde

mevcuttur. (151)
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Biitiin profiller i¢inde sadece iki tane profilde cinsiyet gruplari arasinda
anlamli fark bulunmus ve bu iki profile kadinlar, erkeklere kiyasla anlamli derecede
daha yiiksek puan verdigi gozlemlenmistir. Bu iki profilin sefalometrik olgiimleri
arasindan U1-NA agis1 degerlendirildiginde profil 12°nin U1-NA agis1 9°, profil 24’iin
ise 6° oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu daha 6nce de belirtildigi gibi U1-NA agisi ile
kadinlarin ortalama begeni puami arasindaki negatif yonlii korelasyon ile
ortiismektedir. Bununla birlikte bu iki profilin lateral sefalometrik radyograflari
incelendiginde, iki bireyin de {ist santral kesici diglerinin morfolojileri incelendiginde
kok uzun akslart ile kron uzun akslarinin birbirlerine paralel olmadigi gézlenmistir.
Bu sebeple iki profilin de U1-NA agis1 olmasi gerekenden diisiik ¢ikmakta olup bu iki
profilin kadinlar tarafindan begenilmesinin ayirici tanisi istatistiki olarak U1-NA agis1
ile aciklansa bile ileriki ¢aligmalarda 6rneklem grubunun arttirilmasi daha kesin

sonuglar bulunmasina yardimci olabilir.
7.5.4 Yas gruplarinin ortalama begeni puanlari arasindaki farkin tartisiimasi

Tarih boyunca kiiltiirel normlarin siirekli degisiyor olmasi, giizellik ve ¢ekicilik
kriterlerinde jenerasyonlar arasi farkliliklar olabilecegi diislincesine sebebiyet

vermektedir. (152)

Estetik degerlendirmelerle yas arasindaki iligski bir¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Patel ve ark. (153) yapmis olduklar1 ¢alismada adolesan, eriskin ve
preadolesan doénemdeki bireylerden profil siluetlerini degerlendirmelerini istemis,
bunun sonucunda erigkin ve adolesan donemdeki bireylerin estetik skor ve begeni
diizeylerinin benzer oldugunu ancak preadolesan donemdeki bireylerin begeni
skorlarinin bu gruplara kiyasla anlamli diizeyde diisiik oldugunu bildirmistir.
Shimomura ve ark.(154) farkli dudak profillerinin hangi yas ve cinsiyet gruplar
tarafindan daha ¢ok begenildigini arastirmistir. Farkli yas gruplarinin estetik algisini
arastirabilmek icin ii¢ tane yas grubunu 15-19, 20-29 ve 30 {istli olacak sekilde
olusturmuslardir. Cinsiyet gruplar arasinda dudak profili tercihlerinde anlamli bir
farklilik bulunamamig ancak 30 yas iistii grubunun diger gruplara kiyasla daha retriize
profilleri daha g¢ekici bulduklarini bildirmistir. Park ve ark.(155) benzer bir ¢alisma
tasarlamis olup katilimcilarin yas gruplarini1 20-39, 40-54 ve 55-70 olacak sekilde daha
genis tutmuslardir. 20-39 grubundaki bireyler daha diiz profilleri tercih ederken, 40-
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54 ve 55-70 yas grubundaki bireyler daha retriize profilleri tercih ettigi gézlenmistir.
55-70 yas grubundaki bireylerin dudak konumlarin1 degerlendirirken daha retriize
dudaklar1 daha yiiksek puanladiklar1 gozlenmistir ve bunun sebebinin ise yash
bireylerin zaman iginde daha retriize dudaklara sahip olmasi ve resimlerdeki bireyleri

kendilerine daha yakin goriiyor olabilecegi bildirilmistir.

Kozmetik burun cerrahisi sonrasi bireylerin goriiniimiindeki degisimin farkl
yas ve cinsiyete sahip bireyler lizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilmis bir kesitsel
calismada yas gruplart arasindaki ortalama begeni puani degisiminin
degerlendirilebilmesi i¢in bireyler yaslarina gore 18-24, 25-34, 35-44, 45-54 ve 55 yas
iistii olacak sekilde gruplandirilmistir. Calismaya katilim gosteren biitiin bireyler
ameliyat sonrasi fotograflarina daha yiiksek puan verdigi gozlenmis olup 55 yas istii
degerlendiricilerin vermis olduklart puanlardaki artisin diger yas gruplarinin vermis

olduklari puanlardaki artistan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. (118)

Ildiz Celebioglu’nun (96) yapmis oldugu ¢ift ¢ene ortognatik cerrahi ile tedavi
edilmis iskeletsel Sinif III hastalarin tedavi sonrasi1 yumusak doku degisikliklerinin ve
yiiz c¢ekiciliginde altin oranini etkisinin fotometrik olarak degerlendirildigi tez
calismasinda, katilimcilarin yaslari arttik¢a vermis olduklar1 puanlarda da artis oldugu
gozlenmis ve bireyin yasinin artmasiyla estetik algisinin daha geliskin oldugu

sonucunca varilmistir.

Kissler ’in (156), 9 ve 12 yaslarindaki ¢ocuklarin estetik algisini annelerinin
estetik algilariyla karsilastirmak i¢in yapmis oldugu ¢alismada bu ii¢ gruba yetiskin ve
preadolesan c¢agdaki kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin fotograflarin1 gostermislerdir.
Calismanin bulgularina gore cocuklar ve annelerinin arasinda estetik algi farkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini, ancak hem 9 hem de 12 yas grubundaki
cocuklarin annelerine kiyasla daha az belirgin yliz 6zelliklerine sahip bireyleri tercih
ettikleri gozlenmis olup yiiz ¢ekiciliginin algilanmasinda gelisimsel faktorlerin rolii
oldugunu ancak estetik farkindaligin yasla dramatik olarak degismedigini ortaya

koymuslardir.

Salehi ve ark. (157) katilimcinin yasinin en estetik profilin algilanmasina olan
etkisini aragtirmak i¢in ii¢ tane yas grubu olusturmuslardir. Bunlar: 18-34, 35-49, 50-

70’tir. Bu gruplardaki bireylere, bilgisayar programlari ile hazirlanmig ve mandibular
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pozisyonlarin sagittal yonde 2 mm’lik araliklarla degistirildigi fotograflar
gosterilmigtir. 18-34 ve 50-70 yas grubundaki bireylerin Smif II profilleri tercih ettigi
gozlenirken, 35-49 yas grubundaki bireylerin ortalama yiiz tipi olan Smif I profilleri
tercih ettigi bildirilmistir.

Eslami ve ark.(158), adolesan ve yetiskin bireylerin estetik algilarinin
kiyaslanabilmesi i¢in bilgisayar programi ile manipiile edilmis fotograflar adolesan ve
yetigkin bireylere gdsterilmistir. Calismanin bulgular1 incelendiginde hem adolesan
grubunun hem de yetigkin grubunun retrognatik maksilla ve prognatik mandibulaya
sahip vakalar1 en az estetik olacak sekilde puanladiklari, yine hem adolesan hem de
yetiskin bireylerin diiz yiiz ve bimaksiller dentoalveolar retriizyona sahip profilleri en

estetik bulduklarini gézlenmistir.
Bu tez ¢alismasinda yas gruplari incelendiginde:

¢ 13 yasindan kiigiik bireylerin en ¢gok begenmis oldugu profil, profil 4’tiir (Sinif
I hiperdiverjan, kadn).

e 13 yasindan kiigiik bireylerin en az begenmis oldugu profil, profil 33 tiir (Sinif
I11 hipodiverjan, erkek).

e 13-19 yas grubundaki bireylerin en ¢cok begenmis oldugu profil, profil 4’tiir
(Smuf I hiperdiverjan, kadin).

e 13-19 yas grubundaki bireylerin en az begenmis oldugu profil, profil 33 tiir
(Siuf 1T hipodiverjan, erkek).

e 19-25 yas grubundaki bireylerin en ¢ok begenmis oldugu profil, profil 24 tiir
(Sinif II normodiverjan, kadn).

e 19-25 yas grubundaki bireylerin en az begenmis oldugu profil, profil 33 tiir
(Siuf T hipodiverjan, erkek).

e 26-40 yas grubundaki bireylerin en ¢ok begenmis oldugu profil, profil 4’tiir
(Smf I hiperdiverjan, kadin).

e 26-40 yas grubundaki bireylerin en az begenmis oldugu profil, profil 36 dir
(Siaf I hipodiverjan, kadin).

e 41-50 yas grubundaki bireylerin en ¢ok begenmis oldugu profil, profil 4’tiir
(Siif T hiperdiverjan, kadn).
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e 41-50 yas grubundaki bireylerin en az begenmis oldugu profil, esit puan alarak
profil 33 (Sinif IIT hipodiverjan, erkek) ve profil 36’dir (Sinif IIT hipodiverjan,
kadin).

e 50 yasindan biiyiik bireylerin en ¢ok begenmis oldugu profil, profil 4’tiir (Sinif
I hiperdiverjan, kadin).

e 50 yasindan biiyiik bireylerin en az begenmis oldugu profil, profil 36’ dir (Sinif
I hipodiverjan, kadin).

Farkli yas grubundaki katilimcilarin en ¢ok ve en az puan vermis oldugu profiller
incelendiginde genel olarak bir fikir birligi oldugu, en estetik profil olarak profil 4’
(Sif T hiperdiverjan, kadmn), en az estetik profil olaraksa profil 33’4 (Smf III
hipodiverjan, erkek) sectikleri sdylenebilir. Bu dogrultuda farkli yas gruplarindaki
bireyler, profillere farkli puanlar veriyor olsa da (Tablo 6.11) yas farki gozetmeksizin
genel olarak hangi profilin en estetik veya en az estetik oldugu konusunda bir
birliktelik oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, literatiirdeki ¢alismalarin da belirttigi gibi
normdan uzaklasan yiiz tiplerinin, 6zellikle Sinif I1I bireylerin, en az estetik bulunmasi
ve norm degerler icerisinde kalan diiz yiizlerin ise en estetik bulunmasi bulgulariyla

ortiismektedir. (50,134)

Tablo 6.11 incelendiginde, profil 1 (Smif I hiperdiverjan, erkek), profil 14 (Simf
Il hiperdiverjan, erkek), profil 26 (Sinif III normodiverjan, erkek), profil 27 (Simif 11
normodiverjan, kadin), profil 28 (Smif III normodiverjan, kadin), profil 32 (Smf III
hiperdiverjan, kadin), ve profil 36 (Smif III hipodiverjan, kadin) haricindeki biitiin
profillerde farkli yas gruplarinin ortalama begeni puanlari arasinda anlaml bir fark
oldugu ve yas gruplarinin ortalama begeni puanlari arasinda anlamli fark gozlenen
profillerde katilimcinin yasi arttikca profillere vermis olduklar1 puanlarin artmis
oldugu gézlenmistir. Bu bulgu, literatiirdeki diger ¢alismalarin bulgulariyla tutarl bir
bicimde Ortlismektedir.(96,118) Shimomura ve ark.’nin(154) yapmis oldugu
calismada geng bireylerin, yash bireylere kiyasla internet ve bilgiye olan erisimlerinin
daha hizli ve kolay olmasi sebebiyle geng bireylerin daha fazla veriye maruz kalmasi
sonucu bireylerin estetigini degerlendirirken daha yargilayici olabilecekleri ve daha
diisiik puan veriyor olabilecekleri belirtilmistir. Pugach ve ark.’nin (159) estetik

stabilitenin yasam silirecindeki degisimini arastirmis olduklart bir c¢alismada
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yetiskinlerin estetik tercihlerini yaparken daha stabil kesifsel metotlar kullandigini ve
tercihlerini yasca kiiciik bireylere gore daha tutarl yaptiklarini belirtmistir. Buna ek
olarak, estetik alginin zaman igerisinde birey tarafindan 6grenildigini ve bireyin sahip
oldugu bilginin artmasiyla estetigi bulma konusunda daha basarili olabilecegini ancak
yasin cok ilerledigi bireylerde estetigi bulma kapasitesinin azaldigini bildirmistir.
Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda da daha ileri yas gruplarinin genel begeni skorlarinin

daha yiiksek olmasi bu durumlarla iligkilendirilebilir.

Yaslanmayla birlikte, katilimcilar kendi yaslarmin ve yillar iginde fiziksel
degisimlerinin farkina daha ¢ok varmalar sebebiyle yaslarinin artmasiyla bireyler,
insanlar1 daha az yargilama yoluna gitmis olup daha yiiksek puanlar vermis
olabilecekleri literatiirde belirtilmistir.(149) Bu tez ¢alismasina katilim gostermis olan
bireylerde de bdyle bir yaklasim gozlenmis olabilir ve bu yiizden katilimeilarin

yaslarinin artmasiyla daha yiiksek puanlar vermis oldugu aciklanabilir.

Farkli yas gruplarinin ortalama begeni puanlari arasinda anlamli farklilik olmayan
profiller incelendiginde toplamda yedi profil oldugu, bu yedi profilin besinin sinif I11
oldugu ve ortalama begeni puanlarina gore siralama yapildiginda bu profillerin
cogunun son siralarda oldugu ve en ¢ok begenilen profil 4’lin ortalama begeni puanina
kiyasla anlamli derecede puan farki oldugu gozlenmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin
yaslar1 fark etmeksizin hangi profillerin en az estetik oldugunu bulma konusunda
tutarlt oldugunu gostermektedir. Buna karsin, bu tez calismasinda sadece yumusak
dokuya ait iki parametre ile estetik begeni skorlar1 arasinda korelasyon gdzlenmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, daha 6nceki boliimde de deginildigi gibi
katilimecilarin, dudaklarin ve yumusak dokularin konumlar1 ve degisimlerini iskeletsel
sapmalara kiyasla daha fazla dikkate aldig1 soylenebilir. Burada unutulmamasi
gereken, ¢alismaya dahil edilen bireyler iginde yiiz estetigi ile ilgilenen bireyler olmasi
ve meslek gruplarinin homojen dagitilmaya caligilsa da yiiz estetigi ile ilgilenen
bireylerin yiiz bdlgesindeki degisimlere daha duyarli olmasidir. (129,130)
Literatiirdeki bu calismalar meslek dis1 bireylerin iskeletsel degisimlere karsi olan
duyarliliginin, iskeletsel degisim miktar1 belirli bir sinirin tizerine ¢ikinci olustugunu
bildirmistir. Ancak bireylerin iskeletsel dokudan bagimsiz sadece yumusak doku
degisimlerine dair algi diizeylerine ait bir bilgiye literatiirde rastlanmamistir. Bu

bilgilerden yola ¢ikarak bu tez c¢alismasindaki degerlendiricilerin iskeletsel
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sapmalardan ¢ok, yumusak doku ve perioral bolge estetigini dikkate aldig1 yorumu
yapilsa da kesin sonuca varabilmek i¢in primer olarak yumusak doku degisikliklerinin
estetik algr tlzerindeki etkisini degerlendirmeyi hedefleyen, bu konuda

detaylandirilmis ve odaklanmis ¢calismalarin yapilmasi yerinde olacaktir.

92



8. SONUC

1. Katilmcilar, genellikle dengeli yiiz tiplerini daha estetik ve ¢ekici bulmus olup,
norm deger araliginin disinda bulunan yiiz tiplerini ise daha az estetik bulmuslardir.
En ¢ok begeni alan gruptaki bes profilin dordii iskeletsel Sinif I iken en az begeni alan
yedi profilin altis ise iskeletsel Sinif III hipodiverjandir. Genel olarak, katilimcilarin
dengeli yiizleri daha estetik buldugu, konkav yiizleri ise en az estetik buldugu

sOylenebilir.

2. Biitiin katilimcilarin ortalama begeni puani ile, bireylerin Sn-StS mesafesi arasinda
pozitif yonlii, ULA-St-LLA acis1 arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugu
bulunmustur. Erkek katilimcilarin ortalama begeni puani ile, bireylerin Sn-StS
mesafesi arasinda pozitif yonlii, ULA-St-LLA acis1 arasinda negatif yonli bir
korelasyon oldugu bulunmustur. Kadin katilimeilarin ortalama begeni puani ile,
bireylerin Sn-StS mesafesi arasinda pozitif yonlii, U1-NA agis1 arasinda negatif yonlii
bir korelasyon oldugu bulunmustur. Biitiin katilimcilar ve erkek katilimcilarin
ortalama begeni puami ile lateral sefalometrik Olglimler arasindaki iliski
incelendiginde, katilimcilarin iist dudak uzunlugu ve dudak acisindan etkilendigi,
kadin katilimcilarin ise iist dudak uzunlugu ve iist keser agisindan etkilendigi
gozlenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda katilimcilarin sefalometrik iskeletsel degisimlere
kiyasla yumusak dokulara daha cok dikkat ettigi ve ozellikle perioral bolgedeki
degisimlere olduk¢a duyarli oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, yiiz estetigi ile ilgilenen
profesyonel bireylere, hastalarin estetik agidan yiiz bolgesini profilden incelediginde
yliziin hangi bolgelerini incelediklerini ve hangi degiskenlere daha duyarli olduklarini
gostermekte olup klinik tedavi planlarinda hastanin beklentisini anlamak ve

karsilayabilmek i¢in olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

3. Cinsiyet gruplar1 arasindaki ortalama begeni puani farki incelendiginde, profil 12
(Sinif I normodiverjan, kadin) ve profil 24’in (Sinif II normodiverjan, kadin) kadin
katilimcilar tarafindan anlamli bir bi¢imde daha ¢ok begenildigi bulunmustur. Toplam
36 tane profilin 34 tanesinde cinsiyetler arasi fikir birligi oldugu goézlenmistir. Buna
gore estetigi belirlemede her iki cinsiyet arasinda biiyiik farklilik olmadig1 ve benzer

estetik algilara sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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4. Yas gruplari arasindaki ortalama begeni puani farki incelendiginde, profil 1 (Sinif I
hiperdiverjan, erkek), profil 14 (Smf II hiperdiverjan, erkek), profil 26 (Sinif III
normodiverjan, erkek), profil 27 (Sinif III normodiverjan, kadin), profil 28 (Sinif III
normodiverjan, kadin), profil 32 (Sinif III hiperdiverjan, kadin), ve profil 36 (Siif I11
hipodiverjan, kadm) haricindeki biitiin profillerde farkli yas gruplarinin ortalama
begeni puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ve anlamli fark gézlenen profillerde
katilimecinin yas1 arttikga profillere vermis olduklar1 puanlarin artmis oldugu
gbzlenmistir. Bu bulgu, klinige basvuran hastalarin yaslarina gore estetik olarak
yargilayicihginin ve beklentilerinin farkli oldugunu gostermektedir. Ozellikle resit
olmayan ve ebeveynlerinin kontrolilyle klinige bagvuran hastalarin tedavisinde hasta
ile ebeveyni arasindaki estetik alginin farkli olabilecegi ve klinisyenin hastay1 daha
basarili bir sekilde degerlendirmesi ve hastanin beklentisini yonetmesi i¢in yardime1

olabilecegi unutulmamalidir.
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10. EKLER

Ek 1 : Bilgilendirilmis Géniillii Olur Formu Ornegi

ASGARI BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

“Farkh Yas ve Cimsiyete Szhip Bireylerin Profil Estetik Algismm Siluet Gorantileri Kullamlarak
Dezerlendirilmesi™ isimli calismaya katilmamz istenmektedir. Aragtimaz kapsammda size sunulan anket
formundaki 36 soruya cevap vermeniz istenmektedir. Bu anketi doldurmamz igin sizden 10 dakikamz
ayvimamz istivoruz. Calizmanm bilgilenmeniz dismda size getirecegi hichbir varar voktur; ancak bu
¢ahgma ile bilime kztiada bulunacaksimz. Ilgili mevzuat gereZince kimliZinizi ortzya qikaracak kayitlar
gizhh mmlacak, kamuoyuna apiklanmayacak: araztrma sonmuglannm vaymmlanmazn halinde dahi
“*Bilgilendiriimiy Gonullu Oluwr Formundaki tiim a¢iklamaiar: okudum. Bana, yukarida konusu ve amact
belirtilen aragtrma ile igili yazit ve s6zi agiklama hekimier targfindan yapud:. Aragtrmaya génill
olarak kanldigom, istemediZim takdirde gevekgell veya gevekgesiz olarak anksti doldurmayabilscegimi
bilivorum. Soz konusu anker ¢alymasina, highir bask: ve zorlama olmaksizm kendi rizamia kanlmayt
Eabul sdiyorum. ™

Kanlmcmm Adi ve Soyvadi:

Velinin Ad: ve Soyad: (Kanhma 18 yagmdan kiigkse):

Katlmcmm Cinsiyeti:

Kanlmcmm Yagi:

Kanlmcmm Meslegi:

Imza:

Tarih:

++*18 yagmdan kugik birevler igin ebeveynler tarafindan imzalanacaktir.
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Ek 2 : Katihmcilara dagitilmis anket drnegi

1 Numarali profi§ 1-10 arasinda puaniaymiz.

Gok keto ) ) _'.: Q) ) € @) L ) ) Cok iyl

it Q@ O O O O O O O O O ok iyt
4 Numaral profill 1-10 arasinda puaniaymiz.

b O O O O O O O O O C Gok iyl

Gok ket Q0 D 00 OO0 00 0 0O Cok iy
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1 2 - 4
ki O O O O
Numarali profill 1-10 arasanda puanlaymnz.
1 2 3 -

aw O O O O

Numarals profil 1-10 arasinda puaniayiniz.

1 2 - | 4

ckis O O O O

MNumarali profifi 1-10 arasnda puanlaywnz.
1 2 3

o O

Numaral profill 1-10 arasinda puanlaymmz.

gokken O O

1 2 3 4

o O O O O

MNumaral: profill 1-10 arasinda puanlayimz.
1 2 3

i O O O O

Numarah profill 1-10 arasanda puanlaymmz.
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21

27

1 2 - 4
ki O O O O
Numarali profill 1-10 arasanda puanlaymnz.
1 2 3 -

© O O O

Numaral profill 1-10 arasinda puanlaymmz.

Gok ket

T2 3 4
i O O O O
Numaral: profil 1-10 arasinda puaniayiniz.

1 2 3 4
ki O O O O
MNumaral profill 1-10 arasinda puaniaysmz.

T2 3 4
e O O O O
Numarali profif 1-10 arasnda puaniayimiz.

1 2 3 4

kin O O O O
MNumaral: profill 1-10 arasinda puanlaymmz.

ki O O O O

O

O

O
r"\

o

~
-

O

O
O

~

i

O
O

@)

~

(

O

®

o

=,

O

10

O

10

O

Cok it

113



30

31

32
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34

35

36

Gok kot O @
Numarals profis 110 arasinda puaniayiniz.
T2 3
okin O O O O
Numarah profil 1-10 arassnda puaniaymz.
T2 3 s
eken @ O O O
Numarals profil 1-10 arasinda puaniayiniz.
1 2 3 4
ki O O O O
Numaral profill 1-10 arasinda puaniaymmz.

1 2 3 “
ekis O O O O
Numaral profil 1-10 arasinda puanlaymnz.

¢ O O O O
Numarals profif 1-10 arasinda puaniayinz.
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O O O O
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11. ETIK KURUL ONAYI

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

Sayr : E-10840098-772.02-2355
Konu: Etik Kurulu Karan

25/05/2021

BASVURU BILGILERI

Farkli yas ve cinsiyete sahip bireylerin profil estetik
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KOORDINATOR/SORUMLU
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Bu belge. givenli elektronik imza ile imzalanmagtie

Evraguuzs hups:fturkiye. gov.wfistanbul-medipol-universitesi-ebys linkinden C3409E 12X9 kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR

ETIK KURULU KARAR FORMU

Belge Ad: Tarihi Yersiyen Dili
Numaras
=
% 5 ARASTIRMA PROTOKOLI/PLANI Tarkge [ ingitizce [ ] Diger ]
=

§ g OLGU RAPOR FORMU Tarkee [J  ingilize[]  Difier
E BILGILENDIRILMIS GONOLLO OLUR = - :

FUE.\IU Takge (] fagilizcee[]  Diger []

Karar No:498 Tarih: 20/05/2021

o Yukanda bilgilen verilen Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyas: ile ilgihi
E T | belgeler arastirmanin gerckge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
2 = |etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmigtir.

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI

Dr. Ogr. Uyesi Mahmut TOKAC
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. Istanbul
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? ; Medipol e |x0O [0 (#X® [ |«O
OZDEMIR Elektronik Oniversitesi Uygundur
e Istanbul = 0 .
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Embriyoloji | Universitesi Uygundur
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ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

COVID-19 (Pandemi) nedeniyle etik kurulumuz sanal olarak toplanmis olup kurul iiyelerimizden

uygunluk karar: sanal ortamda alinmigtir. Aragtirmac: tarafindan talep edilirse, COVID-19 (Pandemi)
sonrast islak imzali karar formu ayrica hazirlanabilir.

Girigimsel Olmayan Etik Kurulu Sekreteri
Bilge KAYA
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