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oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.
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OZET

Calismamiz, basta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi olmak iizere yiiksek yargl
organlarinin adil yargilanma hakki kapsaminda idari yargi sistemimize yonelik verdigi
kararlarin etkilerinin neler olduguna iligkindir. Calismamiz da hedefledigimiz amag,
adil yargilanma hakk1 kapsaminda verilen kararlar sonucunda idari yargi sisteminde
meydana gelen degisimlerin neler oldugunu belirledikten sonra adil yargilanma
hakkinin tiim unsurlar1 ile birlikte daha iyi tesisi i¢in neler yapilabilecegini ifade
edebilmektir. Bu kapsamda g¢alisma bashigimizda yiliksek yargi organlari kararlari
ibaresi vurgulanmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi,
Danistay ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarindan yararlanilmistir. Ayrica
doktrinde yer alan goriisler ve ¢alismamizla ilgili mevzuatta yer alan diizenlemeler
yeri geldikg¢e ¢alismamiza eklenmistir. Calismamiz sonucunda, adil yargilanma hakki
kapsaminda verilen kararlarin idari yargi sistemimizde degisim sonucunu doguran
etkisi ortaya konulmus olup ayrica degisime yonelik olarak yapilabilecek tavsiyeler
aktarilmastir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Anayasa, Idari Yargilama Usulii Kanunu, adil yargilanma hakki, bireysel
basvuru.
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ABSTRACT

Our study is about the effects of the decisions made by the high judicial bodies,
especially the European Court of Human Rights, on our administrative justice system
within the scope of the right to a fair trial. Our aim in our study is to express what can
be done for a better establishment of the right to a fair trial, together with all its
elements, after determining what changes have occurred in the administrative justice
system as a result of the decisions made within the scope of the right to a fair trial. In
this context, the phrase "decisions of high judicial bodies™ has been emphasized in our
study title and the decisions of the European Court of Human Rights, the Constitutional
Court, the Council of State and the Supreme Military Administrative Court have been
used. In addition, the views in the doctrine and the regulations in the legislation related
to our work have been added to our work when necessary. As a result of our study, the
effect of the decisions made within the scope of the right to a fair trial, which leads to
change in our administrative justice system, has been revealed, and also the
recommendations that can be made for change are given.

Key Words: European Convention on Human Rights, European Court of Human
Rights, Constitution, Law on Administrative Procedure, right to a fair trial, individual
application.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’na kadar insanlarin savaslar nedeniyle yasadig durumlar
insan haklarinin sadece devletler tarafindan korunabilecek bir unsur olmadigin
gostermistir. Devletlerin egemenlik yetkisinden de 6te, uluslar iistii bir sekilde insan
haklarinin  korunmasi fikri dogmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan
haklarmin etkili bir sekilde korunabilmesi icin kitalarda etkili denetim mekanizmalar1
olusturulmustur. Avrupa kitasinda insan haklarinin korunmasi ve gelisiminin
saglanmas1 amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi imzalanmis ve szlesmenin

denetim arac1 olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olusturulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Tiirkiye tarafindan 18/5/1954 tarihinde
imzalanmistir. insan Haklar1 Komisyonu’na yapilan bireysel basvuru hakki ise
iilkemiz tarafindan 21/4/1987 tarihinde tanmmustir. Insan Haklar1 Divani’nin
yargilama hakkina sahip oldugu ise 27/9/1989 tarihinde kabul edilmis olup s6z konusu
yargr yetkisi 22/1/1990 tarihinden itibaren gecerli olmaya baglamistir. Bireysel
basvuru hakkmin taninmasi nedeniyle AIHM tarafindan verilen kararlarin iilkemiz
tizerindeki etkisi giderek artmistir. Bu etki nedeniyle derece mahkemelerince verilen
kararlarda ATHM kararlarma yapilan atif sayis1 her gegen giin artmaktadir. Yine AITHM
tarafindan verilen karar yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir.
Bundan bagka en 6nemli etki olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki

taninmasi gosterilebilir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun tanindig1 23 Eyliil 2012 tarihinden
itibaren 30 Eyliil 2022 tarihine kadar toplam 450.173 adet bireysel bagvuru yapilmistir.
Bu Dbagvurularin  %70,1’lik  kismi, yani toplam 328.196 adet bagvuru
sonuglandirilmistir. Anayasa Mahkemesine yapilan basvurular igerisinde %70.6’lik

kisim adil yargilanma hakkina iliskindir®.

! https://www.anayasa.gov.tr/media/8113/bb_2022_2_tr.pdf (25/10/2022).
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Bu istatistikler degerlendirildiginde, adil yargilanma hakkinin idari yargi
acisindan etkisinin biiyiik bir nem arz ettigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin
konusu idari yargida adil yargilanma hakki olarak belirlenmekte birlikte ¢ercevesi adil
yargilanma hakki kapsaminda verilen kararlarin idari yargi sistemimize olan etkisi

seklinde ¢izilmistir.

Adil yargilanma hakki AIHS’in 6. maddesinde diizenleme altina alinmis ve
AIHM tarafindan verilen kararlar ile giincellenerek etkinligini korumustur. Adil
yargilanma hakkinmn tiim ¢izgileri ile belirlendigini sdylemek giictiir. Zira AIHM
keskin cizgiler iceren bir tanimlama yapmaktan kaginmakta, somut bagvurunun
sartlarina gore degerlendirme yaparak sonuca varmaktadir. Adil yargilanma hakkinin
kapsami1 olarak medeni hak ve yiikiimliiliikler ile su¢ isnadina iliskin uyusmazliklar
belirlenmis olsa da idari yargiya ait uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliiliikler
kapsamina girdigi dl¢iide adil yargilanma hakkinin giivencesi altinda kabul edilmistir.
Adil yargilanma hakkinin kapsami ve etkisi degerlendirilirken sézlesmeye taraf olan
devletlerin i¢ hukukta yer alan takdir yetkisi goz Oniinde tutularak degerlendirme
yapilmaktadir. Bu degerlendirme 15181nda idari yargi sistemimize dahil olan davalarin
bircogu adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilerek AIHM tarafindan
irdelenmistir. Adil yargilanma hakki, 2001 yilinda yapilan degisiklik sonucunda
Anayasamizin 36. maddesinde kendine yer bulmus ve bdylece anayasal bir giivenceye
kavusmustur. Bu diizenlemede adil yargilanma hakkinin unsurlar1 ve sinirlarinin neler
oldugu acikca diizenlenmemistir. Bu nedenle hakkin sinirlar1 ve igceriginin nelerden
olustugu AIHM tarafindan verilen kararlar 1s131nda tespit edilmistir. S6zlesmeye taraf
olmamiz nedeniyle iilkemiz ile ilgili olarak verilmese bile adil yargilanma hakk: ve
AIHS de yer alan tiim haklar bakimindan verilen kararlar 6nem arz etmektedir. idari
yarg1 sistemimiz de AIHM tarafindan verilen kararlar dikkate almarak degistirilmis

olup s6z konusu degisim halen devam etmektedir.

Calismamizda ilk boliimiinde genel olarak adil yargilanma hakki ile ilgili temel
kavramlardan bahsedilmistir. Bu kapsamda oncelikle adil yargilanma hakkinm tarihsel
gecmisinden bahsedildikten sonra ATHS sistemi degerlendirilmistir. AIHS’in sahip

oldugu o6zellikler, nasil bir yoruma tabi tutuldugu ve hukuk sistemimiz {izerinde sahip



oldugu etki doktrin goriisleri ile yiiksek yargt organlarmin igtihatlarindan
faydalanilarak agiklanmaya calistlmistir. Sozlesme’nin  nasil  yorumlanmasi
gerektigini ve uygulanmasini ortaya koyan AIHM Kkararlar1 ve kararlarin hukukumuza
olan etkisi O0zetlenerek aktarilmistir. Daha sonra ise adil yargilanma hakkindan ne
anlagilmas1 gerektigi, hakkin neleri kapsadigi ve hangi unsurlardan olustugu

hukukumuza olan etkisi ile birlikte incelenmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinde adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan
giivenceler degerlendirilerek aktarilmistir. Bu degerlendirilme yapilirken ana kaynak
olarak ATHM kararlarindan faydalanilmis, bunun yani sira konuya iliskin doktrin
goriislerine yer verilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise ikinci boliimde inceledigimiz
unsurlar Tiirk Idari Yarg: sistemi bakimindan irdelenmis ve sistemimize olan etkileri
aktarilmistir. Bu asamada ise ilgili mevzuat hiikiimleri ile birlikte Danistay kararlari
ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlari ile norm denetimi sonucunda
vermis oldugu kararlara yer verilmistir. Belirtilen kaynaklar elestirel bir bakis agisi ile
degerlendirilmis, adil yargilanma hakki kapsaminda idari yargi sistemimizde
coziilmesi gereken sorunlar tespit edilerek buna iligkin yapilan diizenlemeler

degerlendirilmis ve yapilmasi gereken hususlar belirtilmistir.

Calismamizin nihai amact AIHM Kkararlar1 kapsaminda adil yargilanma
hakkinin idari yarg: sistemimiz lizerinde yapmis oldugu etki ve degisim ile bundan

sonra yol agabilecegi etkileri degerlendirmektir.



BIRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI VE TARTHSEL
GELISIMI

|. ADIL YAGILANMA HAKKININ ORTAYA CIKISI

Insan haklar1 insanin dogustan gelen ve insan olmasima bagl olarak sahip
oldugu haklaridir. Insan haklar1 anayasa hukukunu ilgilendirdigi gibi, uluslararasi
hukuk alanini da ilgilendirmektedir. Insan haklarinin temelinde gii¢lii konumda
bulunan devlet karsisinda ona nispetle giigsiiz konumda bulunan insanin korunmasi
yatmaktadir. S6z konusu koruma kavraminin igine insanin gelisimi de girmektedir?.
Korumay1 saglayacak en Onemli unsur ise adaletin hicbir eksigi olmaksizin
gerceklesmesidir. Bu gergeklesme ise ancak ve ancak adil yargilanma ile
saglanabilecektir. Yargilamanin adil olmadig1 durumlarda insanin devlete olan giliveni
sarsilacak, bu durum da devletin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agacaktir.
Dolayisiyla insanin devlete olan giivenini saglayan en 6nemli araglardan biri adil

yargilanma hususudur.

Adil yargilanmanin bu kadar 6nemli olmasi nedeniyle adil yargilanmanin
unsurlar1 ¢caligmamizda detaylica incelenecektir. Bu inceleme yapilirken 6nce adil
yargilanma hakkinin tarihsel gelisiminden bahsedilecektir. Daha sonra ise adil
yargilanma hakkinin ne anlama geldigi ve hangi uyusmazliklarin adil yargilanma

hakki kapsamina girdigi irdelenecektir.

A. Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Diinya 1lizerinde taninmis olan bircok hak, verilen uzun miicadelelerin
sonucudur. Bugiine kadar yasamis insanlarin tamami aktif veya pasif olarak bu
miicadelelere katki saglamistir. Artik glinlimiizde insan haklar1 iki kisma

ayrilmaktadir. Bunlardan ilki insanin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu

2 Goziibiiyiik, A. Seref / Golciiklii, Feyyaz / Saygili, Abdurrahman, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamasi1”, 12. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 3.



vazgecilemez, devredilemez, miidahale edilemez haklardir. Diger kisim ise ilk grubun
disinda sahip olunan haklardir. Giiniimiiz hukuk sistemleri insan haklarini tanimakla
birlikte insan haklar1 ihlallerinin 6niine gegmek ve ihlal durumunda ceza vermek amaci
tasiyan birgok ulusal ve uluslararast mekanizmayi devreye sokmustur. S6z konusu

durum adil yargilanma hakki i¢in de gegerlidir®.

1. flk¢cag ve Ortacag Donemleri

Insan haklarinin bugiinkii sahip oldugu duruma rahat ve sancisiz bir sekilde
gelinmemistir. Insanligin en basindan itibaren yasanan mesakkatli ve cetin ugraslar
sonucunda insan haklarina iliskin yaganan gelismeler saglanmistir. Bu sebeple insanlik

tarihini bir agidan hak ve dzgiirliikler tarihi olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir?,

Insan i¢inde adalet duygusunu tasiyan yegane varliktir. Tarih boyunca insanoglu
icinde tasidig1 bu duyguyu gelistirmek i¢in siirekli bir arayis icinde olmustur. Ancak
s0z konusu arayisin adil bir sonug ile bittigini sdylemek gii¢ olacaktir. Ciinkii insan
kendini ilgilendiren durumlarda kendi ¢ikarlarini diisiinerek kendi tarafini tuttugu gibi,
devletler de, cikarlarmi ilgilendiren meselelerde, kendilerinden yana davranis
igerisinde olmaktadirlar. Bu durum da adaleti geri plana itmekte ve adaletin

gerceklesmesi onemini yitirmektedir®.

Anilan bu durumun Oniline ge¢cmek ve bireyi devlet karsisinda daha iyi
koruyabilmek i¢in tarih boyunca ugraslar verilmis, birey ile devlet arasindaki iligki

diizenlenmeye ve tabiri caizse devleti birey karsisinda sinirlandirmaya ugrasilmistir.

Onceden de belirttigimiz gibi insan haklarma iligkin arayis ve cabalar insanlik
tarthine estir. Bu sebeple tarih boyunca her donemde bu arayiglara iliskin ¢abalara
rastlanir. Bununla birlikte bu konudaki ilk ciddi diisiince akimlarina Antik Yunan’da

rastlanmaktadir. Antik Yunan’in sahip oldugu demokrasi anlayisi s6z konusu durumu

3 Cayan, Gokhan, “Adil Yargilanma Hakki”, Legal Yayinlari, Birinci Basim, 2016, s. 1.

4 Kapani, Miinci , “Kamu Hiirriyetleri”, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 17.

5 Karsikara, M. Serhat, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk1 ve
Tiirkiye”, Birinci Baski, Adalet Yayievi, Ankara 2009, s. 33.



ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bunun sonucunda Devlet karsisinda insan 6n plana

¢ikartilmis ve insan haklari konusundaki ilk ciddi gelismeler bu donemde yasanmistir®,

M.O.5. yiizyilda sofistler, dogal hukuk ile insanlar tarafindan iiretilmis olan
hukuk arasinda ciddi bir anlasmazlik bulundugu fikrini ortaya atmistir. Bu nedenle,
dogal hukuktan ayr1 bir hukukun var olmamasi gerektigini belirterek insanlar
tarafindan tretilen hukuku diglamistir. Sofistlerden Antiphon, yasanabilecek olaylar
diisiiniilerek ortaya c¢ikartilan hukukun yeterli olmadig1 ve zayiflayarak yok olmaya
mahkum oldugunu ifade etmistir. Asil olmas1 gerekenin dogal hukuk olmasi nedeniyle
insanlarin dogdugu andan itibaren esit bir konumda oldugunu belirtmistir. Bu esitligin
Yunanlilar i¢in degil ayn1 zamanda Yunanlilar ile Yunanli olmayan kisiler i¢in de
gecerli oldugunu sdyleyerek toplum tarafindan iiretilen soyluluk ya da siniflarin sahibi
oldugu ayricaliklarin kaldirilmasini istemistir. Ancak sofistlerin savundugu goriisiin
pek destek buldugu sdylenemeyecektir. Cilinkii o zaman yasanilan ¢agin en biiyiik
gecim kaynagi tarim tiretimi olmasi nedeniyle kolelik vazgegilemeyecek bir kurumdu.

Bu nedenle ortaya atilan esitlik sdylemi toplum nezdinde karsilik alamamistir’.

Platon esitlik kavrami karsisinda duran disiiniirlerden biriydi. Toplumu ii¢
kesime ayiran Platon; ilk kesimin filozoflar, ikinci kesimin askerler ve son olarak
ticlincii kesimin ise ¢iftci, tiiccar, kdle gibi insanlardan olustugunu soylemistir.
Platon’un 6grencisi olan Aristo da kolelerin hak sahibi olmadiklarint savunmustur.
Koélelerin, hayvanlar gibi akil kavramini kullanmaktan yoksun oldugunu belirterek hak

sahibi olmalarinin miimkiin olmadigini ifade etmistir®.

Roma Imparatorlugu’nda gesitli ik, dil ve dine mensup insanlar, 6zgiirliik¢ii
yasam tarzi i¢inde bir arada yasiyordu. Ancak en 6zgiirlilk¢li zamanda bile kolelik,

hukuken 6zel olarak diizenlenmis bir sekilde mevcuttu. Roma ekonomisi temeli de -

® Yiiksel, Hatice, “Uluslararasi Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki”,
Bagbakanlik Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s. 13.

"Mumcu, Ahmet / Kiizeci, Elif, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2019, s. 35; Calik, Etem, “Insan Haklar1 Meselesinin Gelisimi ve Siyasi ve Sosyal Faktorlerle Iliskisi”,
21. Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y11 2017, C. 6, S. 16,
S. 44,

8 Mumcu / Kiizeci, s. 37; Calik, s. 45.



antik Yunanlilarda oldugu gibi- kolelik tizerine kuruluydu. Ayrica 6zglir olanlar

icerisinde bile, sosyal olarak farkliliga dayanan esitsiz bir yap: bulunmaktaydi®.

Roma’da bulunan bu esitsizlik¢i yapiya ragmen 6zglirliik¢ii bir diisiince yapisina
sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak 6zgiirliik¢ii yapiy1 yasadiklar1 ¢agin
sartlarina gore degerlendirmek gerektigi unutulmamalidir. Yine de Cicero hari¢ olmak
tizere Ozgiirliik¢ili yapryr savunan diigiinenler pek bulunmamistir. Roma’da 6zgiirliik
diisiincesini en ¢cok Stoacilar etkilemistir. En biiyiik temsilcileri ise imparator Marcus
Aurelius’tur. Bunun yani sira 6nemli bir filozof olan Zenon da, herkesin erdemli
olmasi sartiyla insanlarin esit oldugunu savunmustur. Son olarak Stoacilarin en giiglii
temsilcilerinden biri olan Seneca, kolelerin de birer insan oldugunun unutulmamasi
gerektigini vurgulamistir. Koleleri can yoldasi olarak tanimlamis ve kolelerin kader
karsisindaki hali ile 6zgiir insanlarin kader karsisinda halinin benzer oldugunu
belirterek kole-hiir fark etmeksizin tiim insanlarin kader karsisinda birer kole oldugunu
sOylemistir. Koleligin dogal olarak goriildiigii bir yasam big¢iminde Seneca’nin

diisiincelerinin ne kadar ileri oldugunun altim ¢izmekte fayda vardir®®.,

a. Koylii Mektuplar:

Ortacag Avrupasi’nda feodalite hiikiimranligi vardir. Toprak sahipleri olarak
tabir edilen feodal beylerin koyliiler {lizerinde giiclerini arttirmasi, isteklerinin
karsilanamayacak boyutlara gelmesi koyliilerin ayaklanmasina yol agmistir. 1000 ile

1400 yillar1 arasinda yasanilan bu durum giiniimiizdeki grevlere benzetilmistir™..

Almanya’da yukarida belirtilen ayaklanmalar 1300 ile 1500 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Bu ayaklanmalarin sonunda koyliiler 1525 yilinda yonetim ile toprak
konularmna iliskin bir mektup yazmislardir. Bu mektubun dokuzuncu paragrafinda
cezalarin keyfiligi vurgulanmistir. Yargilamanin toprak sahipleri araciligiyla

yapilmasindan yakinmislardir. Yargilamanin asil olarak yazili kanun metinleri

® Mumcu / Kiizeci, s. 38-39; Calik, s. 45.
10 Mumcu / Kiizeci, s. 39-40.
1 Yiiksel, s. 8.



himayesinde olmas1 gerektigi belirtilmistir. S6z konusu mektup agik¢a yargilamanin

adil olmas talebini igermektedir'?.

b. Magna Carta

Magna Carta olarak isimlendirilen 6zgiirliikk fermani aslinda yetki paylasimina
iligkin bir belgedir. Kral sahip oldugu yetkilerini din gorevlileri ile derebeyler lehine

sinirlandirmistir®®,

Magna Carta Ingiltere krali tarafindan 1215 yilinda imzalanmstir. Belge
toplam 63 maddeden olusmustur. Kral, papa ile olan miicadelesini kaybetmesi iizerine
iktidarii1 kaybetmemek adina s6z konusu belgeyi ortaya cikarmistir. Bu belge
tamamen temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almaya yonelik bir belge degildir.
Asil 6zelligi siyasal iktidarin donemin diger gii¢ odaklari arasinda kismen paylasilarak

smirlandiriimasidir®®.

Magna Carta’nin 6zii bir takim temel hak ve 6zgiirliiklerin kral karsisinda
hukuk ile giivence altina alinmasi olarak sdylenebilir. Ozgiir olan bir kimsenin, kendi
esitleri tarafindan verilen mahkeme karar1 olmadik¢a 6zgiirliigliniin kisitlanmayacagi
diizenlenmigtir. Bunun yani sira yine mahkeme karar1 olmadik¢a haklarinin yok
sayllamayacagi ve siirgiine gonderilemeyecegi de belgede belirtilmistir. Bu diizenleme
ile baronlarin yargilanmasi kraldan alinarak kendi esiti olarak tabir edilen baronlara
verilmistir. Boylelikle kralin yetkileri baronlarin ve feodal beylerin lehine

kisitlanmustir®®,

Fermanda siradan vatandaglarin hak ve ozgiirliiklerine iliskin herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemistir. Boyle olmasina ragmen tek egemen gii¢ olarak tabir

12 Crrak, ismail Caglayan, “Temel Bir insan Hakki Olarak Adil Yargilanma Hakki”, Canakkale 18 Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Anabilim Dali Yiiksel Lisans Tezi, 2010, s. 10.
18 Crrak, s. 10.

14 Siar, Hasan, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Yoniinden Ceza Muhakemesinde Adil
Yargilanma Hakkinin Tarihsel Temelleri”, TAAD, Yil: 6, S. 21, Nisan 2015, s. 184,

15 Crrak, s. 10.



edilen kralin yetkisinin sinirlandirilmis olmasi ve kral karsisinda yargilamanin

giiclendirilmesi o donem igin cok dnemli bir ayrintidirt®.

2. Erken Modern Donem
a. Haklar Dilekgesi

Orijinal ismi Petition of Rights olan Haklar Dilekgesi, kralin yetkilerinin
sinirlandirilmasina  yonelik Magna Carta ile baslayan adimlarin  devamini
olusturmaktadir. Dayanagini Magna Carta’dan alir ve belgede de Magna Carta’ya atif
vardir. Dilek¢enin imza tarihi 7/6/1628’dir. Kral ile parlamento arasindaki ¢ikar

catigsmalarini 6nlemek i¢in diizenlenmistir.

Dilekgede, hi¢ kimsenin, yasalara dayanilarak verilen hakim karar1 olmaksizin
tutuklanamayacagi, can ve mal giivenliginden mahrum birakilamayacagi
vurgulanmistir. Ote yandan, yine mallarina el koyma ve miras haklarmdan mahrum

birakma konusunda da hakim karar1 gerektigi belirtilmistir®’.

b. Habeas Corpus Act

Habeas Corpus Act; 21 maddeden olusan ve kisi hiirriyetinin hukuka aykir

olarak kisitlanmasina kars1 ¢ikan bir belgedir'®.

1679 yilinda olusturulan bu belge Anglo Sakson hukukunun {iriiniidiir. Bu
belge ile insan hak ve 6zgiirliigii glivence altinin alinmas1 yaninda kisitlanabilmesi
konusunda hakim giivencesi getirilmistir'®. Belgede, kisi hak ve 6zgiirliigiiniin hakim

karar1 olmaksizin kisitlanmasinin cezalandirilacag: ifade edilmistir?.

Anilan belgenin yiiriirliige girisi Kral II. Charles doneminde olmustur. Belgenin

can alict noktasi1 yukarida belirtildigi tizere hakim karar1 olmaksizin 6zgiirligiin

16 Yiiksel, s. 8.
17 Kagikara, s. 37.
18 Yiiksel, s. 9.
% Cayan, s. 2.
20 Kasikara, s. 37.



kisitlanamamasidir. Bu yoniiyle buraya kadar aktarilan belgelerden ayrilmaktadir. Bu
konu disinda belgede, tutukluluk siiresi, kefalet karsiligi saliverilme ve tutuksuz
yargilamanin nasil olacag konular1 da yer almaktadir®’. Kisi 6zgiirliigiiniin keyfi olarak
sinirlandirilmasinin éniine gegen s6z konusu belge Ingiliz Mahkemelerinin kisi dzgiirliigii

konusunda verdigi oncii kararlarin temel tas1 olmustur??,

¢. Haklar Bildirisi

Ingiltere’de parlamento ile kral arasinda uzun yillar iktidar miicadelesi
yasanmistir. S6z konusu miicadele Kral II. Charles ile Kral II. James déneminde tavan
yapmis ve sonunda kazanan taraf parlamento olmustur. Yasanilan olay tarihte
“Glorious Revolution” olarak yerini almistir. Olay sonrasinda Kral II. James iilkeyi
Ingiltere’yi terk etmistir. Yeni kralin kim olacag: hususu parlamentoda tartisilmis ve
sonu¢ olarak Hollanda’y1r yonetmekte olan prens William’a davet gonderilmistir.
Davet tek bir sarta dayali olarak gergeklesmistir: Kralin detayli bir ozgiirliikler
bildirgesi yaymlamasi. Kral olma davetini kabul eden William karis1t Mary ile birlikte

19 Aralik 1689°da Haklar Bildirisi’ni yaymlamistir®®,

Bu belgenin adil yargilanma agisindan  vurgulanmasi  gereken
ozelligi®*yargilayan ve yargilanan taraflarin esit konuma gelmis olmasidir®®. Kralin
iktidarinin ~ kisitlanmasima yol aganlar, kral karisisinda giivence kazanmis

olmaktadirlar?®.

d. Act of Settlement

1701 yilinda yayinlanan bu belge sonucunda Ingiltere’de krallik mutlak bir
sekilde Protestanlarin eline ge¢mistir. Kralin yetkileri daha da sinirlandirilmis olup,

hak ve 6zgiirliikler kanun giivencesine baglanmistir?’.

2L Sinar, s. 188.
22 viiksel, s. 10.
23 Sinar, s. 188.
24 Kagikara, s. 38.
% viiksel, s. 10.
% Crrak, s. 12.

27 Smnar, s. 189.
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Gorevine uygun hareket eden hakimin gorevinden azledilmeyecegi,
azledilmesi gereken hakimin ise parlamento teklifi sonucunda yalnizca kral tarafindan
azledilebilecegi ifade edilmistir. Anilan diizenlemeler hakimlerin bagimsizlig
konusunu ilgilendiren ve yargilamanin bagimsizli§i ve tarafsizhiini yakindan

ilgilendiren 6nemli diizenlemelerdir?,

3. Amerikan ve Fransiz Devrimlerinden Sonraki Gelisim
a. Virginia Haklar Bildirgesi

Amerika Bagimsizlik Bildirisi’nin hazirlanmasina etkili olan Virginia Haklar

Bildirgesi 12 Haziran 1776’da kabul edilmis ve 4 Temmuz 1776’da imzalanmigtir?®,

Dogal hukuk anlayisinin 6ziinii olusturan insanlarin, sirf insan olmalar1 nedeni
ile sahip oldugu vazgegilmez ve devredilmez haklara sahip oldugu bildiri ile kabul
edilmistir. Bildiride esitlik ilkesi, kuvvetlerin birbirinden ayr1i olmasi, iktidarin
siirlandirilmast gibi birgok prensip yer almistir. Bildiri kendisinden sonra gelen
Amerika Bagimsizlik Bildirisi’ne ilham kaynagi oldugu gibi, Fransiz Devrimi’nin

temel tas1 olan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne de yol gdstermistir®.

Bildirge’nin 8. maddesi su sekildedir®®:

“Herkes kendisine yapilan su¢lamalart tam olarak o&grenme, sug
isnadinda bulunanlar ile aleyhine tanikiik yapanlarla yiizlesme, kendi
lehine olan delilleri gosterme hakkina sahiptir. Yargilama bagimsiz ve
tarafsiz bir jiiri 6niinde yapilir. Oybirligi ile karar alinmadik¢a hi¢ kimse
cezalandirtlamaz. Hi¢ kimse kendi aleyhine delil vermeye zorlanamaz.
Yargi¢lar, yargilamayr hizly bir sekilde sonuglandirmak zorundadir.”

Belirtilen maddedeki diizenlemeler tamamen adil yargilanma hakka ile ilgilidir.

Ote yandan 5. maddede, yarg: erkinin yasama ve yiiriitmeden ayr1 olmas: gerektigi

28 Cirak, s. 12.
2 viiksel, s. 12.
%0 Snar, s. 190.
31 Cayan, s. 2.
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diizenlenmistir®?. insan onuru ile bagdasmayan cezalarin uygulanmayacag ve arama
ile yakalama islemlerinin ancak yasal delil ile ger¢eklesebilecegi de Bildirge nin 9.

maddesinde yer almistir®.

b. 1789 Tarihli insan ve Yurttas Haklar Bildirisi

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi 1789 yilinda yasanan ihtilalden sonra
temel hak ve hiirriyetleri giivence altina almak i¢in yayinlanmistir. Ayn1 zamanda sz
konusu durum icin gerekli ilkeleri belirlemek amacim da tasimaktadir®. Burada
vurgulanmasi gereken Bildiri Fransizca olmasina ragmen Fransiz halkina yonelik degil,
tim insanlar1 kapsayacak sekilde hazirlanmis olmasidir. Temel insan haklar1 agik ve
anlasilir sekilde ifade edilmistir. Bu sebeple adil yargilanma agisindan farkli bir 6neme

sahip oldugunu soyleyebiliriz*®.

Bildiri oncelikle 26 Agustos 1789’da Fransa Ulusal Meclisi’nde kabul
edilmistir. Daha sonra ise 1791 yilinda Fransa Anayasasi’na eklenmistir. Bu durum
Bildiri ile kabul edilen haklarin anayasal glivenceye sahip oldugunu gostermektedir.
Temel insan haklari, insanin dogustan sahip oldugu, vazgecilmez ve devredilmez
haklar1 olarak ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu haklar1 korumanin devletin gorevi
oldugu vurgulanmistir. Fransa’da IV ve V. Cumhuriyet Anayasalarinin Baslangi¢
Boliimlerinde yapilan atif sayesinde Bildiri’nin halen yiiriirliikte olmas1 nedeniyle
bugiin halen Fransiz Anayasa Konseyi i¢in temel referans norm niteligi tasidiginin alt1

cizilmelidir®.

Bildiri’nin doénemi igin devrim niteliginde oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Ote yandan kendisinden sonra diizenlenen anayasalar i¢in de Oncii

32 Kagikara, s. 40.
33 Sinar, s. 190.
3 Cayan, s. 3.

% Smar, s. 194.
% Yiiksel, s. 12.
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olmustur. 1948 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi’ne dayanak teskil etmistir®”.

Bildiri’nin adil yargilanma hakkini dogrudan ilgilendiren 7., 8. ve 9. maddeleri
su sekildedir®®:

“Yasann belirledigi haller veya yasanin ongordiigii bicimin disinda baska
bir yoldan hi¢ kimse suglanamaz, yakalanamaz ve tutuklanamaz. Keyfi
diizenlemeler yapilmasini isteyen, keyfi emirler veren, bunlart uygulayan
veya uygulanmasina izin verenler cezalandirilmalidir.

Yasalar sadece kesin ve acik bir sekilde gerekliligi olan cezalar
belirlemelidir ve hi¢ kimse su¢un islenmesinden énce ilan edilen ve geregi
sekilde uygulanan yasalar disindaki baska bir yasa nedeniyle
cezalandirilamaz.

Her insan suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sayildigi igin;
tutuklanmasi kaginilmaz oldugunda, yani su¢lu oldugu karar verildiginde
gorecegi sertlik yasa tarafindan agir bir sekilde cezalandirilmalidir.”

Aslinda Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi monarsi ve feodal beylerin
yillar stiren yonetimdeki ben merkeziyetgiliklerine karsi bir tepkidir. Bildiri sayesinde
toplumun temel tas1 olan birey 6n plana alinmistir. Devlete vatandasinin hayatina
miidahale etmeme konusunda negatif yiikiimliiliikk yiiklendigi gibi, haksiz ve hukuka
aykirt gerceklesebilecek miidahalelerin de Oniline ge¢gme konusunda pozitif

yiikiimliiliik yiiklenmistir®.

c. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Insan haklar1 kavrami Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile uluslararas1 boyuta
tasinmustir ve 26/6/1945 tarihinde Birlesmis Milletler Sarti’nin imzalanmasi ile

evrensel bir deger olarak kabul edilmistir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 10/12/1948 tarihinde insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’ni kabul etmistir. Bu belgenin hukuken baglayiciligi bulunmasa da,

37 Cirak, s. 13.

3 Kagikara, s. 43.
3 Snar, s. 196.
40 Sinar, s. 199.
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sonradan diizenlenen uluslararas1 sozlesmelere kaynaklik ettigi gibi insan haklar

konusunda yasal ve anayasal diizenlemelerin de dayanak noktasini olusturmustur®.

Yukarida deginildigi gibi belgenin hukuken bir baglayiciligi bulunmamaktadir.
S6z konusu belge Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen bir oneri
niteligindedir. Belgenin en Onemli 0Ozelligi insan haklar1 konusunun nasil
diizenlenmesi gerektigi konusunda ulasilacak amaci gosteren bir yol haritasi

olmasidir®.

Beyanname’nin 10. maddesinde adil yargilanma hakki; herkes, hakkinin
korunmasma iligkin bir uyusmazlikta veya bir ceza davasina muhatap olmasi
durumunda, davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, adil ve acik sekilde
goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu seklinde tanimlanmistir. Ote yandan adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan masumiyet karinesi de; su¢ isnadina
muhatap olan kisinin, agik ve her tiirlii giivenceye sahip bir yargilama sonunda su¢lulugu
ispatlanincaya kadar masum olacagi seklinde, Beyanname’nin 11. maddesinde yer

almistir®,

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Teskilatinin kurucu tiyeleri arasinda yer almigtir.
Bildiriyi de 6/4/1949 tarihinde Bakanlar Kurulu karar1 ile kabul etmis ve 27/5/1949
tarihinde yiiriirliige koymustur,

d. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi 23/4/1976 tarihinde yiirtirlige girmis
olup, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan hak ve dzgiirliikleri daha
ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Ote yandan Sozlesme’de yer alan haklarin taraf
devletlerce uygulanmasi ile denetiminin saglanmasi amaciyla Insan Haklari

Komitesi bu belge ile kurulmustur®. Tiirkiye anilan sozlesmeyi 2000 yilinda

4 Crrak, s. 14.

42 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygily, s. 9.
3 Crrak, s. 14.

4 Yiiksel, s. 15.

% Crrak, s. 14.
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imzalamigtir. Daha sonra 4/6/2003 tarih ve 4868 sayili Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin Onaylanmasmnin Uygun Bulundugunda Dair

Kanun“® ile s6zlesme onaylanmustir.

Adil yargilanma hakki S6zlesme’nin 14. maddesinde sdyle diizenlenmistir®’:

“1. Herkes mahkemeler ve yargi yerlerinde esittir. Herkes, hakkindaki bir
su¢ isnadimin veya hak ve yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki uyusmazhigin
karara baglanmasinda, hukuken kurulmusg yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
yvargt yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.
Davayt izleyenler ve basin mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel
ahlak, kamu diizeni (ordre public) veya ulusal giivenlik nedeniyle veya
taraflarin ozel yasamlarmin menfaatinin gerektirmesi halinde veya
mahkemenin goriisiine gore aleniligin adaletin gerceklesmesine zarar
verecegi Ozel sartlarin kesinlikle gerektirdigi sekilde durusmalardan
tamamen veya kismen ¢ikarilabilir, ancak bir ceza davasinda veya hukuk
davasinda verilen hiikiim, genglerin menfaati, veya aile uyusmaziiklar
veya ¢ocugun velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmedik¢e aleni olarak
tefhim edilir.

2. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore su¢lulugu
kanmitlanincaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir.

3. Hakkinda bir suc isnadi bulunan bir kimsenin bu isnadin karara
baglanmasinda, tam bir esitlik icinde asgari su haklara sahiptir:

a) Hakkindaki su¢ isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir
sekilde ve anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilme;

b) Savunmasint hazirlamak ve kendi se¢tigi avukatla gériismek igin yeterli
zamana ve kolayliklara sahip olma;

¢) Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma;

d) Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi
sececegi bir avukat araciligiyla savunma,; eger avukati bulunmuyorsa
sahip oldugu haklar konusunda bilgilendirilme; adaletin yarar
gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilme ve eger
avukata édeme yapabilecek yeterli imkani yoksa iicretsiz olarak avukat
tayin edilme;

e) Aleyhindeki taniklari sorguya g¢ekme veya c¢ektirme ve lehindeki
taniklarin  mahkemeye c¢ikmalarini ve aleyhindeki taniklarla ayni
kosullarda sorguya ¢ekilmelerini saglama;

f) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir
cevirmenin yardimindan iicretsiz olarak yararlanma;

46 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Birlesmis
Milletler tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan "Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararas1 Soézlesme", Tiirkiye Cumhuriyeti adina 15/8/2000 tarihinde New York’ta, beyanlar ve
cekince ile onaylanmasi uygun bulunmustur.

47 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf (14/9/2021)
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g) Kendisini sug¢landwrict tamikhik yapmaya veya bir sugu itirafa
zorlanmama.

4. Kiigtiklerin ~ yargilanmasinda kiictiklerin ~ yaslarini ve
rehabilitasyonlarint ilerletme geregini goz oniinde tutacak bir yargilama
usulii izlenir.

5. Bir sugtan otiirii mahkum olan bir kimse, mahkumiyetinin ve aldigi
cezanin daha yiiksek bir yargi yeri tarafindan hukuka gore incelenmesini
isteme hakkina sahiptir.

6. Bir kimse bir suctan otiirii nihai bir kararla mahkum oldugunda ve bu
mahkumiyeti adli hata bulundugu gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi
bagislandiginda, eger mahkumiyet kararimin verildigi tarihte bilinmeyen
olaylarn ortaya ¢ikariimamis olmasinin nedenleri kismen veya tamamen
kendisine yiiklenebilecegi kanitlanmadik¢a, bu tiir mahkumiyetin sonucu
olarak ceza ¢eken bir kimseye hukuka uygun olarak tazminat odenir.

7. Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha
once kesin bicimde mahkum olan veya beraat eden bir kimse ayni sugtan
otiirii ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.”

Madde metninde bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, aleni
yargilanma hakki, masumiyet karinesi gibi adil yargilanma hakkinin bir¢ok unsuru
acik ve anlasilabilir bir sekilde diizenlenmistir. Ote yandan sug ve cezaya iliskin ¢ogu

ilke de madde metninde ifade edilmistir.

€. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sart1 26/3/1965 tarihinde yiirlirliige girmistir. Anilan belge
toplumsal ve ekonomik haklar1 tanimig ve bu haklar1 giivence altina almak amaciyla
ihtiyari ek protokolle bir denetim mekanizmasi 6ngdrmiistiir. Yukarida belirtildigi
lizere AIHS adil yargilanma hakki, hiirriyet ve giivenlik hakki, yasam hakki gibi
haklar1 diizenlemesine karsin, Avrupa Sosyal Sart1 konut hakki, grev hakki, calisma
hakki, sosyal giivenlik hakk: vb. sosyal ve ekonomik hak olarak adlandirilan haklar

hiikiim altina almistir®e,

f. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi ve Teskilati (AGIK / AGIT)

Avrupa’nin biitiinligiinii, giivenligini, istikrarini saglamak ve bununla birlikte

Avrupa devletleri arasinda isbirligini korumak amaciyla yapilan konferanslar

4 Erdogan, Giilnur, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1”, TBB Dergisi, S.
77,2008, s. 123.
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organizasyonuna Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) adi1 verilmistir.
1/11/1975 tarihinde Helsinki’de yapilan toplant sonucunda AGIK siireci baslamistir®®.
AGIK mensubu devletler séz konusu organizasyonun bir drgiit olarak diizenlenmesini
istemisglerdir. Bu istek dogrultusunda 4/12/1994 tarihinde teskilatin kurulmasiyla
AGIT adi alinmigtir. Dénemin Dogu Bloku iilkeleri ile Bati demokrasileri arasinda
giivenlik, demokrasi ve insan haklar1 gibi konularda ortak bir anlayis ve isbirligi

gelistirilebilmesi konusunda Teskilatin faaliyetleri 6nem tasimaktadir.

g. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

1948 yilinda Kolombiya’da diizenlenen konferansta Amerikan insan Hak ve
Odevler Bildirisi kabul edilmistir. Bu bildiri ile insan haklarinin yargi merci tarafindan
korunmas1 gerektigi ve ancak bu sekilde ger¢ek bir korumadan bahsedilecegi
vurgulanmistir. Hukuki baglayiciligi bulunmayan Bildirge’nin ardindan yapilan
calismalar sonucunda Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ortaya cikarilmis ve
18/7/1978 tarihinde yiiriirliige konmustur. Diizenledigi haklar bakimindan AIHS’ den
daha dar kapsamli goziikse de, medeni ve ceza hukuku alanina iliskin uyusmazliklar
haricindeki diger tiim hukuki uyusmazliklara uygulanabilecek hiikiimlere sahip olmasi
nedeniyle daha kapsamli oldugu sdylenebilecektir. Bu soézlesme temelinde 1979

yilinda Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur®!,

Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Komisyonu, Amerikan Devletleri
Orgiitii’niin organidir. Komisyon insan haklarmi korumak, gelistirmek ve insan
haklarinin ihlallerine iliskin durumlara dair raporlar hazirlamak ve sikayetleri
incelemekle gorevlidir. Komisyon Sézlesme’ye taraf olmayan Orgiit {iyesi devletler

icin Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’ni kullanarak karar almaktadir. Bununla

4 Celik, s. 19; Kasikara, s. 53.

0 Celik, s. 19; Kasikara, s. 53.

51 Ural Uslan, Yurdanur / Giiner, Tugba, “Insan Haklarinin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan
Sistemi”, SDUIIBFD, C. 19, S. 2, 2014, s. 312-316; Aslan, Volkan, “Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1
Sistemi”, TUHFD, C. 3, S. 2, 2012, s. 267.
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birlikte Sozlesme’ye taraf olan devletler iginse Sozlesme’de yer alan hak ve

ozgiirliiklerin tesisine yonelik karar vermektedir®?,

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi c¢ekismeli yargilama
yapabilmektedir. Bunun yani sira oneri niteliginde goriisiinii de aciklama yetkisine
sahiptir. Mahkemenin yedi iiyesi bulunmaktadir. Bu liyeler Amerikan Devletleri
Orgiitiine iiye devletlerin vatandaslarindan secilir. Mahkemenin Oncelikli gorevi
Sozlesme’nin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesidir. Bu goérevinin yani sira
Amerikalilar arasinda uygulanmakta olan diger insan haklarina iliskin belgelerin

sagladig1 giivencelerin ihlal edilip edilmedigini tespit etmektir>3.

h. Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi

Bir iilkede insan haklarinin savunuldugundan bahsedebilmek i¢in o iilkenin
bagimsiz olmasi gerekir. 1960’l1 yillarda Afrika’da yer alan 17 adet iilke
bagimsizligini ilan ettikten sonra Birlesmis Milletlere iiye olarak insan haklarini da
giivence altina almistir. Bundan sonra ise 32 bagimsiz Afrika iilkesi kendi i¢lerinde
Afrika Birligi Orgiitii Anlasmasi’n1 imzalamistir. Bu anlasmanin temelinde BM Genel
Kurulunda da kabul edilmis olan Sémiirge Ulkelerine ve Halklarma Bagimsizlik
Verilmesi Bildirisi yatmaktadir. Imzalanan Afrika Birligi Orgiitii Anlasmasi insan
haklarina giivence saglamaktan daha ¢ok somiirgeciligin 6nlenmesini 6ne ¢ikarmustir.
Ancak bu durum Afrika tilkelerinde insan haklarinin korunmasina yonelik atilan ilk adim

oldugu gercegini degistirmemektedir>,

BM onderliginde Afrika Birligi Orgiitii Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra
Afrika’da insan haklarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Bunun

sonucunda 27/6/1981 tarihinde Afrika Sart1 kabul edilmistir. S6z konusu durum bugiin

52 Ural Uslan / Giiner, s. 314; Aslan, s. 374.

53 Aslan, s. 282; Ural Uslan / Giiner, s. 316.

5 Ozeller, Neslihan, “Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
Karsilastirilmas”, YBHD, Yil: 2, S. 2017/2, s. 46-47. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/337013. (15/9/2021)

18


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/337013
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/337013

Afrika’da gecerli olan insan haklar1 sisteminin temelini teskil etmektedir. Kabul edilen

Sart 21/10/1986 tarihinde yiiriirliige girmistir>.

Afrika Sarti’'nda adil yargilanma hakki agisindan 6nemli olan haklar sunlardir:
Tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma hakki, kendi kendini temsil edebilmek
hakki, hukuki dinlenilme hakki, esitlik ilkesi, masumiyet karinesi ve son olarak makul
siirede yargilanma hakki. Belirtilen bu haklarin tiimii her tiirlii uyusmazlik i¢in yapilan

yargilamalarda gecerli olacaktir®®.

Afrika Sartr’nin denetim mekanizmasi; Afrika Insan Haklar Komisyonu,
Afrika Devletler ve Hiikiimet Baskanlar1 Konferansi ile Insan Haklart Mahkemesinden
meydana gelmistir. Denetim mekanizmasinin baglayici karar alma yetkisi yoktur.
Bunun sonucu olarak anilan sistem Avrupa ve Amerika’da yer alan sistemler kadar
islevsel oldugu sdylenemeyecektir. Baglayict karar alma yetkisine sahip denetim
mekanizmasi1 Kurulmasi i¢in Afrika Birligi Orgiitii 1998 yilinda protokol hazirlamistir.
Hazirlanan bu protokol ancak 2004 yilinin basinda yiirtirliige girmistir. S6z konusu
protokolde adil yargilanma hakkina iliskin olarak makul siirede yargilanma hakkai,

masumiyet karinesi ile savunma hakkina iliskin ilkeler yer almigtir®’.

B. Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi
1. Osmanh Devletindeki Durum

Osmanli hukukunun tasnifinin yapilmas: istenildiginde uzmanlar {i¢ ana
basliktan bahsetmektedir: islam hukuku, adet ve geleneklerden olusan &rfi hukuk ile

ayn1 cografyada bulunulmasi nedeniyle etkisinin yadsinamayacagi Roma hukuku®®.

Tanzimat Donemi’ne kadar Osmanli hukukunun Islam hukuku etkisi altinda

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun sonucunda hem ceza hukuku hem de

55 Ozeller, s. 47; Kasikara, s. 63; Celik, s. 20.

5 Ozeller, s. 47; Kasikara, s. 63; Celik, s. 20.

57 Ozeller, s. 47; Kasikara, s. 63; Celik, s. 20.

% Kog, Yunus / Tugluca, Murat, “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal
Yap1”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, Say1 2, 2006, s. 9.
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medeni hukuk Islam hukuku kurallarina gore sekillenmistir>®. Ancak bunun yaninda
padisahlar tarafindan ¢ikarilan kanunnameler ile ¢agin gereklerine gore yeni su¢ ve
cezalar ile hukuki uygulamalar ortaya konmustur. Bu husus da uygulanmakta olan

hukuk sistemini 6rfi hukuk ve ser’i hukuk olmak iizere iki sisteme ayirmistir®.

Osmanli’da yonetimde yasama, yliriitme ve yargi yetkisi tek bir kiside olup, o
kisi de padisahtir. Bu nedenle 6rfi hukukta yetkili olan ve buna bagh olarak yeni bir
su¢ ve ceza ortaya koyabilecek olan yegane kisi de padisahtir. Padisah, Islam
hukukuna aykiri olmamak sartiyla orfi hukuk olarak belirtilen alanda kurallar
koymakta ve ¢ikabilecek uyusmazliklart ¢6zme konusunda da yetkili konumdadir.
Ser’i konularda yarg1 yetkisi ise hakim olarak tanimlayabilecegimiz kadidadir. Kadz,
Islam hukukunun kaynaklarini olusturan Kur’an-1 Kerim, hadis, icma ve kiyas yolu ile
yargilama yapan ve yargilama sonucunda hiikiim veren kisidir. Padisah yargilama
yetkisini vekaleten kadilara birakmistir. Bu sebeple padisah her zaman kadinin hiikiim
ve tasarruflarin1 kontrol etme ve gerekirse iptal etme yetkisine sahiptir. Bunun yani
sira gerekirse bizzat kendisi yargilama yapma ya da davaya bakmaya baska kadiy:

tayin etme yetkisi de bulunmaktadir®.

Islam hukukunda adalet en 6nemli unsurlardan biridir. Kur’an-1 Kerim’in
bircok yerinde de adalet mefhumuna iliskin ayetler bulunmaktadir. Ornegin Nahl
suresinin 90. ayetinde; “Allah adaleti emreder...” buyurulmustur. Ote yandan Maide
suresinin 8. ayetinde; “Bir kavme olan kininiz sizi adaletsizlige sevk etmesin. Adaletli
olun...” buyrulmustur®. islam hukukunun kaynaklarinda adalete verilen 6nem her
zaman One ¢ikarilmigtir. Devletin adaleti saglamakla yiikiimlii oldugu vurgulanmustir.
Adaletli olunmasi hali o6dillendirilirken, adaletsiz  davranilmas:  halinde

cezalandirilacag belirtilmistir®,

% Cayan, s. 16.

60 Sinar, s. 210.

61 Kog / Tugluca, s. 14.

62 Yazir, Elmalili Hamdi, “Kuran’1 Kerim ve Tiirkge Meali”, Sefa Yayincilik.

8 Atalay, Ibrahim Orkun, “Osmanli Ceza Yargilamas1 Usulii Hukuku Uzerine Bir Deneme”. EUHFD,
C. XI, Say1 3-4, Y11 2007, s. 239.
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Islam hukukunda adaletin énemi nedeniyle adaleti tesis etmekle gorevli olan
kadiya yargilama yaparken higbir sekilde miidahale edilemeyecegi kabul edilmistir.
Bu sekilde de hakimin bagimsizhigi tesis edilmistir®®. Suglarin ve cezalarin yasal
olmasi, aleni yargilanma, sug ile orantili ceza uygulanmasi, siipheden sanik yararlanir
vb. ceza hukukuna ait ilkeler Avrupa hukukundan ¢ok énce Islam hukukunda yerini

bulmustur®.

Osmanli Devleti’'nde adalet sistemi olusturulurken kendisinden dnceki Islam
devletleri 6rnek alinmistir. Emevi, Abbasi ve Selguklu devletlerinde olusturulan islam
yargt teskilati, Osmanli Devleti’nin de adalet sisteminin temeli olmustur. Yargi
teskilatinin en 6nemli aktorii olan kadilar, gorev yaptiklart yerlerde bulunan kamu
gorevlilerinden bagimsiz bir sekilde gorevlerini ifa etmistir. Bu nedenle kadilar ile
diger gorevliler arasinda astlik-iistliik iliskisi bulunmamis olup, her bir gérevli kendi

gdrevinin gerektirdigi sekilde bagimsiz hareket etmistir®.

Osmanl yarg: sisteminde; masumiyet karinesi, hakimin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi, davada gorevli kadinin tayini, aleni yargilanma ve durugsmada bulunma hakki,
yargilamay1 kadinin yiirlitmesi, yargilamada siirat ve yargilamanin ucuz olmas1 gibi
ilkeler uygulandig1 sdylenebilirse de, anilan ilkelerin sistemli ve diizenli bir sekilde
uygulandigimi sdylemek yanlis olacaktir. Bununla birlikte belirtilen uygulamalarin

cagina gore ¢ok gelismis oldugunu sdylemek ise yanlis olmayacaktir®’.

Osmanli’daki anayasal geligsmelerin ilkini 1808 yilinda imzalanan Sened-i
Ittifak olusturmaktadir. S6z konusu belge merkezi hiikiimet ile ayan temsilcileri
arasinda imzalanmistir. Ayrica belgede sadrazamin devlet yoOnetiminde yerine

getirdigi gorev dolayisiyla sorumlulugunun bulunmayacagi diizenleme altina

6 Yiiksel, s. 27.

8 Kagikara, s. 43

6 Durhan, Ibrahim, “Tanzimat Déneminde Osmanli Yarg: Teskilatindaki Gelismeler”, EUHFD, C. XII,
S. 3-4 (2008), s. 55.

87 Cayan, s. 16.
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alinmustir. Ote yandan devlet islerinin yalnizca resmi sifata sahip olan memurlar eli ile

yerine getirilecegi de belirtilmistir®®,

Yukarida belirtildigi {izere Osmanli adalet sisteminin temel tasi Islam
hukukudur. Ancak ihtiya¢ olunmasi durumunda padisahlar tarafindan ¢ikarilan
kanunnameler ile orfi hukuk alani da olusturulmustur. Temel hak ve Ozgiirliikler
konusunda diinya iizerinde yasanilanlar Osmanli Devleti’ni de etkilemistir. Bu etki
neticesinde 3/11/1839 tarthinde Tanzimat Ferman ilan edilmistir. Ferman’in temel
hak ve 6zgiirliikler alaninda yasanilan 6nemli bir gelisme oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bazi yazarlarca s6z konusu Ferman ilk temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
beyanname olarak nitelenmektedir. Ferman ile getirilen ilkelerden bazilari; can, mal
ve namus giivenligi, cezalandirmanin yargilama neticesinde olacagi, inanilan din

ayirim1 yapilmaksizin herkesin esit oldugu seklinde drneklendirilebilir®®.

Tanzimat Donemi’nde hukuk alaninda yasanilan gelismelerin ortak 6zelligi
gecis donemi iirlinii olmalaridir. Bu dénemde yasanilan gelismeler, Cumhuriyet
doneminde yasanilacak olan hukuki gelismelerin tabiri caizse temeli olmus ve
inkilaplari gergeklestirecek kadrolarin yetismesi saglanmistir. Avrupa’da 19. yiizyilda
yogun bir kanunlagsma donemi gerceklesmistir. Bahsedilen gelismeler Osmanl
Devleti’ni de etkilemistir. Avrupa kanunlastirma eserlerini kendi ihtiyaglarina gore
belirlemistir. Osmanli Devleti ise s6z konusu hususu atlayarak ve kendi ihtiyag ile
beklentilerini goz ard1 ederek benzer kanunlar1 benimsemistir. Bu durumun sonucu
olarak ortaya milli olmayan ve ihtiyaglari tam manasiyla karsilamayan kanunlar
cikarmistir. Bu nedenle de kanunlar istenilen etkiyi gdsterememis ve beklentileri

karsilayamamugtir’°.

Yukarida bahsi gecen kanunlastirma hareketi 1840 yilinda ¢ikarilan ceza

kanunu ile baglamistir. Kanun ¢ok basit ve ihtiyaclar1 karsilamaktan uzak olsa da,

68 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 23.

69 Konan, Belkis, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler A¢isindan Osmanli Devleti’ne Bakis”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Say1 4, s. 275.

70 Akgiindiiz, Said Nursi, “Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, dergiabant (AIBU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2016, C. 4, S. 8, s 3.
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devlet siirlari icinde yasayan herkes, din, mezhep ve koken ayirimi olmaksizin Kanun
kapsamina alinmistir. Kanunda yer alan dagdaki ¢obanla vezirin bir tutulacagina dair
hiikiim bahsedilen hususu acikc¢a ortaya koymaktadir. Bu anlayisin hukuk devleti

ilkesinin temelini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir’®,

Buna benzer baska bir diizenleme ise Kanun-i Cedit’tir. Onceki Kanun’un
gelistirilmis hali denilebilir. Bir mukaddime ve ii¢ fasildan meydana gelmistir.

14/7/1851 tarihinde yiiriirliige girmistir. Toplam 43 maddeden olusmustur.

Temel hak ve 6zgiirliikler agisindan yasanilan gelismelere dair 6nem sirasinda
Tanzimat Fermani’n1 1856 yilinda ilan edilmis olan Islahat Fermani takip eder. S6z
konusu Ferman’in igerigine bakildiginda s6z konusu belgenin anayasal nitelikte
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Osmanli’da yasayan vatandaslara o zamanin
Avrupasi’nda yasayan kisilere taninan haklarin biiyiikk ¢ogunlugu taninmis olup,
Tanzimat Fermani ile getirilen diizenlemeler genisletilerek yiiriirliige konulmustur’?.
Bu kapsamda miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda her agidan esitligi saglamaya
calismis, bununla birlikte bazi hak ve dzgiirliikleri de giivence altina alan diizenlemeler
icermistir. Ote yandan eziyet ile iskence ve her tiirlii bedene iliskin cezalandirma
yontemleri yasaklanmistir. Aleni yargilama ilkesi de Ferman’da yer alan bir diger

onemli husustur’®.

13/11/1875 tarihinde Osmanli Devleti’nde Adalet Fermani yayimnlanmistir.
Belgenin adil yargilanma hakki bakimindan 6nemi hakimler agisindan getirdigi
giivencelerdir. Bunun en basinda hakimlerin azledilemeyecegi hususu yer almaktadir.
Bununla birlikte hakimlerin yer degistirmesi ve emeklilik konular1 da Ferman’da yer
alan 6nemli konulardandir. Belirtilen konularin yargilamanin bagimsizligi agisindan

temel ilkeler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Adalet Fermani’nin ortaya

L Sinar, s. 216.
2 Kasikara, s. 57.
3 Kapani, s. 94.
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koydugu s6z konusu giivenceler Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olarak da kabul

edilen Kanun-i Esasi’de yer bulmus ve anayasal degere kavusmustur’®.

1876 yilinda ilk anayasa olarak nitelendirilebilecek Kanun-i Esasi kabul
edilmistir. Yukarida da belirtildigi iizere adil yargilanma agisindan Kanun-i Esasi’de
hakimlere azledilmeme, yer degistirmeme ve emeklilik gibi konularda teminat
verilmistir. Ote yandan diger 6nemli husus kanuni hakim giivencesinin anayasa ile
temin edilmis olmasidir’®. Belirtilen husus Kanun-i Esasi’nin 83. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir:

“Herkes mahkeme huzurunda haklarini koruma acgisindan gerekli
gordiigii her tiirlii mesru aragtan faydalanabilme hakkina sahiptir.”

Kanun-i Esasi’nin adil yargilanma hakk1 bakimindan ¢ok 6nemli oldugu hususu
yadsinamaz bir gercektir. Ancak Kanun-i Esasi agisindan olumsuz olan durum ilaninin
ertesi senesinde askiya alinmis olmasi ve 32 yil boyunca s6z konusu durumun devam

etmesidir’®.

Kanun-i Esasi’de temel hak ve oOzgiirliikler genis bir bicimde yer almigstir.
Bununla birlikte belirtilen haklarin ancak Kanun ile diizenlenmesi halinde gecerli
olacag: hiikiim altina alinmigtir. Bu da yine haklarin padisahin iradesine baglanmasi
anlamina gelmektedir’’. Kanun-i Esasi’de ilk kez savcilik kurumundan bahsedilmistir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile birlikte iskence ve kotli muamelenin yasak oldugu
ifade edilmistir. Ote yandan kanun &niinde esitlik ilkesi, mahkemelerin bagimsizlig

ve aleni durusma ilkesi de anayasa metninde yer almistir’®,

Kanun-i Esasi’de ¢ikan uyusmazliklara iliskin yargilamalarin bagimsiz Seriye

Mahkemeleri ile Nizamiye Mahkemeleri tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmistir.

™ Akillioglu, Tekin, insan Haklar1 1. Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1999, s.128; Cirak, s. 16.

> Cayan, s. 16.

6 Kagikara, s. 58.

7 Crrak, s. 16.

8 Akgiindiiz, s. 13.
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Ote yandan hakimlerin kendi istekleri disinda gorevlerinden azledilemeyecegi de

hiikiim altina almarak yarginin bagimsizligina iliskin giivence getirilmistir’®.

Bu baslik altinda son olarak Millet Meclisi tarafindan kabul edilen ve 1921
Anayasasi olarak da adlandirilan 1921 tarihli Teskilati-1 Esasiye Kanunu’ndan da s6z
etmekte fayda vardir. Adi gecen Kanun’da adil yargilanma hakki agisindan herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Kanun-i Esasi’yi
yurtirliikten kaldirmamis, diizenlemedigi konulara iliskin olarak Kanun-i Esasi
uygulanmaya devam etmistir. Bu sebeple Kanun-i Esasi’de adil yargilanma hakki
bakimindan gecerli olan glivenceler Teskilat-1 Esasiye Kanunu yiiriirliikkte oldugu siire

boyunca gegerli olmustur®.

2. Cumhuriyet Doneminde Durum
a. 1924 Anayasasi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasast olan 1924 Anayasasi’'nda Fransiz
Ihtilali’nin etkilerini gordiigiimiizii sdylemek yanlis olmayacaktir. Ulusun meclis ile
var oldugu anlayisina sahip olan bu anayasada ulus ve meclis bir biitiindiir. Meclis ulus

adina tiim haklar1 sahiplenir ve haklar1 koruma gérevi Meclise aittir®.

1924 Anayasas1 diger Anayasalarimizdan farkli olarak kuvvetler birligi
sistemini kabul etmistir. Tiim kuvvetler tek bir ¢at1 olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
altinda toplanmistir. Anayasa’nin 5. maddesi ile yasama ve yiiriitme gorevi TBMM’ye
verilmistir. Ote yandan 8. maddede kaza hakkinin, bagimsiz mahkemeler tarafindan
millet adina kullanilacag: kabul edilmistir. Burada dikkat ¢eken husus yargilama i¢in

hak tabirinin kullanilmis olmasidir®.

" Ugok, Coskun / Mumcu, Ahmet / Bozkurt, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 338-340.

8 Cayan, s. 16.

8 Yiiksel, s. 29.

8 Ozbudun, Ergun, “Anayasalcilik ve Demokrasi”, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2. Baski,
Istanbul, Mart 2017, s. 62.
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1924 Anayasasi’'nda yargi kuvveyi kazaiye seklinde tanimlanmis ve
Anayasa’nmn 53 ile 60. maddeleri arasinda diizenlenmistir®3. 1924 Anayasasi’nda
yargilamanin bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir. Soz
konusu durum Anayasa’nin sanki kuvvetler ayrilii sistemini benimsemis oldugu
izlenimini uyandirmaktadir®. Bununla birlikte Anayasa’da mahkemelerin
bagimsizligr konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Mahkemelerin
bagimsizligini saglayacak teminatlara yer verilmemistir®. Yine de Anayasa’da yer
alan hakimlerin miidahale edilemezligi, hakim azlinin zor olmasi, aleniyet ilkesi ile
savunma hakkina iliskin diizenlemelerin adil yargilama hakki agisindan onemli
oldugunu belirtmek isteriz®®. Anayasa’da yargilamanin bagimsizligina iliskin agik ve
anlasilir bicimde bir diizenlemenin yer almamasi yargilamanin bagimsizligi agisindan

Oonemli bir eksiklik olmustur.

b. 1961 Anayasasi

1924 Anayasasi tiim kuvvetleri tek elde toplamasi nedeniyle, bu hususa tepki
olarak 1961 Anayasasi’nda insan haklari 6zel olarak vurgulanmis®’ ve Anayasa’nin 2.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasinda insan haklarina dayali
devlet de yer almistir®®. 1924 Anayasasi’na olusan tepki nedeniyle 1961 Anayasasi’nda
kuvvetler ayrilif1 sistemi benimsenmistir. Ote yandan 6nemli bir yenilik olarak
sOyleyebilecegimiz, 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesinin kurulmus olmasidir.

Bir diger husus da ¢ift meclis sisteminin uygulamaya gegmesidir®®.

1961 Anayasasi, adil yargilanma hakkina iliskin olarak bagimsiz mahkemeler,
hakimlere iliskin teminat, yargilamanin aleni olmasi, kanuni hakim giivencesi gibi
temel olarak nitelendirilebilecek giivenceleri dogrudan diizenlemistir. Bu agidan

bakildiginda temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kapsamli ve daha sistematik bir

8 Yavuz, Biilent, “Kurulus ve Isleyisi A¢isindan Tiirkiye’de Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Adalet
Yayinevi, Birinci Baski, Ankara 2012, s. 127.

8 Sinar, s. 219.

8 Cayan, s. 17.

8 Kagikara, s. 62.

8 Sinar, s. 219.

8 Kagikara, s. 62.

8 (Ozkul, Fatih, ”Anayasalarimizda Yargmin Bagimsizlig ve Tarafsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l
2016, Sayi 3, s. 221; https://www.anayasa.gen.tr/1961anayasasi.htm. (18/10/2021)
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diizenleme getirdigini soylemek yanlis olmayacaktir®. 1924 Anayasasi’nda yargi bir
hak olarak tanimlanirken, 1961 Anayasasi’nda s6z konusu hususu 7. maddede yetki
olarak tanmimlanmistir. Yargilama yetkisinin Tirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. Ote yandan ayni1 maddede
hakimlerin bagimsiz olusu da belirtilmistir. Hakimlerin hiikiim verirken Anayasa,
kanun, hukuk ve vicdani kanaatlerini kullanacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte
hakimlerin  istekleri olmadan emekli olmayacaklari, azledilemeyecekleri,

ayliklarindan yoksun birakilmayacaklar1 da diizenlenmistir®.

1961 Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina yonelik yapilan
diizenlemelerin en 6nemlisi sliphesiz Anayasa Mahkemesinin kurulmus olmasidir. S6z
konusu hususun adil yargilanma hakkinin saglanmasi agisindan da etkisi c¢ok
onemlidir®®. Ayrica Anayasa’da hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi konusunda
gorevli Ust kuruluslar da diizenlenmistir. Bu a¢idan hakimlerin atanmasi ve ozliikk
haklarinin yerine getirilmesine yonelik Yiiksek Hakimler Kurulu kurulmustur.
Kurulun tyelerinin yiiksek hakimlerden segilecegi ifade edilmistir. Bunun 6nemi
sudur: Anayasa’da belirtilen hakimlerin bagimsiz olacagina iligkin diizenlemenin

hayata gegirilmesi amaciyla agik bir diizenleme yapilmigstir®,

12/3/1971 muhtirasindan sonra 1961 Anayasasi’nda bazi degisiklikler
yapilmigstir. 20/10/1971 tarithinde yapilan degisiklik sonucunda, “7Tabi yarg: yolu”
basligi ile diizenlenen tabii hakim ilkesi, kanuni hakim ilkesi seklinde degistirilmistir.
S6z konusu degisikligin amacinin sikiyonetim mahkemelerinin kurulmasina olanak
saglamak oldugu sOylenebilir. Ancak bu degisiklik tabiri caizse Anayasa ruhundan
sapma olarak degerlendirilebilir. Dogal hakim ilkesi zayiflatilarak adil yargilanma
hakki agisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikmis ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin

saglanan giivence zayiflatilmistir®,

% Cayan, s. 17; Demirkol, Ferman, Yargi Bagimsizlig1, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.43;
Sinar, s. 219; Kasikara, s. 63.

1 Yiiksel, s. 30.

92 Kagikara, s. 63.

93 Ozkul, s. 223.

% Kasikara, s. 65; Yiiksel, s. 30.
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Cc. 1982 Anayasasi

1960 yili ile 1980 yili arasinda yasanan olaylar ve topluma hakim olan
karisikliklar nedeniyle 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na ve bu Anayasa ile ortaya
c¢ikan kurumlara kars1 bir tepki olarak olusturulmustur. Bu sebeple vatanin ve milletin

boliinmezligi ile devletin birligi ve korunmasi ilkeleri her firsatta vurgulanmigtir®.

1961 Anayasasi’nda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zellikleri arasinda yer verilen
insan haklarina dayali devlet olma 06zelligi 1982 Anayasasi’nda insan haklarina
saygili olma dzelligi ile degistirilmistir®. Sadece yasanilan bu degisiklik bile 1982
Anayasast’nin temel hak ve oOzgiirliiklere karsi ne kadar smirlandirici bir tutum

icerisinde oldugunu gostermektedir®’.

1921 ve 1924 Anayasalarinda adil yargilanma hakkina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi. 1961 Anayasasi’nin Danigsma Meclisi tarafindan
hazirlanan metninde hak arama hiirriyeti ad1 altinda herkesin adil bir yargilanma
hakkina sahip oldugu yer almisti. Konsey tarafindan, bagimsiz Tiirk Mahkemelerinin
Tiirk Milleti adina yapacaklar1 yargilamanin adil bir sekilde gergeklesecegi muhakkak
oldugu belirtilerek adil yargilanma ibaresi madde metninden cikarilmigtir®, 1982
Anayasasi’nda ise, 2001 yilinda yapilan degisiklik neticesinde 36. maddesinde

herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu dogrudan diizenleme altina alinmistir.

Buna karsin Anayasa’da basta adil yargilanma hakki olmak {izere kanuni
hakim ilkesi, hak arama hiirriyeti, su¢ ve cezalara iligkin ilkeler, hakimlerin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi, makul siirede yargilanma hakki diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin ilk

metninde yer almasa da, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleriyle adil

% Kirmaz, Birol, “Avrupa Birligi Siirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizhg:”, Adalet
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2009, s. 83.

% Kagikara, s. 66.

% Sinar, s. 220.

9 Kuzu, Burhan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalariin Insan Haklar1 Agisindan Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi, [UHF, Y1l 1994, C. 54, S. 1-4, s. 95.
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yargilanma hakkimin dogrudan Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis olmasi

hakka verilen 5nemin de ayrica bir gostergesi olmustur®.

9 Yiiksel, s. 31.
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I1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Insan haklarmin asil manasi bireylerin saygmnhg ve serefi ile birlikte
Ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasidir. Bahsedilen haklarin diizenleme altina
alinmasi II. Diinya Savasi’na kadar genel olarak iilkelerin i¢ meselesi olarak kalmistir.
Ancak s6z konusu savasin getirmis oldugu acilarin sonucu olarak insan haklarina olan

hassasiyet uluslararas1 alanda artmistir®

. Avrupa’nin birlik i¢inde olmasinin tesis
edilmesi amaciyla Avrupa Konseyi olusturulmustur®. Ulkemiz de 13/4/1950

tarihinde Avrupa Konseyine katilmistir.

Avrupa Konseyi kurulduktan hemen sonra Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin hazirliklarina baglamistir. Demokrasinin etkin olmasi i¢in Avrupa’da
insan haklar1 konusunda belli bir standarda sahip olunmasi gerektigi savunulmus ve
bunun sonucunda da ortak bir yaptirm mekanizmasimin bulunmasi gerektigi
diisiincesini dogurmustur'®?, Bu dogrultuda 4/11/1950 tarihinde Insan Haklarmin ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Dair Sézlesme Roma’da imzalanmis ve 3/9/1953
tarihinde yiiriirliige girmistir'%, Tiirkiye Sézlesmeyi 18/5/1954 tarihinde onaylamustir.
Insan haklarmin Konsey nezdinde oOnemi, tactaki miicevher seklinde tabir

edilmesinden de anlasilmaktadirt®,

Sozlesme’nin etkililiginin saglanmas1 amaciyla 1954 yilinda Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu ve daha sonra 1959 yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) kurulmustur. Tiirkiye 21/4/1987 tarihinde Insan Haklar1 Komisyonuna
bireysel bagvuru hakkini, daha sonra 27/9/1989 tarihinde ise Insan Haklar1 Divaninin

yargi yetkisini kabul etmistir.

190 yijksel, Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri”, Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi, Say1 108, Kasim 2000, s. 19.

101 Nal, Sabahttin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukukunda Azinlik Haklari, 1. Basi, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 2010, s. 42.

102 Ergani, Namik Kemal, “Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1”, Danistay Dergisi, Say1 106, Y. 33, 2003,
s 59.

103 Akad, Mehmet / Vural Dingkol, Bihterin / Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 10. basi, Istanbul, Der
Yaymevi, 2014, s. 290; Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 14; Cetinkaya, Ender, insan Haklari
Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi Paneli, 5 Kasim 2004, Ankara, TBB
Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, 2005, s. 16.

104 Ergani, s. 59.
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AIHS genel olarak kisisel ve siyasal haklar1 diizenleme altina almistir. Anilan
haklar Anayasamizda yer alan kisi haklar1 ile siyasi haklarin bir boliimiine tekabiil
etmektedir!®. AIHS’de diizenlenen haklarin tiimii Soézlesme’ye taraf devletlerce
taninmis ve i¢ hukuklarinda anilan haklar1 ihlal edecek sekilde hukuk kurallar

koymamay1 taahhiit etmislerdir'®.

AIHS tarafindan diizenlenen haklarin ¢ogu milletlerin tarih boyunca gecirdigi
sorunlara bulunan ¢dziimler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle
AIHS, Avrupa devletlerinin Insan Haklar1 Anayasasi seklinde de tanimlanmaktadir®’,
Sozlesme’ye hakim olan anlayis ise Avrupa Ortak Hukuk Mirasi olarak
tanimlanmaktadir. Buradan hareketle taraf devletlerin hukuk sistemlerinin temel
dayanagim insan haklarmin olusturdugu sdylenmektedir'®®. ATHM’de, Sozlesme’nin
kisinin korunmasina yonelik Avrupa Kamu Diizeninin bir aract oldugunu

belirtmistir!®.

AIHS vyiiriirliige girene kadar i¢c hukuk yollarma kars1 uluslararasi hukukta
basvurulabilecek bir merci bulunmamaktaydi'’®, ATHS tarafindan kurulan denetim
mekanizmasi sayesinde kisiler uluslararasi hukukta s6z sahibi olmus ve insan haklar
i¢ hukuktan uluslararas1 hukuka tasimistir. ATHS’in 6nemli oldugu nokta da bireye
uluslararasi alanda basvurabilecegi bir denetim mekanizmasi saglamasidir't. AIHM

de kararlarinda Sézlesme nin etkili bir koruma araci oldugunu ifade etmistir!*2,

AIHS uygulanirken i¢ hukukta yer alan bir diizenleme seklinde

uygulanmamalidir. ATHS in birbirinden farkl1 anayasa ve yasalara sahip olan iilkelerin

105 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancaktar, Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Bas1, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2004, s. 65.

106 Celik, Edip, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”, THID,
Liitfi Duran’a Armagan, Say1 1-3, Y11 9, 1988, s. 51.

107 Bilge, A. Suat, “Insan Haklar1 ve Tiirkiye”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 1989, s. 310

108 Akillioglu, Tekin, Insan Haklar1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2. Bas1, Ankara, imaj
Yayevi, 2010, s. 221.

19 L oizidou/Tiirkive, B. No: 15318/89, 23/03/1995, § 93; Kibris/Tiirkiye, B. No: 25781/94, 10/05/2001,
§ 78.

10 yijksel, s. 28.

11 Goéziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 20-21; Bilge, s. 309.

Y2 Artico/ltalya, B. No: 6694/74, 13/5/1980, § 33; Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989,
§ 87.
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uzlagmasi sonucu ortaya ¢ikmasi nedeniyle uzlagtirma 6zelligi daha ¢cok 6n plana

¢ikariimalidir!??,

A. Sozlesme’nin Ozellikleri

AIHS uluslararast bir sézlesme olmakla birlikte insan haklarina dair olmasi ve
etkili bir denetim mekanizmast Ongérmesi nedeniyle diger anlagsmalardan

ayrilmaktadir.

Sézlesme ile birlikte bireyler uluslararast hukukta hak sahibi olmustur. Ote
yandan yabancilar da bu haklardan yararlanma imkanina sahiptir'**. S6zlesmede yer
alan haklarim ihlal edildigi iddias1 ile ATHM’e basvuru imkani diizenlenmistir. Tabiri
caizse bu imkana sézlesmenin bel kemigi demek yanls olmayacaktir!®®. Sézlesme’de

karsiliklilik ilkesi aranmaz*6.

Sozlesme’nin sagladigi imkanlar ikincil niteliktedir. Bu su anlama gelmektedir:
Oncelikle i¢ hukukta yer alan kanun yollarinmn tiimiiniin tiiketilmesi zorunludur. Ote
yandan ATHM higbir zaman i¢ hukukta yer alan yargi mercilerinin yerine gegerek

onlarin vermis oldugu kararlari bozucu nitelikte etki yapma imkanina sahip degildir'’.

Sozlesme bir hakka iligkin asgari dilizey olusturarak taraf devletlerin
uygulamak zorunda oldugu alani belirlemekte, asgari diizeyden fazlasini taniyabilme

konusunda da imkan saglamis olmaktadir'®®,

AIHS, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin i¢ hukuklarma hakim olan sistemleri

dikkate almaksizin taninan haklarin i¢ hukukta giivence altina alinmis oldugunu kabul

113 Stone, Richard, Civil Liberties & Human Rights, 10. Basi, New York, Oxford University Press,
2014, s. 17; Fenwick, Helen, Civil Liberties and Human Rights, 4. Basi, Routledge-Cavendish, 2007, s.
19.

114 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 20.

115 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 21.

Y6 Temeltasch/Isvicre, B. No: 9116/80, 5/3/1983, § 63.

17 Akillioglu, Tekin, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve i¢ Hukukumuz”, AUSBF Dergisi, C. 44, S.
3,1989, s. 165.

118 Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, s. 159.
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etmektedir. Bu sebeple taraf olan devletler S6zlesme’ye aykirt davranmamakla

yiikiimliidiir't®

. Devletler So6zlesme’de diizenlenen haklara yalnizca saygi duymakla
kalmay1p bu hak ve dzgiirliikleri hayata gecirmekle de yiikiimliidiir. Bu konuda ATHS

devletlere pozitif yiikiimliiliikk yliklemistir.

Pozitif ylikiimliiliikkler kurami, taninan haklar1 ihlal etmekten imtina etmeyi
ongoren klasik yaklagimda kokli bir degisiklik getirmistir. Bu kuram sayesinde taraf
olan devletler pasif davranarak yiikiimliliklerini yerine  getirdiklerini
sdyleyemeyecektir'?, Pozitif yiikiimliiliik; taraf devletlerin Sézlesme’de diizenleme
altina alman hak ve Ozgiirliikleri etkili bir sekilde koruma ve bununla birlikte

kullanimlarina imkan saglamakla yiikiimlii olmas1 anlamina gelmektedir'?.,

Pozitif yiikiimliiliiklerin simirmin ne oldugu konusunda Soézlesme’de
diizenleme yer almadigi gibi AIHM igtihatlarinda da bir gosterge yoktur. AIHM
tarafindan Sozlesme’de diizenlenen haklarin  koruma alan1 giin be giin
genisletilmektedir. Bu durum taraf devletlerin yiikiimliiliikklerinin artmasina yol
acmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliikklerin biiyiik bir cogunlugu idare hukuku alanini

ilgilendirmektedirt??,

B. ATHM’in Sézlesmeyi Yorumlama Sekli

AIHM, AIHS’in 32. maddesinde belirtilen diizenleme sayesinde Sézlesme’yi

yorumlama hakkina sahiptir. Mahkeme bu yorumu yaparken, 23/5/1969 tarihli Viyana

123

Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31 ile 33. maddelerini kullanmaktadir*=°. Ayrica

AIHM Sézlesme’yi yorumlarken Sozlesme’nin hak ve dzgiirliiklere giivence getirme

119 Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, s. 159.

120 Marguenaud, Jean-Pierre, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesini Yorum Yéntemleri”, insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, 26-27 Eyliil 2003, Ankara, TBB IHAUM, 2004, s. 50.
2L Dogru, Osman, “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde Pozitif
Yiikiimliiliikler”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 139. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2007, Danistay
Matbaasi, 2008, s. 194.

12 Dogru, s. 210.

123 Golder/Birlesik Krallik [BD], B. No: 4451/70, 21/2/1975, § 29; Temeltasch/Isvicre, § 32.
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amact tasidigini ve niteligi itibartyla 6zel bir anlagsma oldugunu g6z Oniinde

bulundurmaktadir?*.

AIHM Sézlesme’de yer alan haklar1 genisletici bir yorum sergilerken bir
taraftan da devletlerin egemenlik yetkisini goz ardi etmemekte ve aradaki dengeyi
saglamaya calismaktadir. Bu nedenle aradaki dengeyi saglamlastirabilmek i¢in AIHM;
Ozerk yorum, gelistirici yorum, orantililik prensibi ve son olarak da ulusal takdir

payidan faydalanmaktadir.

AIHM’in, Sozlesme’yi uygularken gelistirdigi kavramlar taraf devletlerin ig
hukukunda yer almayip AIHM tarafindan &zerk olarak ortaya ¢ikardigi kavramlardar.
Bu durumu &zerk yorum olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir'?®. AIHM,
Sozlesme’de diizenleme altina alinan kavramlarin taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yer

126

alan tanimlarindan farkli oldugunu belirtmistir'?®. Oregin AIHM, Engel ve digerleri

kararinda su¢ isnadi kavramini Sozlesme kapsaminda degerlendirerek i

hukuktakinden 6zerk bir anlam yiiklemistir'?’.

Gelistirici yorum ise So6zlesme’nin zamanin kosullarina gore dinamik bir
sekilde yorumlanmasi gerektigi fikrinden ortaya ¢ikmistir. S6zlesme, demokrasinin
temel kavramlarini icerdiginden gelistirilmesi gereken bir metin olarak kabul
edilmektedir'?®, Buna bagli olarak AIHM’in Sézlesme’yi giiniin kosullarinimn

129

gerektirdigi sekilde yorumlamasi gerekmektedir'?®. Ote yandan bu yorum esnasinda

Sozlesme’nin getirmis oldugu amaci da gz Oniinde bulundurmaktadir®°. Sonug

124 Soering/Birlesik Krallik, § 87.

125 Akilhioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, s. 167.

126 Bygak, Vahit, “Uluslararast insan Haklar1 Normlariin Yorum Organi Olarak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Kararlarinin Tiirk Hukukunun Gelisimine Etkisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 17, 2000,
s. 107.

127 Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8/6/1976, § 81.
128 Selguk, Sami, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Uygulamas1”, Yargitay Dergisi, S. 3,
1999, s. 419.

129 Marckx/Belgika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 41.

130 Fenwick, s. 17.
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olarak ATHM, Sézlesme’yi yasayan bir belge olarak kabul etmekte ve basvuru konusu

olayin kosullara gore amacina uygun bir sekilde yorumlayarak karar vermektedir'3!.

AIHS’in uygulanmas1 konusunda taraf devletler agisindan zaman igerisinde
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Olusan bu farkliliklart minimuma indirebilmek igin taraf
devletlere belli bir dlgiide takdir yetkisi taninmistir™®2, Bunun sonucunda ATHM,
Sozlesme’yi yorumlarken i¢ hukukta yer alan diizenlemeleri dikkate almis ve taraf
devletlerin S6zlesme’de diizenlenen haklari, kendi i¢ hukukunun gerektirdigi sekilde
simirlandirabilecegini kabul etmistir'®, Taraf devletlere taninan s6z konusu takdir
yetkisi ATHM ictihatlar1 ile ortaya ¢ikmis ve kararlarda sik sik vurgulanarak,

uygulanan énemli bir ilke olmustur!34,

Takdir yetkisi uygulanarak taraf devletler ile AIHM arasinda ¢ikabilecek
anlagsmazliklarin o6niine ge¢ilmistir. Takdir yetkisi sayesinde devletler, kendi i¢
hukuklarinda kamu yararmi tesis edebilmek amaciyla Sozlesme’de diizenlenen

haklarin giivencelerine etki edebilmektedir'®.

Son olarak bahsedilmesi gereken orantililik ilkesidir. Bu ilke de takdir yetkisi
gibi AIHM’in igtihatlari ile ortaya ¢ikmistir. Mahkeme kararlarinda, toplum yarari ile

insan haklarina saygi arasinda adil bir dengenin kurulmas gerektigini belirtmistir!3®,

Orantililik ilkesi genelde taraf devletlerin takdir yetkisini denetleme goérevini
iistlenmektedir. Ote yandan yapilan bir muamelenin hangi andan itibaren onur kirici

hale geldiginin tespit edilmesine de yardimci olmaktadir. Devlete pozitif yiikiimliiliik

131 Mowbray, Alastair, “The Creativity of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law
Review, Volume: 5, No: 1, 2005, s. 69; Fitzmaurice, Malgosia, “Dynamic (Evolutive) Interpretation of
Treaties and the European Court of Human Rights” in 40 Years of the Vienna Convention on the Law
of Treaties, Londra, British Institute of International and Comparative Law, 2010, s. 72-73.

182 Akilhioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, s. 167.

138 Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, s. 169.

134 Coban, Ali Riza, “Strasbourg’da Herkiillere ihtiyacimiz Var Mi? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel
Standartlar Arasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
Basar1 m1 Hayal Kiriklig1 m1?, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2009, s. 115.

135 Fenwick, s. 18.

136 Relating to Certain Aspects of The Laws On The Use Of Languages In Education in Belgium/Belgika,
B. No: 1474/62, 1677/6, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, 23/7/1968, §5; Sporron and
Lénnroth/Isveg, B. No: 7151/75; 7152/75, 23/9/1982, §69.
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yiikleyen durumlarda da orantililik olayin ¢oziilmesinde etkilidir. Hem taraf devletler
lehine hem de basvurucular lehine kullanilabilen orantililik ilkesinin sinirlarinin
tespitinin ¢ok da kolay oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle orantililik

ilkesinin uygulanmasimin her durumda tutarl oldugunu séylemek zor olacaktir'®.

C. Tiirk Hukuku A¢isindan ATHS’in Onemi

AIHS taraf devletlere, diizenlenen hak ve &zgiirliikler bakimindan pozitif ve
negatif yiikiimliiliikler yiiklese de S6zlesme’nin uygulanmasi bakimimdan somut bir
yiikiimliiliik belirtmemistir. Taraf devletler AIHS’i i¢ hukuklarmnin bir pargas: haline

getirmek zorunda degildir'®®,

Devletimiz de Sozlesme’yi kabul ederek diizenlenen hak ve oOzgiirliikleri,
yabanci ya da vatandas ayirimi yapmaksizin herkese sunma ve bunun igin ne

gerekiyorsa yapmakla ylikiimlii hale gelmistir.

Anayasasi’nin  90. maddesine gore usuliine gore yirirliige konulmus
milletleraras1 anlagmalar kanun hiikmiindedir. Yani TBMM tarafindan onaylanan
anlagmalar dogrudan uygulanarak hukuk sistemimizin bagka bir tasarrufa gerek
olmaksizin parcasi haline gelmektedir. Boylelikle kisiler uluslararasi: hukuk uyarinca

taninan haklar1 Tiirk yarg: sisteminde dogrudan ileri siirebilecektir'®.

Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan diizenlemenin devaminda milletlerarasi
anlagsmalarin Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi
yasaklanmistir. Bu durum da milletlerarasi anlagmalarin kanunlarin {istiinde oldugu
gOriigiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sebeple 7/5/2004 tarihli degisiklik ile
temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletleraras1 anlagmalarin kanunlardan {istiin

olduguna iliskin hiikiim fikras1 eklenerek goriis ayrilig1 giderilmeye calisiimigtir*C,

187 Marguenaud, s. 53.

138 Drzemczewski, Andrew Z., European Human Rights Convention in Domestic Law, Paperback re-
issued edition, New York, Oxford University Press, 1997, s. 5; Tiirmen, Riza, “Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin ¢ Hukukumuza Etkiler”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 17, 2000, s. 32.

139 T{irmen, s. 33.

140 Anayasammzin 90. maddesinin 5. fikras1 su sekildedir: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykwilik iddiasi ile
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Ancak yeni getirilen diizenleme de goriis ayriligin1 tamamen ortadan kaldiramamastir.
Temel hak ve 6zgiirliikleri kapsamayan diger anlagsmalar agisindan herhangi bir ¢6ziim

getirilememistir!*!,

AIHS’i i¢ hukukumuz agisindan normlar hiyerarsisinde kanunlar ile es deger

goren goriisler oldugu gibi kanunlarin istiinde yer aldigini savunan goriisler de vardir.

Ik goriise gére Anayasa’nin 90. maddesinde kanun hiikmiindedir ibaresi yer
aldigindan AIHS de kanunlarla esdeger kabul edilmektedir. 2004 yilinda yapilan
degisikligin bu durumu degistirmeyecegi savunulmustur'*?. Bu degisikligin amacinin

esas alinmas1 oldugu, iistiinliik tanima amacinin bulunmadig: belirtilmistir'®,

Diger goriise gore ise AIHS hem kanunlardan hem de Anayasa’dan iistiindir.
Bunun dayanak noktasi ise 90. maddede gegen Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile

Anayasa Mahkemesine basvurulamaz ibaresidir.

Bunlarin yanmi sira 2004 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin yapilan anlagsmalara kanunlar karsisinda oncelik tanindigin

savunanlar da bulunmaktadir'**. Bu degisikligin artik yapilan tartigmalari bitirmekle

145

kanunlara kars1 daha oncelikli hale getirdigi ifade edilmistir*™. Kanunlardan iistiin

Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige
konulmusg temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
alimir.”

141 Can, Hacy, “Tiirk Hukuk Diizeninin Milletlerarast Hukuka A¢iklig1”, Yasama Dergisi, S. 12, 2009,
s. 10.

142 Tezcan / Erdem / Sancaktar, s. 123.

143 Aybay, Rona, “Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s.
211; Sahbaz, Ibrahim, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri”, TBB
Dergisi, S. 54, 2004, s. 208.

144 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 413.

145 Pazarci, Hiiseyin, “Uluslararas1 Hukuk”, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 27; Cetinkaya,
S. 16; Sosyal, Miimtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 S6zlesmeler”, Anayasa Dergisi,
C. 2, 1985, s. 17; Fendoglu, Tahsin, “Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda
‘Bagimsiz Olgii Norm’ veya ‘Destek Olgii Norm’ Sorunu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 17, 2000, s.
381.
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oldugunu savunanlarin yam sira AIHS’in Anayasa ile ayn1 deger de oldugu'*® hatta

Anayasa’dan da iistiin oldugunu savunan goriisler de mevcuttur®’.

Kanaatimizce temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan AIHS Anayasa
denetiminden muaf olmasi kanunlardan tistlin oldugu sonucunu dogurabilecek olsa da
s6z konusu durum AIHS’i Anayasa’dan iistiin hale getirmemektedir. AIHS’in sahip
oldugu konumu zaten bizatihi taniyan Anayasa’dir. Bu nedenle burada iistiinliikten

ziyade Anayasa karsisinda ayricalikli oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin Milletleraras: antlagmalarla ilgili
olarak  Anayasa’ya aykirt  oldugu iddiasiyla =~ Anayasa  Mahkemesine
basvurulamayacagi yoniindeki diizenlemenin, sozlesmelere tistiinliik tanimaktan
ziyade Anayasa Mahkemesinin verecegi kararin uluslararasi alanda Tirkiye nin
sorumlulugunu ortaya c¢ikarmasinin Oniine ge¢mek oldugunu savunanlar da

bulunmaktadir®,

146 Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 14. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2012, 5.97;
Kaboglu, Tbrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, 8. Basi, Legal Yaymnevi, Istanbul, 2012, s. 358;
Akillioglu, Tekin, “Uluslararasi Insan Haklar1 Kurallarinin I¢ Hukukta Yeri ve Degeri”, Insan Haklar
Merkezi Dergisi, C. 1, S. 2-3, 1991, s. 41; Gozler, Kemal, “Insan Haklar1 Normlarinin Anayasaiistiiliigii
Sorunu”, Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE Yaymi, Ankara, 2000, s. 34; Gozler, Kemal,
“Milletlerarast Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Taninabilir mi? (Anayasa Degisikligi Teklifi
Hakkinda Bir Elestiri)”’, www.anayasa.gen.tr/madde90.htm., 15/10/2014.

147 Giilmez, Mesut, Anayasa Degisikligi Sonrasinda insan Haklar1 Sézlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri
ve Degeri”, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 156; Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, Istanbul I.U. Basimevi ve Film Merkezi, 1993, s. 58.

148 Tung, Hasan, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 17, 2000, s. 180.
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I11. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

AIHS; Sézlesme metni ile birlikte AIHM tarafindan onu yorumlama sekline
birlikte bir biitiin olarak bakildig1 zaman anlam ifade etmektedir. AIHM, S6zlesme’yi
Online gelen bagvurular ile birlikte yorumlamakta ve onu giinden giine
gelistirmektedir. Buna bagl olarak Sézlesme ile birlikte AIHM’in de ayrica

degerlendirilmesi konumuzun anlagilmasi i¢in daha iyi olacagi kanaatindeyiz.

AIHS’in diizenlenmesinden sonra Sézlesme’ye ek protokoller kabul edilmistir.
Getirilen bu protokoller Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirliikleri degistirip
gelistirdigi gibi kurumsal yapida da birtakim degisikliklere yol agmistir. S6zlesme’de
ilk once denetim mekanizmasi olarak Komisyon ve Divan seklinde ikili bir yap1
ongoriilmiisken 11. Protokoliin kabul edilmesiyle 1998 yilindan itibaren denetim
mekanizmas1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi seklinde orgiitlenmistir. AIHM
bireysel olarak yapilan bagvurular karara bagladig1 gibi Sozlesme’ye taraf devletler

tarafindan yapilan bagvurular1 da karara baglamaktadir.

AIHS’in 35. maddesi uyarinca AIHM e bagvuruda bulunabilmek igin, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi ve nihai kararin tebliginden itibaren 4 ay icinde basvuruda
bulunulmas: gerekmektedir. S6z konusu sartlar bagvuru yapilmadan once taraf

devletlere ihlalin 6niine gegebilmek igin firsat vermektedir'®°.

AIHM Kararlarinda, Sézlesme’nin 35. maddesinde dngoriilen dért aylik siire
smirinin  birkag amaca hizmet ettigi belirtilmektedir. Bu sinirlamada esas olan
basvuruya konu davalarin makul bir siire i¢inde incelenmesini saglamak ve boylelikle
hukuki belirliligi ve yetkili makamlarin ve ilgili diger kisilerin uzun siire belirsiz bir

150

durumda tutulmasin1 6nlemektir—=". Dort aylik siire kuralinin belirlenmesinin birden

fazla amact bulunmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemlisi davaya konu olaylara iliskin

149 Harris, David / O’Boyle, Michael / Warbrick, Colin, Law of the European Convention on Human
Rights, 4. Basi, Birlesik Krallik, Oxford Univesity Press, 2018, s. 49.

10 Mocanu ve digerleri/Romanya [BD], B. No: 10865/09, 45886/07, 17/9/2014, § 258; Sabri
Giines/Tiirkivye [BD], B. No: 27396/06, 29/6/2012, § 39; EI-Masri/Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti [BD], B. No: 39630/09, 13/12/2012, § 135; Jeronovic¢s/Letonya [BD], B. No: 44898/10,
5/7/2016, § 74; Bulut ve Yavuz/Tiirkive (k.K.), B. No: 73065/01, 28/5/2002; Findik/Tiirkiye ve
Kartal/Tiirkiye (k.k.), B. No: 33898/11, 35798/11, 9/10/2012, § 10.
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gerceklerin tespit edilmesini kolaylastirmaktir. Zira giindeme getirilen sorunlarin adil

bir sekilde incelenmesi, zaman gegtik¢e zorlasacaktir™?.

Diger taraftan AIHM’e gore dort aylik siire kural1, meseleler heniiz yeni iken
zamanin ge¢mesi ile ilgili hakikatlerin ortaya ¢ikmasi zorlasmadan ve s6z konusu
sorunun adil bir bigimde degerlendirilmesi neredeyse imkansiz duruma gelmeden 6nce

meselelerin incelenebilmesini garantiye alir'>,

Dort aylik siire kural olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketildigini gdsteren nihai
kararin tebliginden itibaren baslayacaktir. Ancak i¢ hukuk yollarmin etkili bir yol
olmadig1 agikca anlasiliyorsa bu durumda dort aylik siire sikayette bulunulan islem
veya tedbirin gergeklestirildigi, s6z konusu islemin veya bagvurucu iizerinde yarattigi

etki veya zararinin bilindigi tarihten itibaren baslayacagi kabul edilmistir!®3.

Bir diger husus ise siiregelen bir eylem ya da islemin bulundugu durumlardir.
Bu durumda siire her giin yeniden islemeye baslar ve dort aylik siire genellikle aslinda
bu durum sona erdiginde gercek anlamda isler'®. Ancak bir davadaki meselelerin
¢oziime baglanmas1 bakimindan zaman (slire) ¢ok Onemli ise bagvurucularin
iddialarini -usuliince ve adil bir sekilde ¢ozlime baglanabilmesini saglayabilmek i¢in-

gerekli siiratle ATHM huzurunda dile getirilmesini saglama 6devi bulunmaktadir!®,

Basvurucunun dort aylik siire kuralina uyup uymadiginin tespiti, ulusal hukuk
yollarinin tiiketilmesi kosuluyla dogal olarak iliskilidir ve bagvurucularin iddialarinin
ulusal makamlarca arastirilmasini saglamaya yonelik adimlariyla baglantili olarak

incelenmelidir®®s.

11 Benzer ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 23502/06, 12/11/2013, § 126.

1%2 Jeronoviés/Letonya, § 74.

158 Mocanu ve digerleri/Romanya, § 259; Sabri Giines, § 54; EI-Masri, § 136

% Varnava ve digerleri/Tiirkive [BD], B. No: 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 ve 16073/90, 18/9/2009, § 159; Sabri Giines, § 54

155 Varnava ve digerleri, § 160

156 Benzer ve digerleri/Tiirkiye, § 121
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A. ATHM Kararlarina Uyma

AIHM’de yer alan Daireler tarafindan verilen kararlar, AIHS’in 43.
maddesinde  Ongodriilen usulde Biiyilkk Dairenin  denetiminden  gegerek
kesinlesmektedir. Biiylik Daire tarafindan verilen kararlar ise kesindir. Mahkeme
kararlarina kars1 herhangi bir merciye itiraz miimkiin degildir’®’. Ote yandan aym

konuda tekrardan basvuru da yapilamaz'®®,

Anilan husus Sozlesme’nin 46.
maddesinde, taraf devletlere iliskin AIHM tarafindan verilen Kkararlara devletlerin

uymakla yiikiimlii oldugu diizenleme altina alinmistir.

AIHM tarafindan kendisine yapilan bir basvuruda ihlal tespit edilmesi
durumunda, taraf devlet; ihlali durdurmali, ihlalin sonuglarini gidermeli ve ihlal

tekrarin1 6nlemelidir®®

. ATHM bir kararinda, ihlalin i¢ hukukta yer alan hiikiimlerden
kaynaklandigi durumlarda Mahkeme kararinin s6z konusu hiikiimleri iptal
etmeyecegini ya da ortadan kaldirmayacagini belirterek Mahkeme kararinin esasinda
deklare edici oldugu ve ihlalin durdurulmasina yonelik yiikiimliiligii yerine getirme
konusunda kullanilacak araglar1 segmenin taraf devletin takdirinde oldugunu ifade

etmistir'®’,

Uluslararas1 bir mahkeme olan AIHM’in temyiz mahkemesi gibi caligmasi
beklenmeyecektir. Bu sebeple bazi istisnai basvurular disinda ulusal mahkemelerde
oldugu gibi durusma yapilmayacak ve deliller ulusal mahkemelerdeki kadar detayl
incelenmeyecektir. Bunun sebebi olarak ulusal yargi mercileri, basvurulara konu
olaylar1 ve delilleri degerlendirme konusunda daha iyi bir konumda bulunmas1 ve buna
bagli olarak da daha etkili bir giivence sistemi sunmasi gosterilebilir. Bu sebeple

AIHM’in dordiincii derecede yer alan bir mahkeme oldugu sdylenemez. Taraf

157 Eren, Abdurrahman, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi: Uluslararast Koruma Mekanizmalari
ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmn Rolii, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 595.

158 Eren, s. 595.

1% Dogru, Osman, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinin ¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa
Yargisi Dergisi, C. 17, 2000, s. 196.

160 Marckx/Belcika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 58.
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devletlerin mahkemelerince yapilan hatalar1 diizeltmek ya da onlarin yerine gecerek

karar vermek gibi bir gérev ve yetkisi yoktur®®L,

Mahkemenin yukarida belirtilen gérevinin kaynagi olarak Dordiincii Derece
Doktrini gosterilebilir. Doktrinle birlikte S6zlesme’nin ikincilligi prensibi ve ulusal
takdir pay1 doktrini taraf devletlerin ulusal bagimsizligini korumay1 amaglamaktadir.
Dordiincii derece doktrinin asil ilgilendigi mesele taraf devletlerin mahkemelerince
verilen kararlarmin ATHM nezdinde temyiz edilip edilemeyecegi hususudur'®?. Ancak
yukarida belirtildigi iizere AIHM kendisini temyiz merci olarak gdrmemektedir.
Oniine gelen basvurularda ihlal s6z konusu olmadikca taraf devletlerin

mahkemelerince verilen kararlar1 degerlendirmemektedir!®3.

Ote yandan AIHM’in temyiz merci olmamasi kararlarma uyulmayacag
anlamma gelmemektedir. Taraf devletler, kendisine taninan araglar1 se¢me
konusundaki serbestisi kapsaminda ihlalleri gidermekle yilikiimliidiir. Taraf devletler
yalnizca tazminat 6demekle yiikiimlii degildirler. Bununla birlikte miimkiin mertebe
bireysel onlemler ile ihlalin oniine ge¢mek ve etkilerini ortadan kaldirmakla da

yiikiiml{idiir'®*.

Eger ihlal i¢ hukukta yer alan bir hukuki diizenlemeden kaynaklaniyorsa bu
kuralin degistirilmesi gerekir!®®. Bunun yan1 sira ihlalin kaynag1 kanuni bir bosluk
olmas1 durumunda ise S6zlesme ile uyumlu olacak sekilde bu boslugun doldurularak

166

ithlalin ortadan kaldirilmast gerekmektedir™". Ayni sekilde ihlalin kaynagi olan ig

hukuk kuralinin yargi merci tarafindan iptali veya ihlali ortadan kaldiracak sekilde

161 Unal, Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi-insan Haklarinin Uluslararas: Ilkeleri”, Ankara,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2001, s. 407.

162 Dahlberg, Maija, “The Case of The European Court of Human Rights”, European Journal of Legal
Studies, Volume: 7, No: 2, s. 86.

163 Emmerson, Ben / Ashworth, Andrew / Mcdonald, Alison, Human Rights and Criminal Justice, 3.
Basi, Londra, Sweet&Maxwell, 2012, s. 129.

164 Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], No. 39221/98 ve 41963/98, § 249, Maestri/ltalya [BD], No.
39748/98, § 47, Illascu ve digerleri/Moldova ve Rusya [BD], No. 48787/99, § 487, Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (No. 2) [BD], No. 32772/02, § 85, Fatullayev/Azerbaycan, No.
40984/07, § 172.

185 Dudgeon/Birlesik Krallik [GK], B. No: 7525/76, 22/10/1981.

186 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygil, s. 135.
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ictihat degisikligine gidilmesi Sozlesme ile taraf devletlerin i¢ hukukunun birbiri ile

uyumlu hale getirilmesi yontemlerindendir®®’,

Bununla birlikte kesinlesmis bir yargi karar1 nedeniyle Sozlesme’de yer alan
bir diizenlemenin ihlal edildigi durumlarda ihlalin giderilmesi konusunda farkli bir
yontem izlenmesi gerekmektedir. Bu durumda AIHM taraf devletlere yargilamanin

yenilenmesini tavsiye etmektedir®®®,

Taraf devlet ihlali hangi yontemi kullaniyorsa kullansin kismen telafi
edebiliyorsa, bu durumda ATHM Sézlesme’nin 41. maddesi uyarinca, ihlale ugrayan
bagvurucunun hakkaniyete uygun bir sekilde zararimin giderilmesi gerektigine karar

verebilmektedir.

Idari yargilama hukukumuz agisindan mahkemelerimiz mevzuat degisikligi
yonteminden ziyade daha ¢ok igtihat degisikligi yolunu tercih ederek ihlalleri ortadan
kaldirmaya caligmaktadir. Ihlalin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama
yapilmasi usulii ise 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Yargilamanin
venilenmesi” baglikli 53. maddesine 2003 yilinda eklenmistir. Anilan maddenin (1)
bendine goére hiikmiin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya hiikiim aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢dziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmis olmasi yargilamanin

yenilenmesi sebebi sayilmistir.

167 Cavusoglu, Naz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Tiirkiye Kararlari,
Istanbul, Su Yaymevi, 2003, s. 37.

168 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of
Ministers to member stateson the re-examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgments of the European Court of Human Rights,
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=334147 (11/11/2021)
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B. ATHM Kararlarinin Yerine Getirilmesi

AIHS’in 46. Maddesine gore, AIHM’in vermis oldugu kararlarin uygulanip
uygulanmadigr Avrupa Konseyi’nin hem karar hem de yiiriitme organi olan Bakanlar

Komitesince denetlenir.

AIHM tarafindan bir bagvuru hakkinda ihlal karar1 verilmesi halinde Bakanlar
Komitesi, taraf devletten ihlal kararina yonelik olarak ne gibi 6nlemler aldig: bilgisini
ister'®®, Taraf devlet de aldig1 énlemleri ayrmtili bir sekilde Bakanlar Komitesi’ne
bildirir!’®. Bildirim iizerine alman tedbirlerin Bakanlar Komitesi tarafindan yeterli
bulunmasi iizerine bu durum bir kararla ifade edilir ve boylelikle denetim gorevi

tamamlanmis olur.

Bakanlik Komitesi eger taraf devlet AIHM tarafindan verilen ihlal kararina
uymay1 reddettigini tespit ederse oncelikle s6z konusu hususu ilgili tarafa ihtar eder.
Ihtara ragmen durumun degismemesi halinde Komite toplantilarina katilmaya yetkili
kisilerin 2/3 cogunlukla alacagi bir kararla taraf devletin yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi hususu AIHM e intikal eder. Bu durumda karara uymay1 reddetme ayrica

bir ihlal durumunu olusturmaktadir®’?.

AIHM’in kendi kararlarinin yerine getirilmesindeki rolii 6zellikle adil yarg1

yargilanma hakkiyla ilgili taraf devletlerde tespit edilen sistematik sorunlarin ¢ézimii

yoniinden énem kazanmaya baslamigtir'’2,

189 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygli, s. 134-135.

1710 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 134-135.

171 Eren, s. 597.

172 Bu konuda bkz. Karakul, Selman, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kendi Kararlarinin Yerine
Getirilmesindeki Rolii”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2018, C.5, S. 2,
s. 125-156.
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IV. ADIiL YARGILANMA HAKKI

A. Kavram

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.

maddesi su sekildedir!’®:

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir, ancak, demokratik
bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve (veya olmall) ulusal giivenlik
vararna, kiigiiklerin  korunmasi veya davaya taraf olanlarin o6zel
hayatlarmin  gizliligi  gerektirdiginde veya davamin agik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda,
mahkemenin zorunlu goérecegi olgiide, durusmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.
Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar su¢suz sayilir.

Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b. Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d. Iddia tamklarin sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek;

e. Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadig takdirde bir
terctiman yardimindan para odemeksizin yararlanmak.”

Baz1 eski kararlarda adil yargilanma hakkindan adaletin hakkaniyetle
yonetiminin istenmesi seklinde bahsedilmistir'’*. S6z konusu ifadenin daha ¢ok

isleyise yonelik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu da hakkin kapsamini

173 https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf (15/11/2021)
74 Delcourt/Belgika, B. No: 2689/65, 17/1/1970, § 25; Golder/Birlesik Krallik, § 33;
Goziibiiyilik/Golciikli, s. 266.
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daralttigindan ATHM artik hakkaniyete uygun yargilanma hakkini tercih etmektedir!.

Bu tercihin siklikla kullanilmasi, hakkaniyete uygun yargilanma hakki ifadesinin 11

numaral1 Protokol ile madde metnine islenmesi sonucunu dogurmustur’®,

Sozlesme’nin altinct maddesinde hakkaniyete uygun yargilanma hakki, the
right to a fair trial seklinde ifade edilmistir'’’. Fair Trial ibaresinin dilimizde karsilig
hakkaniyete uygun yargilanmadir'’®. S6zlesme ve AIHM tarafindan adaletten ziyade

179

terim olarak hakkaniyet 6n plana ¢ikarilmistir"®. Doktrinde ise fair trial ibaresi farkl

sekilde ifade edilmistir: S6z konusu terim i¢in dogru yargilama'®® denildigi gibi adil

181 182 jle

yargilama™* ifadesi de kullanilmistir. Bununla birlikte diiriist yargilama hakki

yargilama adaleti'®® tabirlerini tercih edenler de olmustur.

AIHS’in 6. maddesinin birinci fikrasi, adil yargilanma hakki kapsaminda
saglanan giivencenin kalbi ve kaynagi olarak kabul edilmektedir'34. ATHM o6nceleri 6.
maddenin 2. ve 3. fikralarina yonelik ihlal iddialarini, s6z konusu maddenin 1.
fikrasina dahil ederek incelemekteyken daha sonra bu goriisten ayrilmis ve
yargilamanin tiimiiniin adil olup olmadigini belirlemek igin 6. maddenin 1. fikrasi ile

baglantili olarak incelemistir'®.

175 Jacot-Guillarmod, Olivier, “Rights Related to Good Administration of Justice (Article 6)”, The
European System for the Protection of Human Rights, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s.
382.

176 Goziibiiyiik / Gélciiklii / Saygil, s. 261.

177 Jacot-Guillarmod, s. 382.

178 Inceoglu, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki: Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 4. Bas1, Istanbul, Beta Yaymncilik, 2013, s. 2.
179 Reid, Karen, A Practitioner’s Guide To The European Convention on Human Rights, 4. Basi, Londra,
Sweet&Maxwell, 2012, s. 81.

180 Akillioglu, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s. 215.

181 Versan, Rauf, “Adil Yargilama Uzerine”, Istanbul Barosu Dergisi, 1990, C. 64, S. 1-2-3, s. 123;
Goziibiiytik / Golciiklii / Saygily, s. 261.

182 (Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bas1, Ankara,
Segkin Yaymcilik, 2008, s. 73.

18 Ding, Giiney, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gére Adil Yargilanma Hakki, Izmir Barosu
Yaynlari, izmir, 2006, s. 9.

184 Goziibiiyiik / Gélciiklii / Saygil, s. 262.

185 Poitrimol/Fransa, B. No: 14032/88,23/11/1993, § 29; Lala/Hollanda, B. No: 14861/89, 22/09/1994,
§ 26; Krombach/Fransa, B. No: 67521/14, 20/2/2018, § 82.
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Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddede acik¢a diizenlenen hususlar
disinda madde metninin genis yorumlanmasi sonucunda madde metninde
diizenlenmeyen unsurlar da madde kapsaminda kabul edilmistir. Adil yargilanma
hakkinin 6nemi gbéz Oniine alindigindan 6. maddenin genis yorumlanmasi gayet

isabetlidirt®.

Adil yargilanma hakki AIHS’den &nce BM Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 10. maddesinde yer almistir. Buradaki diizenlemeden hareketle madde
kapsam daha da genisletilerek AIHS’in 6. maddesinde kendine yer bulmustur. Bununla
birlikte ¢agin gerektirdigi durumlara gore ve kavramin kendi dinamik 6zelligine bagl
olarak maddede siirekli degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisikliklerde AIHM’in
ozgiirliikeii yaklasimimin da etkisi yadsinamaz. AIHM vermis oldugu kararlarda, adil
yargilanma hakkinin temel hak ve 6zgiirliiklerin temelini olusturdugunu belirtmistir. Bu

nedenle de dar yorumlanmasinin hakkin ruhu ve amaciyla ters diisecegini ifade etmistir®’.

Adil yargilama hakkini hiikkiim altina alan 6. maddede hangi haklarin
korunacagina iligkin bir sinirlama getirilmemistir. Bu durum s6z konusu maddeyi
etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddeden ayirmaktadir. Zira etkili bagvuru
hakki yalnizca Sozlesme’de diizenlenen haklar bakimindan gecerlidir. Bununla
birlikte yargisal olmayan bagvurular1 da kapsamina alir. Buna karsilik adil yargilanma

hakki yarg1 mercileri tarafindan verilen kararlarda usule dair giivence saglar'®®,

Tiirk hukuku agisinda adil yargilanma hakkina baktigimizda, s6z konusu husus
“Hak arama hiirriyeti” kenar bashikli 4709 sayili Kanunla 2001 yilinda degistirilen
1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenleme altina alimmistir. S6z konusu

maddenin birinci fikras1 sOyledir:

186 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygil, s. 262.

187 Cirak, s. 19.

18 Boyar, Oya, “[HAM Kararlarinda Adli Yardim ve Adil Yargilanma Hakki”, Disiplinleraras
Yaklasimla Insan Haklari, Istanbul, Beta Yayincilik, Aralik 2010, s. 189.
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"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir."

Maddede yukarida belirtilen degisikligin yapilmasiyla adil yargilanma hakk1
Tiirk hukuku literatiiriine girmistir. Anayasa’da diizenlenen bu hak AIHS’in 6.
maddesindeki sinirlamalara tabi degildir. Yani bir medeni hak ve ytikiimliiliik ile ilgili
olmayan ya da su¢ isnadma iliskin bulunmayan uyusmazliklarda da anilan durum

gecerli olacaktir®®.

Anayasamiza adil yargilanma hakkinin eklenmesiyle AIHM’in hak ve
Ozgirliikler acisindan adil yargilanma hakkina baktigi genis aginin, hukukumuz
acisindan da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yani AIHS tarafindan diizenlenen sdz
konusu hak, Anayasal giivence altina alinarak, AIHM’in 6ngérdiigii 6lciide hukuki

giivenceye sahip olmustur!®,

Anayasamizda adil yargilanma hakki diizenlenmekle birlikte tanimi ve
iceriginin ne oldugu belirtilmemistir. Ancak s6z konusu durum bir sorun teskil
etmemektedir. Zira Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca AIHS’in 6. maddesi kanun
hiikmiinde olmas1 nedeniyle belirtilen durum eksiklik olmaktan ¢ikmaktadir’®l, Ote
yandan Anayasa'nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin
diizenlemenin gerekcesinde, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce
giivence altina alindig1 hususuna atifta bulunularak adil yargilanma hakkinin madde

metnine dahil edildigi vurgulanmistir.

AIHS ve AIHM Kkararlariyla ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin
goriiniimii niteliginde olan alt ilkeler Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki i¢in de gecerlidir. Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru

kapsaminda vermis oldugu birgok kararinda, AIHM’in igtihatlar1 ile Sézlesme’de

189 Candan, Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Bas1, Ankara, Adalet Yaynevi, 2012,
s. 51.

190 Erkut, Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklari ve Tutuk Adalet Anlayist, Istanbul, Yenilik Basimevi,
2004, s. 216.

191 Candan, s. 51.
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diizenlenen adil yargilanma hakkinin gériiniimii niteliginde kabul edilen hak ve ilkeleri

Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda incelemistir'®2.

B. Hakkin Kapsam

AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin sunmus oldugu
giivencelerden yararlanabilmek i¢in bir su¢ isnadi altinda bulunulmali ya da
uyusmazligin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin olmas1 gerekmektedir. Maddenin
2. ve 3. fikralarindan yararlanabilmek i¢in ortada bir su¢ isnadinin varligi gerekse de
AIHM, séz konusu fikralarin gerektiginde medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin

uyusmazliklara da uygulanacagini soylemistir'®,

S6zlesme’nin 6. maddesi adil yargilanma acgisindan pek ¢ok hak ve ilkeyi
barindirmasi sebebiyle uygulanabildigi haklar bakimindan tabiri caizse koruma
kalkani gorevi gormektedir. S6z konusu husus da maddeyi ¢cok 6nemli bir konuma

kavusturmaktadir®,

Maddenin sahip oldhukukunaugu o6neminden &tiirii genis
yorumlanmas1  gerekir.  Adil yargilanma  hakkinin  adalet kurumunun
gerceklestirilmesine yonelik en etkili yontem olmas1 da yorum konusunda belirtilen
durumu gerektirmektedir. AIHM de bu gériis dogrultusunda zgiirliikcii bir yaklagim
ile adil yargilanma hakkini genis yorumlamaktadir'®. Burada belirtilmesi gereken
diger bir husus da 6. madde ile davalarin yargilama siiregleri yaninda, dava agilmasi
sonucunu doguran olay ani ile birlikte verilen hiikmiin kesinlesmesi ve infaz asamasi

da bu hakkin sunmus oldugu korumadan yararlanmaktadir®®,

AIHS’in diizenledigi haklar dogrudan yasamin iginde olan haklar oldugundan
duragan degil aksine dinamik bir yapiya sahip oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Buna bagli olarak AIHS in getirdigi diizenlemeler ¢agin sartlarmna yani

192 Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38; Ali Kog, B. No: 2013/3395, 22/1/2015, §
32.

193 Gordon, Richard / Ward, Tim, Judicial Review & the Human Rights Act, Birlesik Krallik, Cavendish
Publishing Limited, 2000, s. 192.

1% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 4.

195 Altiparmak, Ciineyt, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslar1”, TBB Dergisi, Say1 63, Y1l 2006, s. 244.

19 Mole, Naula / Harby, Catharina, Adil Yargilanma Hakk1, Insan Haklar1 Kitapgiklari, No.3, Birinci
Baski, Ekim 2001, s. 16.
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yasamin kosullarina uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir. AIHM de bu
dogrultuda S6zlesme maddelerini amacina uygun olarak yorumlamakta ve uygulama
alanii genis tutmaktadir. Mahkeme sézlesmenin dar yorumlanmasinin demokratik
toplum gereklerine aykir1 oldugunu ayrica adil yargilanma hakkinin 6ngordiigii amacla
da bagdasmadigini ifade etmistir. Zaten adil yargilanmanin parcalarindan sayilan
celismeli yargilama ya da mahkemeye erisim hakki gibi bir¢ok hak da S6zlesme’nin

genis yorumlanmasi neticesinde var olmustur'®’.

Adil yargilanma hakkinin ne tiir giivenceler sagladiginin detayma girmeden
once, saglamis oldugu giivencelerden hangi tiir davalarin yararlanabileceginin

belirlenmesi gerekmektedir.

1. Basvurunun Niteligi

AIHS’in 6. maddesinin ilk fikrasinda uyusmazlhigm bir hak ve yiikiimliiliige
iligkin olmasi ifade edilmistir. Bu nedenle adil yargilanma hakki kapsamina girebilmek
i¢in ilk sart hak ve yiikiimliiliiglin bulunmasi ve bununla birlikte bagvurunun da sz

konusu hak ve yiikiimliiliige iliskin olmas1 gerekmektedir.

Bir bagvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinabilmesi igin,
oncelikle mevzuat veya ictihat yolu ile taninmis bir hak ya da yilikiimliilik mevcut
olmalidir ve savunulabilir bir sekilde ileri siiriilmelidir. Bununla birlikte s6z konusu
hak ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazlik; hakkin mevcudiyeti, sinirlar1 veya kullanim
usuliine iligkin olarak ciddi ve ger¢ek olmalidir. Ote yandan basvuruya konu edilen

dava da belirtilen hak ve yiikiimliiliigii etkiler nitelikte olmalidir®8,

Bir bagvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in,
0zel kisiler arasinda ya da kisi ile devlet arasinda medeni hak ve yiikiimliiliik ya da sug

isnad1 kapsaminda bir uyusmazlik bulunmalidir. ATHM uyusmazlik kavraminin sekli

197 Tagdelen, s. 991.
198 Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya, B. No: 63235/00, 19/4/2007, § 40; Kienast/Avusturya, B.
No0:23379/94, 23/6/2003, §38.
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199

yonden degil, igerige iliskin olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir~°. Buna karsin

uyusmazlik kavrammin iddia seklinde anlagilmasi gerektigini ileri siirenler de

20 Kanaatimizce ileri siiriilen her iddianin i¢c hukukta bir temele

vardir
dayandirilmamasi ya da yanlig bir temele dayandirilma ihtimali bulunmasi nedeniyle

uyusmazlik kavraminin igerigine gore belirlenmesi gayet isabetlidir.

Yargilama sonucunun hak iizerinde belirleyiciligi ise kararin hak ve
yukiimliiliik tizerinde dogrudan sonu¢ dogurmasi seklinde ifade edilebilir. Kararin hak
tizerinde uzak etkisi, kararla hak arasindaki baglantinin zayif olmasi veya sonradan

ortaya ¢ikan sonuglar 6. maddenin uygulanabilirligi acisindan yeterli olmayacaktir?®,

Anayasa Mahkemesi de Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem kararinda adil
yargilanma hakkinin medeni meselelerde uygulanabilmesi i¢in ortada hukuk diizeni
tarafindan kisiye taninmis veya en azindan savunulabilir temeli bulunan bir hakkin
bulunmasi gerektigini ve bu hakkin Anayasa'da dogrudan veya dolayli olarak
tanimlanan ve giivence altina alinan bir hakka iliskin olmasinin zorunlu olmadigini
belirtmistir. Bu bakimdan kanunla kisilere taninan ve savunulabilir bir temeli bulunan
hak ve ayricaliklarin da -mahkemelerde ileri siiriilebilmesi kosuluyla- adil yargilanma

hakkina dahil oldugunu ifade etmistir?®?,

Anayasa Mahkemesi, AIHM ile benzer sekilde, adil yargilanma hakki
kapsaminda bir medeni hak ve yiikiimliiliigiin bulundugundan bahsedebilmek i¢in

ortada bir uyusmazlik bulunmasi gerektigini sdylemistir?®3,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, polis memuru olan basvurucu
hakkinda atanmasina dair islem tesis edilmistir. Atama sebebi olarak da “birim teklifi
madde 34” gosterilmistir. Bagvurucu atama isleminden ziyade atama sebebi olarak
gosterilen “birim teklifi madde 34” ibaresinin iptali sitemiyle dava agmigstir. Yargilama

nihai olarak incelenmeksizin reddedilmistir. Kararda, atama sebebinin idari davaya

199 Moreira De Azevedo/Portekiz, B. No: 11296/84, 23/10/1990, §66.

200 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygil, s. 273.

201 Kik/Tiirkiye, B. N0:1855/02, 19/10/2006, § 32; Boulois/Liiksemburg [BD], B. N0:37575/04,
3/4/2012, §90.

202 Mehmet Giiglii ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 28.

203 [smail Tagpinar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 21.
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konu olabilecek kesin ve ylriitilebilir islem niteligi bulunmadigi belirtilmis ve
yalnizca bu sebebe dayanarak tesis edilen atama islemine karsi dava agilabilecegi ifade
edilmistir. Bagvurucu adil yargilanma hakkina yonelik bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu olayda ortada dava konusu
edilebilir bir uyusmazlik bulunmadigina karar verildigini sdylemistir. Bagvurucunun
s6z konusu hususun neden dava konusu edilmesi gerektigine yonelik yeterli
aciklamalar1 yapmadigin1 belirttikten sonra i¢ hukukta dava edilebilir oldugu
sOylenebilecek bir uyusmazlik bulunmamasi nedeniyle bagvurunun konu bakimindan

yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir?®,

AIHM’in basvuruya konu olan hak ve yiikiimliiliigiin i¢ hukukta diizenleme
altina alinmis olmasina iliskin i¢tihadi, adil yargilanma hakkinin kapsamini daraltmasi
nedeniyle elestirilere konu olmustur’®. Séz konusu durum hak kavramma iliskin
olarak yapilabilecek yorumu engellemekte ve i¢ hukukta diizenlemeye bagimli hale
getirmektedir?®. Ote yandan sdz konusu igtihat mahkemeye erisim hakkini da kisitlar
niteliktedir. Sirf i¢ hukukta diizenleme bulunmamasi nedeniyle yapilan bagvurunun

kabul edilmemesi, mahkemeye erisim hakkini da engellemis olmaktadir?®”.

AIHM’de getirilen elestiriler kapsaminda vermis oldugu bir kararda, hak ve
yikiimliiligin i¢ hukukta tanimlanmis olmasi kriterini daraltarak, i¢ hukukta
mahkeme oOniinde sunmaya engel sebeplerin adil yargilanma hakki kapsaminda
oldugunu sdylemistir. Yani bagvurucunun hakkini mahkemeye tasimasini engelleyen
usuli engellerin  bulunmasit durumu adil yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirilebilecektir?®®,

Bununla birlikte 6. maddede yer alan diizenleme sayesinde AIHM taraf
devletlerin i¢ hukukta yer alan diizenlemelerini belirlememekte ve devletlere belirli bir

hakk1 tanima ya da diizenleme sorumlulugu yliklememektedir. Bunun sonucunda taraf

204 Hasan Kaya, B. No: 2018/37568, 13/1/2022, §§ 40-42.

205 Hampson, Frangoise J., “Restrictions on Rights of Action and the European Convention on Human
Rights: The Case of Powell and Rayner”, British Yearbook of International Law, S. 61 (1), 1990, s. 283.
206 Gearty, Conor A., “Unravelling Osman”, The Modern Law Review, Vol. 64, No: 2, Mart 2001, s.
174.

27 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki s. 69.

28 Fayed/Birlesik Krallik, B. No: 17101/90, 21/09/1990, §65.
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devletlerin kendi belirledikleri haklara iliskin yapilan basvurularin adil olup olmadigi

degerlendirilerek devletlerin yargisal bagimsizlig1 korunmus olmaktadir®®.

Taraf devlete yonelik i¢ hukuktaki bagimsizligin korunmasi agisindan getirilen
elestirilere katilmamaktayiz. I¢ hukukta taninmayan hak ve yiikiimliiliik agisindan
yapilan bagvuruda, AIHM tarafindan adil yargilanma kapsaminda ihlal karar verilmesi
taraf devlete i¢ hukukta yasal diizenleme yapma zorunlulugu doguracaktir. Bu durum
ise taraf devletlerin i¢ hukuktaki bagimsizligim ortadan kaldiracak ve AIHM
tarafindan hukuk sistemlerinin sekillendirilmesi durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu
kapsamda en azindan usuli anlamda engel bulunup bulunmadig1 seklinde ayirima

gitmek isabetli olmustur.

2. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklerden Kaynaklanan Davalar

AIHS, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden farkli olarak tiim haklar
bakimindan degil yalnizca medeni hak ve yiikiimliiliikler acgisindan gilivence

ongdrmiistiir?0.

So6zlesme’nin altinc1 maddesinde medeni hak ve yilikiimliiliik ile sug¢ isnadi
kavramlarina yer verilmistir. Ancak bahsi gecen kavramlarin tanimi yer almamistir.
Bu sebeple s6z konusu kavramlarinin nasil tanimlanacagi ve kapsaminin ne olacagi
hususlar1 igtihat ile ortaya konulmustur?’, Mahkeme bir hususun medeni hak ve
yikiimliilik kapsaminda olup olmadigin1 belirlerken, taraf devletlerin i¢
hukuklarindaki tanimlarindan ziyade, uyusmazligin niteligini ve sonuglarini goz
oniinde bulundurmustur. Bunun sonucunda medeni hak ve ylkiimliiliikler,
Sozlesme’de giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler ile sinirli olmadigr gibi

su¢ isnadi kapsaminda olmayan uyusmazliklar olarak da tanimlanamayacak ve

209 Clayton, Richard / Tomlinson, Hugh, Fiar Trial Rights, New York, Oxford University Press, 2010,
S. 7.

210 yijksel, s. 39.

211 K asikara, s. 97.
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kavramin igeriginin anlasilmasi i¢in AIHM’in yapmis oldugu yorum goz oniinde

tutulacaktir?'?,

Gergek kisiler arasindaki ya da gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri
arasindaki uyusmazliklar medeni hak ve yiikiimliiliik olarak tanimlanmustir. Ornegin
miilkiyet hakki, is hukuku, sigorta hukuku, esya, miras ve aile hukuku ya da haksiz
fiile iliskin tazminat davalar1 bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir?'®. Eger bir
uyusmazlik, taraf devletin i¢c hukukunda 6zel hukuk alania dahil edilmisse, ATHM de
buna iliskin basvuruyu adil yargilanma hakki kapsaminda kabul etmektedir?'.
Ormegin AIHM, soybagina iliskin davada, soybaginin aile hukuku kapsaminda
olmasina bagli olarak medeni hak ve yiikiimliiliikk kapsaminda degerlendirmis ve adil
yargilanma hakki agisinda basvuruyu incelemistir?®®. Sosyal saglik sigortast sistemine
iliskin bagka bir dava da ise AIHM, bagvuru konusu uyusmazligin bazi taraf devletlerin
hukuk sisteminde kamu hukukuna dahil edildigini, baz1 devletler de ise 6zel hukuk
kapsamina alindigini belirttikten sonra yapmis oldugu degerlendirmede, bagvuruya
konu olayda 6zel hukuka dair 6zelliklerin daha baskin oldugu kanaatine varmis ve

basvuruyu adil yargilanma hakk: kapsaminda kabul etmistir?®®,

a. Idare Hukuku A¢isindan Medeni hak ve Yiikiimliiliigiin Yorumlanmasi

1971 yilma kadar Avrupa Insan Haklari Komisyonu medeni hak ve
yiikiimliiliikleri yalnizca 6zel hukuka iligkin uyusmazliklar ile sinirlandirmis, kamu
hukukundan dogan uyusmazliklar1 medeni hak ve yilikiimliiliik kapsaminda kabul
etmemistir. Bu nedenle idarenin tesis ettigi islem veya eylem nedeniyle agilan davalara

iliskin olarak bireysel bagvuru sans1 olmamistir?’,

212 Boyle, Alan, “Administrative Justice, Judicial Review and The Right to a Fair Hearing Under The
European Convention on Human Rights”, Public Law, 1984, s. 90.

213 Harris / O’Boyle / Warbrick, s.363-370; Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 266-268.

214 Van Dijk, Pieter / Vanhoof, Fried / Van Rijn, Arjen / Zwaak, Leo , Theory and Practice of The
European Convention on Human Rights, 4. Basi, Intersentia, 2006, s. 398.

215 Rasmussen/Danimarka, B. No: 8777/79, 28/11/1984, § 32.

216 Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 29/5/1986, § 40.

217 Harris, D. J., “The Application of Article 6(1) of The European Convention on Human Rights to
Administrative Law”, The British Year Book of International Law, 1974-1975, S. 47, Oxford,
University Press, 1977, s. 158.
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Burada su hususun altin1 ¢izmekte yarar vardir: AIHS in ortaya ¢ikti§1 zaman
idarenin yargi denetimi konusunda hala giigliikler bulunmaktaydi. Fransa’da Danistay
1799 yilinda kurulmus, Osmanli’da ise Danistay olarak nitelenen Sura’y1 Devlet ise
1868 yilinda kurulmustur. Buna karsin Belgcika’da 1946 yilinda, Almanya’da ise
Federal Idare Mahkemesi ad1 altinda 1952 yilinda kurulabilmistir?'8, Bununla birlikte
belirtilen mahkemelerin kurulmasi idari yarginin tam manasiyla tesis edildigi anlamina
gelmemektedir. Ozellikle Fransa ve Tiirkiye’de idarenin bir takim islemleri hiikiimet
tasarrufu olarak adlandirilmis ve devletin yiiksek menfaati ya da 6zel bir takim

219 Hukukumuz acisindan hiikiimet

sebepler ile yargt denetiminden muaf tutulmustur
tasarruflari, 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinde getirilen diizenleme ile idarenin
hicbir eylem ve isleminin, hi¢bir halde, yargi mercilerinin denetimi diginda

birakilamayacag hiikmii ile sona erdirilmistir??.

AIHM ilk olarak Ringeisen/Avusturya kararinda, basvuruya konuya olaya
iligkin taraf devletin i¢ hukukunda uygulanan yasal mevzuatin medeni hukuk, ticaret
veya idare hukuku kapsaminda olmasi ve olaya iliskin olarak karar veren mercin
mahkeme ya da idare otorite olmasinin 6nemli olmadigini ifade etmistir. Kararin
gerekcesinde 6. maddenin uygulanabilmesi i¢in, uyusmazligin ister ulusal diizeyde iki
kisi arasinda isterse basvurucu ile devlet arasinda bir olmasindan ziyade uyusmazligin
sonuglart bagvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliikkleri iizerinde etki dogurmasi

221 Burada 6nemli olan husus uyusmazligin taraflar1 konumunda

gerektigi belirtilmistir
yer alan kisilerin, uyusmazligin nitelendirilmesi iizerinde herhangi bir etkisinin

bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasidir.

Kamu idareleri ile 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklara konu hakkin 6zel
hukuka m1 yoksa kamu hukukuna mi iliskin oldugunun belirlenirken genel olarak

devletin kullandig1 egemenlik yetkisine bakilmaktadir. Ancak ATHS kapsaminda bir

218 Tuncay, Aydin H., Yiizyill Boyunca Danistay 1868-1968, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1968, s. 14-16.

219 Giritli, Ismet, Tiirkiye’de ve Yabanct Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1958, s. 17; Tuncay, s. 11.

220 Kaya, Cemil, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2. Basi, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2014, s. 76.

221 Ringeisen/Avusturya, B. No: 2614/65, 16/7/1971, § 94.
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hakkin adil yargilanma kapsaminda olup olmadigimin tespiti sirasinda devletin
kullandig1 egemenlik yetkisine degil, bunun yerine bagvuruya konu hakkin niteligine
bakilmaktadir®®?. ATHM de basvurularda devletin egemenlik yetkisini daha ¢ok kamu
personeline iliskin uyusmazliklarda dikkate almakta, bunun disinda hakkin niteligine

yogunlagmaktadir®?,

Bir tarafin kamu otoritesi oldugu uyusmazliklarin adil yargilanma hakki
kapsaminda olup olmadigmin tespiti i¢in uyusmazligin maddi bir hakka dayanip
dayanmadigina bakilmasi gerekmektedir. Eger ortada maddi bir hak s6z konusu
degilse bu sefer de kamu otoritesinin miidahalesinin basvurucu agisindan maddi bir

224

sonu¢ dogurup dogurmadiginin kontrolii gerekir®s”. Kamu hukukunun uygulanmasi

6zel hukuka iliskin bir hakkin iizerinde etkili oluyorsa adil yargilanma hakk1

kapsaminda olacaktir. Bu sekilde ATHS idare hukukuna da etkili bir hale gelmistir??°,

AIHM, basvuru konusu bir hakkin 6zel hukuka m1 yoksa kamu hukukuna m1
dahil oldugunun tespiti konusunda iki farkli yontem uygulamaktadir: ilk olarak soz
konusu hakkin i¢ hukukta diizenlenme sekline bakmaktadir. Bu durumun bagvuruyu
yeterince aydinlatmadigi durumlarda ise hakkin i¢ hukukta yer alan seklinden

bagimsiz olarak yorum yapmaktadir??®,

Ik yéntemde AIHM, basvuru konusu hakkin taraf devletin hukuk sisteminde
0zel hukuk alaninda diizenlenip diizenlenmedigine ve bu hak nedeniyle dogan
uyusmazligin hukuk mahkemelerinde ¢oziiliip ¢oziilmedigine dikkat etmektedir.

Ancak aymi hakkin taraf devletlerce farkli bir sekilde nitelendirilmesi miimkiin

222 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 362; Tezcan, Durmus, “Idari Yarg: Sisteminin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Agisindan Degerlendirilmesi”, 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, 11-12 Mayis 2000,
Ankara, Danistay Yayin Biirosu, 2000, s. 174.

223 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 22.

224 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 370.

225 Jacops, Francis G., “The Right to a Fair Trial in European Law”, European Human Rights Law
Review, Issue 2, 1999, s. 143.

226 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 20.
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oldugundan bu durum adil yargilanma hakkinin uygulama alaninin iilkeler agisindan

degisebilme tehlikesini doguracaktir®?’,

Bu nedenle AIHM, basvuru konusu hakkinda hangi hukuk alanina girdigini
tespit ederken yalnizca taraf devletin i¢ hukuk sistemindeki diizenlemeden hareket
etmemekte, gerektiginde basvuru konusu hakki ulusal hukuktan bagimsiz olarak
yorumlayabilmektedir. Bunun sonucu olarak taraf devletin i¢ hukukunda kamu
hukuku alaninda diizenlenen bir hak, AIHM tarafindan medeni hak ve yiikiimliiliik
olarak kabul edilerek adil yargilanma hakkinin kapsamina alinabilmektedir. AIHM
belirtilen yorumu yaparken taraf devletin i¢ hukukunda yer alan diizenlemeleri g6z
ard1 etmese de, medeni hak ve yiikiimliiliiglin kapsami1 ulusal hukuklarda diizenlenen

hak ve 6zgiirliiklerden bagimsiz olarak belirlemektedir??®.

AIHM, taraf devletlerin i¢ hukukunda bir hakkin kamu hukukuna dahil
edilmesini sadece baslangi¢ noktasi olarak kabul etmektedir. S6z konusu durumun

kesinlik tasiyabilmesi i¢in ise baska etkenler tarafindan desteklenmesi gerektigini

229

ifade etmistir“”. Ancak bir hakkin hangi hukuk alanina girdiginin tespit edilmesinde

i¢ hukukun tamamen 6nemsiz oldugu da sdylenemez?*°

. Clinkii eger basvuru konusu
hak taraf devletin i¢ hukukunda 6zel hukuk alaninda tanimlanmas ise, artik bu hakkin
medeni hak ve yiikiimliilik kapsaminda olup olmadigi tartisilmayacak, dogrudan
medeni hak ve yiikiimliiliikk kapsaminda kabul edilerek adil yargilanma hakkinin

kapsamina girecektir?®.

AIHM igin énemli olan, bagvuruya konu hak kamu hukuku alaninda olsa dahi

ozel hukuk o6zelliklerinin daha agir olmasidir. ATHM, sz konusu tespiti yaparken

227 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 20.

228 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 361.

29 Engel ve digerleri/Hollanda, § 82; Feldbrugge/Hollanda, § 28.

2% inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 22.

231 Van Dijk, P., “Access to Court”, The European System for the Protection of Human Rights,
Dordrecht, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 355; Gordan / Ward, s. 167.
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medeni hak ve yiikiimliilik kavramimin 6zel hukuk kavramina denk oldugunu

sdylememekte, bunun yerine kavrami daha genis yorumlamaktadir?2.

Medeni hak ve yiikiimliiliik kavraminin igerigini belirlemek her zaman kolay
degildir. AIHM de bu konuda bazen celiskiye diiserek kendi i¢inde celisen kararlar
verebilmektedir. Kavramin genel bir taniminin yapilmasindan kacinilmasi, adil
yargilanma hakkinin smirlarinin neler oldugunun tam olarak ortaya koyulmasini
engellemekte ve bu durum da elestiri kaynagi olmaktadir®®®. Bu sebeple doktrinde
medeni hak kavrami ile kapsaminin ne olduguna iligkin yeni bir tanim getirilmesi

Onerilmektedir?®*.

Kanaatimizce AIHM’in yapti§1 uygulama yerindedir. Basvuruya konu her
hakkin kendi i¢inde degerlendirilerek medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda olup
olmadiginin tespit edilmesi, ¢ok sayida i¢ hukuk diizenlemesinin bulundugu bir alanda

medeni hak ve ylikiimliiliikk kavraminin sinirlandirilmasinin 6niine gegmektedir.

b. Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Kapsamindaki idari Davalar

AIHM, idari yargidan kaynaklanan uyusmazliklarda yukarida deginilen
kriterleri uygulayarak basvuru kamu hukukundan kaynaklansa da medeni hak ve

yiikiimliiliik kapsaminda gormiis ve adil yargilanma hakki kapsaminda incelemistir®®.

(1) Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Sézlesmelere Etkili Olan Idari islemler

AIHM bir kararinda, arazi satisina iliskin yapilan sézlesmenin Bolge Tasinmaz
Komisyonuna sunulmasint medeni hak ve ylikiimliilik kapsaminda incelemistir.
Aslinda burada nihai karar1 verecek merci kamu idaresidir ve kamu hukuku kurallari

uygulanacaktir. Ancak AIHM, taraflar arasindaki ozel iliski iizerinde Komisyon

232 \/an Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 403-404.

23 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 362; Clayton, Richard / Tomlinson, Hugh. The Law of Human Rights,
1. bs, C. 1, ABD, Oxford University Press, 2009, s. 832

2% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 24; Clayton /
Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 832-833; Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 406;
Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 361.

2%5 Harris, “The Application of Article 6(1) of The European Convention on Human Rights to
Administrative Law”, s. 200.
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kararinin kesin olarak sonu¢ dogurdugunu belirterek adil yargilanma hakki kapsamina

girdigini ifade etmistir?®,

(2) Miilkiyet Hakki

Adil yargilanma hakki, yiiriitiilen bir yargilamanin adil olmasini glivence altina
almaktadir. Buna bagl olarak medeni hak ve yiikiimliiliikk kapsaminda goriilen bir
miilkiyet hakki ile ilgili bir uyusmazlikta adil yargilanma hakkinin tiim giivenceleri
gecerli hale gelecektir. AIHM; plan ile ilgili yasaklari, kamulastirma, devletlestirme,
sit alan1 nedeniyle zirai faaliyetlerin yasaklanmasi gibi uyusmazliklar1 miilkiyet hakk1
kapsaminda kabul etmis ve adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir®®’.
Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkini dogrudan ilgilendiren imar ile ilgili

durumlari®®®, kamulastirmaya ait uyusmazliklari?, kiy1 kenar ¢izgisi tespiti nedeniyle

ugranilan zarara ait davalari?*®medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda kabul etmistir.

Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ kararma konu olayda, basvurucularm
tasinmazlarinin imar plani ¢ergevesinde kamulastirilmasi 6ngériilerek on iki ve yirmi
bes yil siiren insaat yasaklar1 uygulanmistir. Bagvurucular bu yasaga karst dava agma
imkanlarinin bulunmamasi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ve taginmazda
meydana gelen deger kaybi nedeniyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. ATHM kamulastirma serhlerinin kisisel olmasi ve yasak siiresinin
uzunlugunu dikkate alarak makul bir siire olmamasi nedeniyle uyusmazligi medeni
hak ve yiikiimliiliik kapsaminda kabul etmistir?*!. ATHM miilkiyet hakki kapsaminda
yaptig1 degerlendirmede; bu tasinmazlarin heniiz kamulastirilmadigindan miilkten
yoksun birakmanin séz konusu olmadigini, gercek anlamda bir kamulagtirmanin
olmadig1 ve dolayisiyla miilkiyetin devredilmedigi bu gibi durumlarda goriinenin

arkasina bakilmasi1 ve sikdyet edilen hususta ger¢ek durumun ne oldugunun

236 Ringeisen/Avusturya, § 94.

237 Inceoglu, insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 31; Gordon /
Ward, s. 167; Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 400; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 363-364.
238 Cemal Tas ve digerleri, B. No: 2016/3316, 29/12/2020; Ahu Yiiriiyen ve digerleri, B. No: 2015/9698,
28/11/2018.

23 Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi, B. No: 2019/4794, 18/1/2022; Ali Goniiltas, B.
No: 2018/24998, 18/1/2022.

240 Abdullah Tantas ve digerleri, B. No: 2018/2739, 15/12/2021.

241 Sporrong ve Lonnroth/Isveg [GK], B. No: 7151/75-7152/75, 23/9/1982, §§ 83.

59



aragtirilmas1 gerektigini belirtmistir. AIHM bu baglamda getirilen kamulastirma
tedbirlerinin taginmazlar tizerindeki sinirlandirici etkilerinden séz etmis ve bu
tedbirlerin tasinmazlarin degerinde olumsuz etkiye yol a¢tifini, bagvurucularin
tasinmazlarindan diledigi gibi yararlanmalar1 veya tasinmazlarini kullanmalarinin
onemli Olgiide kisitlandigint vurgulamis ve bagvuruyu medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda kabul etmisti. AIHM bu gibi kamulastirma izinlerinin genel
kamulastirma siirecinin ilk asamasi olmasi nedeniyle kontrol amaci da giitmedigini
belirterek miidahaleyi miilkiyetten baris¢il yararlanma ilkesine iliskin birinci kural
cergevesinde incelemistir. ATHM sonug olarak kamulastirma tedbirlerinin uygulandig
stirenin uzunlugu ve bu siire iginde getirilen kisitlamalar nedeniyle bagvuruculara sahsi
olarak asir1 bir kiilfet yliklendigi kanaatiyle medeni hak kapsaminda miilkiyet hakkina

yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmadig1 sonucuna varmistir?#2,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda basvurucu terdrle miicadele
nedeniyle bulundugu kdyiinden ayrilmigtir. Daha sonra evinin hasar gordiiginden
bahisle 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda zararlarinin karsilanmasi
talebiyle idareye basvurmustur. Bagvurucunun evinin tapusuz olmasi nedeniyle zarar
yalnizca basvurucunun babasinin ev ve arazilerine gore hesaplanmistir. Bagvurucu
zarar tespitine yonelik sulhnameyi kendi evinin degerlendirilmemesi nedeniyle ihtirazi
kayit olarak imzalamis ve dava agmistir. idare mahkemesi davayr reddederken
sulhnamenin imzalandigin1 vurgulayarak tapusu olmayan ev hakkinda ihtirazi kayit
koymanin durumu degistirmeyecegi belirtilmistir. Basvurucu miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi uyusmazligin 5233 sayili Kanun’a

dayali olmas1 nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda kaldigini soylemistir?*3,

Bagvurucunun babasinin malvarliginin ugradigir zarari tahsil edebilmek
amaciyla sulhnameyi imzalamasimin makul karsilanmasi gerektigini belirttikten sonra

kendi taginmazinin zararinin belirlenmemesine yonelik olarak ihtirazi kayit

242 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, §§ 56-74.
243 Nurettin Balta, B. No: 2016/10023, 28/12/2021, § 36.
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koymasmin mahkeme hakkindan feragat etme anlamina gelmeyecegini ve buna
yonelik talebin mahkemece degerlendirilmemesinin adil yargilanma hakkinin ihlal
ettigi sonucuna vararak yeniden yargilama yapilmasima karar vermistir’**. Miilkiyet
hakki yoniinden yapilan bir bagvuru medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda olmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin giivenceleri bakimmdan degerlendirilmis ve

yargilamanin adil olmamasina bagli olarak ihlal karar1 verilmistir.

(3) Bir Faaliyetin Yiiriitiilmesi

Bir meslege iliskin ya da ticari bir faaliyet idareden alinan izin kapsaminda ve
onun gdzetiminde yerine getiriliyor olsa da, AIHM tarafindan medeni hak ve

yiikiimliiliik kapsaminda kabul edilmistir®*.

AIHM, LPG istasyonuna iliskin ruhsatin iptal edilmesine iliskin yapilan
bagvuruda, Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi i¢in medeni hak ve
yiikkiimliiliiklerle ilgili ortaya ¢ikan uyusmazligin bilfiil bir hakkin varligina iliskin
olabilecegi gibi s6z konusu hakkin kapsamina veya kullanilis bi¢imine iligskin

olabilecegini belirtmistir?*®.

AIHM baska bir kararinda, 6zel klinikte siirdiiriilen doktorluk mesleginin bazi
ozellikleri nedeniyle kar amaci tasiyan ticari bir faaliyet oldugunu sdylemistir. Her ne
kadar faaliyet konusunda idarenin denetimine tabi olsa da bu durum s6z konusu
faaliyeti dogrudan kamu hukuku faaliyetine doniistlirmeyecegi belirtmistir.
Doktorluga iliskin yetkilerin kaldirilmasimin 6zel kisileri etkilemesi nedeniyle s6z
konusu bagvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda incelenebilecegini ifade

etmistir??’,

244 Nurettin Balta, §§ 55-57.

245 Boyle, Alan, “Administrative Law and The European Convention on Human Rights”, Public Law,
1982, s. 220.

246 Benthem/Hollanda, B. No: 8848/80, 23/10/1985, § 32

241 Konig/Almanya, B. No: 6232/73, 28/6/1978, §§ 92-95.
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Pudas kararinda ise, taksicilige iligskin ¢alisma izninin iptal edilmesine dair
yapilan bagvurunun ekonomik bir faaliyet olmasi nedeniyle medeni hak ve

yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmistir?*e,

Alkollii igki satis ruhsatinin iptaline iliskin yapilan bagvuruda, ruhsat iptalinin
sirket itibarin1 ve ekonomik kazanci etkilemesi nedeniyle medeni hak ve ytikiimliilik

kapsaminda degerlendirilmistir?4°.

Ote yandan AIHM igtihatlarinda eczacilik, avukatlik, mimarlik, muhasebecilik
gibi faaliyetlerin icrasina yonelik bagvurulari adil yargilanma hakki kapsaminda kabul

etmis ve incelemistir?°,

Anayasa Mahkemesi ise igyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi ve bu
ruhsatin talep edilmesine ragmen yeniden diizenlenmemesi nedeniyle yapilan
basvuruyu miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmistir. Kararda miisteri ¢evresi ve
ticari itibar sagladigi acgik olan isyeri agma ve calisma ruhsatinin, basvurucu sirket
yoniinden ekonomik bir degerinin oldugu ve bu ekonomik degerin miilkiyet hakki

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir?:.

(4) Aile Hayatina Sayg1 Hakki

AIHM’e gore aile hayatina saygi hakki medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda

252

degerlendirilmektedir™“. Mahkeme evlathik, koruma altina alma, koruyucu aile,

28 pydas/Isvec, B. No: 10426/83, 27/10/1987, §§36-38.

29 Tre Traktorer Aktiebolag/Isve¢, B. No: 10873/84, 7/7/1989, § 43.

2% inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 27.

51 Cagdas Petrol Uriinleri Pazarlama Otomotiv Tic. ve Tur. Ltd. Sti, 2015/12306, 28/11/2018, § 41;
benzer yonde bkz. Hidayet Metin, B. No: 2014/7329, 6/4/2017; Ahmet Bal, B. No: 2015/19400,
11/6/2018.

22 [nceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 52; Harris /
O’Boyle / Warbrick, s. 366.
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mahkumlarin aileleri ile iletisimi gibi konularda adil yargilanma hakkinin

uygulanabilecegini ifade etmistir?®,

Anayasa Mahkemesi ise koruyucu aile statiistiniin kaldirilmasina iliskin kararin
iptal edilmesi talebiyle agilan davanin siiriincemede birakilmamas1 ve ¢ocuklara karsi
Onleyici nitelikte tedbir karar1 verilmesi nedeniyle yapilan basvuruda, yargilamanin
stirlincemede birakilmasi ve bagvurucunun ¢ocuklariyla yeniden bir araya gelme talebi
konusundaki hukuki belirsizligin hizli bir yargisal siire¢ yliriitiilerek giderilmemesi
nedenleriyle bagvurucunun aile hayatina saygi hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir. Varilan bu sonugta yargilamanin adil olmamasini usul boyutu

kapsaminda aile hayatina sayg1 hakki icerisinde degerlendirmistir®*.

Agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasindan hiikiimlii olarak ceza infaz
kurumunda bulunan bagvurucunun iivey babasi ile goriisme talebinin reddedilmesi
nedeniyle yapilan bagvuruda aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigine karar
verilmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kisminda ise iivey babasi ile goriisme talebinin
reddedilmesi suretiyle bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina yapilan miidahalenin
ilgili ve yeterli gerekgelere dayandirilmadigi, mevzuat hiikiimlerinin dar ve sinirlayict
sekilde yorumlanarak Cumhuriyet savcisinin ziyarete izin verme yetkisinin
bulunabileceginin tartisilmadigi, ayrica asgari aile iliskilerinin temini agisindan
miidahalenin 6l¢iilii olmadigr gibi demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale
olmadig1 belirtilmistir. Yine yargilamanin adil olmadig1 hususu aile hayatina saygi

hakki kapsaminda irdelenmistir®,

(5) Sosyal Giivenlik Hakki

Sosyal giivenlik haklarmin AIHM tarafindan adil yargilanma hakki

kapsaminda goriilerek incelenmeye baslanmasi biiyiik bir yeniliktir?®®. Mahkeme

253 Goziibiiyiik / Gélciiklii / Saygil, s. 267; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, s. 52-53; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 366; Gordon / Ward, s. 167; Van Dijk
/ Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 400.

254 [lknur Kiziltoprak, B. No: 2015/11579, 18/4/2019, § 89.

25 Yasar Ince, B. No: 2016/1750, 10/12/2019, § 42.

2% Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 365-366.
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inceleme yapmaya baslarken ilk 6nce uyusmazlik konusu hakkin daha ¢ok 6zel hukuk
alanina m1 yoksa kamu hukuku alanina m1 girdigini tespit etmektedir®’. AIHM, saglik
sigortasi ile zorunlu kaza sigortasina iliskin verdigi kararlarda basvuruya konu olayda
sosyal gilivenlik hakkinin 6zel hukuk alaninin baskin geldigini belirterek adil
yargilanma hakki kapsaminda kabul etmistir®™®. Daha sonra verdigi kararlarinda
onceki ictihadini gelistirerek refah yardimlariyla birlikte sosyal sigortalar alanin1 da
adil yargilanma hakki kapsamina dahil etmistir®®. Séz konusu kararlarda ATHM,
basvuru konusunun kamu otoriteleri ilgisi ile birlikte bagvurucularin ekonomileri ile
baglantili olarak 6znel bir hak niteligindeki gelirlerine iligkin olmas1 nedeniyle medeni
hak ve yiikiimliilik kapsamina dahil ettigini belirtmistir®®®. Ote yandan AIHM,
belirtilen hakkin adil yargilanma kapsaminda sayilabilmesi i¢in bir is akdine ve

primlerin ddenmis olmasina bagli olmadigini da ifade etmistir?®?.

Anayasa Mahkemesi sosyal giivenlik hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvurulart adil yargilanma hakki agisindan konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermektedir. AYM kararlarinda, Anayasa’nin 148.
maddesinin ticlincii fikras1 ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gore
bireysel bagvurunun incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Soézlesme'ye ek

protokoller kapsamina da girmesi gerektigini ifade etmekte?®?

ve sosyal giivenlik
hakkinin, Anayasa’nin 60. maddesinde giivence altina alinmis olmakla birlikte
Sozlesme ve buna ek Tiirkiye’ nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunmadigini

belirtmektedir?,

7 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 39.

28 Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 29/5/1986; Deumeland/Almanya, B. No: 9384/81, 29/5/1986
25 Schuler-Zgraggen/Isvigre, B. No: 14518/89, 24/6/1993, § 46; Salesi/ltalya, B. No: 13023/87,
26/2/1993, §19.

260 Schuler-Zgraggen/Isvigre, § 46; Salesi/ltalya, §19.

%61 Giancarlo Lombardo/Italya, B. No: 12490/86, 26/11/1992, §15; Salesi/ltalya, §18; Clayton /
Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 836; Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, . 268-269.

262 Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18.

263 Mehmet Hadi Tung, B. No: 2013/1958, 7/7/2015, § 28.
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(6) Kamu Hukukuna iliskin Tazminat Davalar1

AIHM idare ya da ceza hukukundan kaynaklanan tazminat davalarmi 6zel
hukuka iligkin olarak degerlendirmekte ve bu sebeple de medeni hak ve yiikiimliiliik

kapsamina dahil etmektedir?®.

Mahkeme bir kararinda idarenin kan iriinlerinin temini konusunda kusurlu
davranmasina bagli olarak agilan tazminat davasini, davanin 6zel hukuka iligkin
olmasi nedeniyle medeni hak ve yikiimliiliikk kapsaminda degerlendirmis ve adil
yargilanma hakki bakimindan incelemistir?®. Basvuru konusu kamu hukukundan
kaynaklanmasina karsin AIHM, etki alaninin &zel hakka iliskin oldugunu belirterek

adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir®.

AIHM baska bir kararinda ise, vergi imtiyazlarindan yararlanmak iizere
yapilan bagvurunun reddine dair isleme karsi agilan davanin maddi hakka iliskin
olmasi ve bagvurucunun da maddi haklarinin ihlal edildigini iddia etmesi nedeniyle
medeni hak ve yikiimliilik kapsaminda degerlendirmistir. Uyusmazligin vergi
hukukuna ait olmas1 ve davaya bakan mahkemenin vergi mahkemesi olmasi sonucu

degistirmemistir®®’.

AIHM daha sonra verdigi kararlarda ictihadimi gelistirerek; polisin kotii
muamelede bulunmasi, mevzuata aykiri bir sekilde alikoyma, sozlesmenin ihlal
edilmesi, miisadere gibi konularn1 adil yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirmistir®®®,

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; kizamik asis1 olunmasina ragmen

kizamik hastaligina bagl olarak ortaya ¢ikan Subakut Sklerozan Panensefalit (SSPE)

264 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 364; Reid, s. 102.

265 X /Fransa, B. No: 18020/91, 31/3/1992, §30.

266 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 364.

267 Editions Periscope/Fransa, B. No: 11760/85, 26/3/1992, §40.

288 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 365, Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 400, Goziibiiyiik /
Golciiklii / Saygili, s. 267; inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakka, s. 31-36; Gordon / Ward, s. 167.
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rahatsizligi sonucunda sakat kalinmasi nedeniyle agilan tazminat davasina iliskin

yapilan basvuruyu adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir?®®.

(7) Kamu Gorevlilerinden Kaynaklanan Davalar

AIHM kamu gérevlilerine iliskin ilk verdigi kararlarda memurluga giris, 6zliik
haklari, devlet memurlugundan ¢ikarma, emeklilik gibi konular1 adil yargilanma hakki

kapsaminda kabul etmemekteydi®’.

Ancak daha sonra kamu gdrevinin sona
ermesinden sonra sosyal sigorta kapsaminda yapilan 6demeleri medeni hak ve
yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirmekteydi?’*. Bununla birlikte maas 6denmesi ya
da maddi bir hakka iligkin ekonomik duruma iligkin bagvurulari, memuriyetin sona

ermesi hali olmasa bile adil yargilanma hakki kapsaminda kabul etmekteydi®2,

Daha sonra AIHM siirdiirdiigii bu fonksiyonel yeni igtihadin, kamuda
calisanlar tarafindan hizmet sartlarina yonelik acilan davalara iliskin yapilan
basvurularda belirsiz bir alan yarattigini ifade etmistir?”®. Bu nedenle AIHM, kamu
gorevlisi tanimini tekrardan yorumlayarak bu belirsizligi gidermeye calismistir. Bu
yorumunda, kamu gorevlisinin taraf devletlerdeki diizenleme seklinden bagimsiz
olarak, benzer gorevde bulunan kamu gorevlilerinin esit muamele gormelerini

saglamak istemistir?’4.

Pellegrin kararinda, basvurucu Bakanlik nezdinde danigsman olarak atandiktan
sonra gorevinden alinmis ve yine Bakanlik nezdinde Gabon’da ¢alismak iizere kendisi
ile sozlesme imzalanmistir. Daha sonra ise basvurucu deniz asir1 tilkelerde ¢alismak
icin yeterli saglik sartlarina sahip olmadig1 gerekgesiyle isten ¢ikarilmistir. Bagvurucu
acmis oldugu davasinda maddi ve manevi tazminat ile birlikte saglik sebebiyle gorev

yapamadig1 doneme iligkin iicretin de tarafina 6denmesini talep etmistir. Davasinin

269 Abdussamet Inalhan ve digerleri, B. No: 2018/35517, 28/1/2021, §63.

210 Massa/ltalya, B. No: 14399/88, 24/08/1993, §26; Francesco Lombardo/Italya, B. No: 11519/85,
26/11/1992, §17; Neigel/Fransa, B. No: 18725/91, 17/3/1997; §43; Huber/Fransa, B. No:
160/1996/779/980, 19/02/1998, §36.

21 Massa/ltalya, §26; Francesco Lombardo/Italya, §§ 16-17.

2712 Lapalorcia/jtalya, B. No: 25586/94, 2/9/1997, §20-21, Abenavoli/ftalya, B No: 25587/94, 2/9/1997,
§15-16; Pellegrin/Fransa, B. No: 28541/95, 8/12/1999 §59.

273 pellegrin/Fransa, §60.

274 pellegrin/Fransa, §§ 60-61.
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reddedilmesi iizerine temyiz talebinde bulunmus, temyiz talebinin de reddedilmesiyle
birlikte ATHM’e bireysel basvuruda bulunmustur. ATHM s6z konusu basvuruda kamu
gorevlilerinin adil yargilanma hakkir kapsamina alinip alimmamasini yeniden
degerlendirmis ve sozlesmeli ya da kadrolu kamu ¢alisanlarinin yerine getirdigi
gorevlerine iliskin basvurularin medeni hak ve yiikiimliiliikk kapsaminda olduguna

kanaat getirerek adil yargilanma hakki kapsaminda kabul etmistir?”.

Bununla birlikte AIHM, kamu diizeninin saglamak amaciyla devletin egemen
giiclinli kullanan polislerin ya da silahl1 kuvvetlerin yerine getirdigi faaliyetlerin adil
yargilanma hakki kapsaminda olmadigimi ifade etmistir®’®. Tiirkiye’ye yonelik yapilan
bir bagvuruda asker olan bagvurucularin disiplinsizlik nedeniyle Yiiksek Askeri Sura
karar1 ile mesleklerinden ihrag¢ edilmistir. Basvurucular Yiiksek Askeri Sura kararina
kars1 dava yolunun kapali olmasi nedeniyle mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi
iddiastyla AIHM’e basvurmustur. AIHM basvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Kararin gerekcesinde kamu diizenini saglamakla sorumlu olan memurlarin yerine
getirdigi faaliyetlerin medeni hak ve uyusmazlik kapsaminda olmadigini belirtilmistir.
Bunun tipik 6rneginin polis ve askerler tarafindan yerine getiren faaliyetler oldugunu

ifade edilmistir®’’.

Pellegrin kriterlerinin bagvuruya konu olaylarda adaletsiz sonuglar ¢ikarmasi
iizerine ATHM fonksiyonel kriterini iki asamali kriter ile degistirmistir’’®. Bu
degisiklik neticesinde AIHM, davali devletin somut basvuruda 6. maddenin
uygulanamayacagi iddiasin &ne siirebilmesi igin, iki kosul aramaktadir. ilk olarak,
taraf devletin i¢ hukukunda bagvuranin haiz oldugu memurluk ya da kamu gorevlisi

konumunda olanlarin dava agma hakkimnin bulunmamasi gerekmektedir. ikinci olarak

275 pellegrin/Fransa, §64; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, s. 45-50.

276 pellegrin/Fransa, §66.

27 Batur/Tiirkive, B. No: 38604/97, 4/7/2000; inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, s. 50.

218 ATHM'in igtihatlariin gelisimine yonelik kararlar: Neigel/Fransa, B. No: 18725/91, 17/3/1997; De
Santa/ltalya, B. No: 27/1996/646/831, 2/9/1997; Huner/Fransa, B. No: 160/1996/779/980, 19/2/1998;
Pellegrin/Fransa, B. No: 28541/95, 8/12/1999.
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dava agma hakkinin bulunmamasinin taraf devletce somut bir sekilde

gerekcelendirmesi gerekmektedir?®.

Basortiisii nedeniyle memurluk gorevinden ¢ikarma disiplin cezasinin
uygulanmas: sirasinda Yiiksek Disiplin Kurulu oniinde savunma yapilamamasina
iliskin yapilan basvuruda AIHM, Eskelinen kriterlerini uygulayarak bagvurucunun
cezaya karsi yasal yollarla itiraz etme imkani buldugunu ve savunma hakkinin
c¢ignendigi iddiasin1 idari mahkemelerin oniine gotiirebildigini tespit etmistir. Buradan
hareketle bagvuruyu adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirerek basvuruyu
esastan incelemistir. AIHM sdz konusu idari davada esas itibariyla tiim belge ve
bilgilerin ilgili sahsa sunuldugu, disiplin dosyasinda yer alan tutanaklar da dahil olmak
lizere kars1 tarafin biitiin argiimanlarina itiraz etme sansi bulabildigi hususlarina da
dikkat ¢ekerek bagvurucunun bu sikayetleri yoniinden adil yargilanma hakkinin ihlal

280

edilmedigi sonucuna varmistir**". Benzer baska bir kararinda ise, bagvurucunun isten

cikarma kararina karsi dava agma hakkina sahip olmasi nedeniyle 6. maddenin

uygulanabilir oldugunu ifade etmistir?®!.

AIHM gene Eskelinen kriterleri sayesinde hakimlerin mesleginden
azledilmesini, savcilarin meslege baslamasini, polislere iligkin disiplin sorusturmasi
islemleri ya da askerler tarafindan yapilan tazminat taleplerini adil yargilanma hakki

kapsaminda degerlendirebilmistir??.

Anayasa Mahkemesi, askeri disiplin cezasina karsi acilan davanin yargi
yolunun kapali oldugu gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin yapilan basvuruyu konu
bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulmustur. AYM burada Eskelinen
kriterlerini uygulamistir. Verilen disiplin cezasina karsi 6413 Sayili Kanun ile
mahkeme yolunun kapatilmis oldugu belirtilmistir. Mahkeme yolunun kapatilmis

olmasinin gerekgesi olarak da daha agir nitelikteki disiplin cezalaria karsi yargi

219 Vilho Eskelinen ve digerleri/Finlandiya, §§ 39-64.

280 Melek Sima Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 37829/05, 30/9/2008, § 26-28
21 Emel Boyraz/Tiirkiye, B. No: 61960/08, 2/12/2014, § 62.

282 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 368-369.
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yolunun acildig: fakat hafif nitelikteki disiplin cezalarina kars1 disiplin tesisinin 6nemi
gerekcesiyle yargt yolunun agik olmasinin tercih edilmedigi ifade edilmistir. Sonug
olarak uyusmazligin devlete 6zel bir giiven ve sadakat bagi ile bagli olan asker kisi ile
ilgili bulunmasi ve yargi denetimi disinda birakma durumunun devletin menfaatiyle
ilgili objektif sebeplerle hakli kilinmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmistir?®,

Davalarin devami olarak kabul edilen davada yapilan masraflara yonelik olarak
verilen karar ya da bu masraflar sebebiyle agilan dava ve bunlarla birlikte mahkeme
kararinin icra edilmesi de medeni hak ve yiikiimliiliikk olarak degerlendirilerek adil
yargilanma hakki kapsaminda sayilmaktadir?®4, Bunun sonucunda idare hukukundan
kaynaklanan birgok uyusmazlik 6. madde kapsaminda kabul edilmekte ve adil
yargilanma hakkinin sagladig1 giivencelerden yararlanmaktadir. AIHM idari yargiy:

insan haklar1 temeline oturtmakta ve bu hususu gelistirmektedir?®.

Yukarida agiklananlardan baska AIHM bazi haklari, kamusal kismi daha
baskin oldugu gerekgesiyle adil yargilanma hakki kapsami disinda birakmistir. S6z
konusu hak grubu belli bir sinirdadir ve bu sinir igtihatlar ile git gide azalmaktadir.
Mahkemenin bu tutumunun iki nedeni oldugu sdylenebilir. Ilk olarak bir hak ve
Ozgiirliigiin adil yargilanma kapsami disina ¢ikacagina karar verilirken dar yorum
yapilmaktadir. Diger bir sebep ise AIHS’in dinamik yorumlanarak caga ayak

uydurmasidir?®,

ATHM bir kararinda, ATHS in kabul edilisinden beri kisiler ile kamu arasindaki
iliskinin gelistigini ve bu gelisme neticesinde devletin 6zel hak ve 6zgiirliiklere daha
fazla miidahale eder hale geldigini belirtmistir. Bununla birlikte siyasi haklar, kamu
gorevine iliskin bazi uyusmazliklar, sinirdisi edilme, vergi 6devine iliskin bazi

uyusmazliklar devletin g¢ekirdek alanina iliskin olmasi nedeniyle medeni hak ve

283 Murat Durmus, B. No: 2015/13800, 9/6/2020, §§ 33-44.

284 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 54.

28 Bradley, A. W., “Administrative Justice: A Developing Human Right?”, European Public Law,
Issue: 3, 1995-1, s. 347.

286 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 369.
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yikiimliilik kapsaminda sayilamayacagi ve bu nedenle adil yargilanma hakki

kapsamina girmeyecegi ifade edilmistir?®’.

(a) Siyasi Hak ve Ozgiirliikler

AIHM siyasi hak ve dzgiirliiklerin medeni hak ve yiikiimliilik kapsaminda
olmadigin1 ifade etmekte ve bu nedenle de adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirmemektedir. Secme hakki ile siyasi partilerin kapatilmasi buna ornek
olarak gbsterilebilir’®®, Refah Partisinin kapatilmasina iliskin basvuruda AIHM
basvurunun siyasal bir hakka iliskin olmasi nedeniyle adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Partinin mallarinin hazineye

gecmis olmasinin séz konusu hususu degistirmeyecegini belirtmistir?®°.

Anayasa Mahkemesi de bu konuda AIHM ile aym goriisii savunmaktadir.
Belediyelere kayyim atanmasi nedeniyle ya da se¢cimlerdeki miihiirsiiz zarf ve oylarin
gecerli sayilmasi nedeniyle Anayasa'nin 67. maddesinde diizenlenen serbest se¢im
hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan bagvurulari konu bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir?®.

(b) Vergi Hukukuna iliskin Baz1 Uyusmazhklar

AIHM igtihadinda vergi ashi ydniinden basvuru konusu yapilan
uyusmazliklarin vergi yiikiimliisii ile vergi alacaklist konumunda bulunan taraf devlet
arasinda kamusal niteligi agir basan bir uyusmazlik olmasinin ve vergilendirmenin

taraf devletlerin kamusal yetkisinin sert ¢ekirdegi icinde yer aldiginin kabul edilmesi

87 Ferrazzini/ltalya [BD], B. No: 44759/98, 12/6/2001, §§ 27-31.

288 Harris / O’Boyle / Warbrick, 367-368, VVan Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 402, Goziibiiyiik
/ Gélciiklii / Saygil, s. 267; Dogru, Osman / Nalbant, Atilla, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
Agiklama ve Onemli Kararlar”, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan
Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2012, s. 615.

28 [nceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 61.

20 Abdurrahman Zorlu ve digerleri, B. No: 2016/24912, 21/3/2019, § 10; Selami Ovacik, B. No:
2017/24956, 24/9/2018, § 8.
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gerekeeleriyle cezai nitelik tasimayan vergisel uyusmazliklarin 6. maddenin giivence

kapsami diginda kalacag belirtilmektedir?®?.

Bununla birlikte vergiye dayanan tazminat davalar1 ile 6denen vergilerin
iadesine  iliskin  uyusmazliklar  adil  yargilanma  hakki  kapsaminda

degerlendirilmistir?®?,

Vergi sucuna iliskin yapilan bagvurulari ise su¢ isnadi kapsaminda kabul
ederek adil yargilanma hakki kapsaminda gérmiistiir. KDV asli ve buna bagl vergi
kacakeilig1 cezasina karsi birlikte acilan davada basvurucunun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 inceleyen AIHM, kagakcilik cezasinin sug isnadini
icerdigini, olayimn niteligine bakildiginda, su¢ isnadina iligkin boliimlerle sug¢ isnadi
olmayan vergi aslina iliskin boliimleri birbirinden ayirmanin giic olduguna ve bu
nedenle basvuru hakkinda yapilacak degerlendirmenin zorunlu olarak vergi tarhiyatini
da kapsayacak sekilde olmasi gerektigine karar vermistir?®3, ATHM bu karar1 ile vergi
ashl ile vergi cezalarina karsi birlikte dava acilmasit durumunda, adil yargilanma

hakkinin, davanin biitiiniine uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir?®,

Anayasa Mahkemesi igtihadi ise, bagta miilkiyet hakki olmak {izere medeni hak
ve yikiimlilikler alaninda 6nemli yansimalart bulundugundan salt vergisel
uyusmazliklarin adil yargilanma hakkina iliskin glivencelerden yararlanabilecegi

yoniindedir?®,

(c) Kapsam Dis1 Tutulan Diger Bagvurular

AIHM,; iilkeye kabule yénelik islemlere karst yapilan basvurulari, s dist
edilmesine yonelik basvurular ile vatandaslik ile ilgili islemleri de medeni hak ve

yiikiimliiliik kapsaminda olmadigini belirtmis ve adil yargilanma hakki kapsaminda

21 Ferrazzini/ftalya, § 29.

292 The National&Provincial Bulding Society, The Leeds Permanent Building Society ve The Yorkshire
Building Society/Birlesik Krallik, B. No: 21319/93..., 23/10/1997, § 97

293 Georgiou/lhgiltere, B. No: 40042/98, 16/5/2000.

24 ET.Y.I A.S, B. No: 2013/596, 8/5/2014, § 81.

XS ETY.L AS, §§ 24-28.
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gérmemistir’®®. AYM de AIHM ile ayn1 gériisii paylasarak smirdisi islemlerini kapsam

dis1 kabul etmistir?’.

Anayasa Mahkemesi de yabanci bir iiniversite tarafindan kendisine yonelik
taninma kararinin kaldirilmasina yonelik isleme kars1 agtig1 davaya iliskin yapilan bireysel
basvuruyu medeni hak ve yiikiimliiliikk igerisinde gérmemistir. Kararin gerekgesinde
yabanc1 bir devletin kanunlarina tabi olan bir {iniversitenin taninip taninmamasi devletin
egemenlik yetkisinin tezahiirii olan ve miidahaleye kapali bulunan gekirdek alanim
olusturdugu belirtilmistir. Dolayisiyla bahsi gegen konunun medeni hak ve yiikiimliilikk
kapsaminda olmadiginin ve s6z konusu duruma iliskin yargilama stiregleriyle ilgili adil
yargilanma sikayetlerinin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda oldugunun

kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®®®.

Yine AYM, evlenme yoluyla Tiirk vatandaghigina ge¢cme talebinin
reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina yonelik
yapilan bagvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.
Kararda basvurucu hakkinda yiiriitilmekte olan ceza ve/veya disiplin
sorusturmasindan veya verilen bir cezadan s6z etmedigine gére somut olayda sug
isnad1 s6z konusu olmadig1 belirtilmistir. Vatandaglik hakki ile ilgili uyusmazliklar ise
adil yargilanma hakki baglaminda medeni hak ve yilikiimlilik olmadig
vurgulandiktan sonra basvurunun adil yargilanma hakki yoniinden incelenmesi

miimkiin olmadig: ifade edilmistir®®®.

3. Suc Isnadi

Medeni hak ve yiikiimliiliik kavram1 disinda adil yargilanma hakki kapsaminda
kabul edilen diger uyusmazliklar su¢ isnadina iliskin olanlardir. Medeni hak ve

yikiimliilik kavraminda oldugu gibi su¢ isnadi kavrami da oOzerk

2% Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 369; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s. 59.

2977 M. ve I.M., B. No: 2015/2037, 6/1/2016, §§ 53-64

28 Travnik Universitesi, B. No: 2017/33627, 19/11/2020, § 34.

29 Flmaz Kirumli, B. No: 2018/35678, 21/10/2020, § 27.
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300

yorumlanmaktadir®®. Bunun sonucu olarak da AIHM sug isnadin1 tespit ederken taraf

devletlerin i¢ hukukunda yer alan diizenlemelerinden bagimsiz olarak hareket

etmektedir3®!,

AIHM, su¢ isnadin1 degerlendirirken ii¢ kriter dikkate almaktadir. Bunlar i¢

hukuktaki siiflandirma, sugun tiirii ve cezanin tiirii ile agirligidir®?,

Bagvuruya konu su¢ isnadi taraf devletin i¢ hukukunda su¢ olarak

303, Buna karsilik

tanimlanmigsa dogrudan adil yargilanma hakki kapsamina girecektir
taraf devletin i¢ hukukunda suc¢ olarak diizenlenmese bile AIHM’in yorumu
neticesinde su¢ olarak nitelendirilerek adil yargilanma hakki kapsamina
girebilecektir®. Bunun olmast i¢in de yukarida belirtilen ilk kriter haricinde, diger iki

kriter devreye girecektir3®.

AIHM oniine gelen bagvurularda, disiplin sugu seklinde i¢c hukukta suc olarak
diizenlenmemis ancak ceza hukuku alanindaki suglara benzeyen durumlarin adil
yargilanma hakki kapsamina girip girmeyecegine karar verirken, madde de yer alan
cezai teriminin belirttigi anlama bakmaktadir. Engel kararinda bagvuruya konu olayda
islenen fiilin askeri disiplin sugu olmasina ragmen verilen cezanin 6zelligi nedeniyle
adil yargilanma hakki kapsaminda sug isnad1 icerisinde degerlendirilmistir®®. ATHM’e
gore eger bir disiplin sugu kisi 6zgiirliigiinii ciddi bir bicimde etkiliyorsa bu durumda

disiplin sucu kriminal bir olay haline gelebilecektir®®’.

30 Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 824; Adolf/Avusturya, B. No: 8269/78,
26/3/1982, § 30.

301 Campell ve Fell/Birlesik Krallik, B. No: 7819/77; 7878/77, 28/06/1984, § 68.

302 Engel ve digerleri/Hollanda, §§ 82, 83.

303 Funke/Fransa, B. No: 10828/84, 25/2/1993.

304 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 271.

305 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 357.

396 Engel ve digerleri/Hollanda, §§ 82-85; Campell ve Fell/Birlesik Krallik, § 72.

307 Stavros, Stephanos, The Guarantees For Accused Persons Under Article 6 of The European
Convention on Human Rights, Dordrecht, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, s. 10.
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AIHM sug isnadi kavramin1 yorumlamasi neticesinde idari para cezalarini da
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir®®. Ornegin dikkatsizce araba
kullanmak sucgu karsiliginda verilen idari para cezasinin Engel kriterlerinin
uygulanmasi neticesinde su¢ isnadi kapsaminda kabul edilmis ve bagvuru adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tespit yapilirken cezalandirict ya

da caydiric1 bir amacinin bulunup bulunmadig degerlendirilmistir®®.

Basvuru konusu su¢ taraf devletin i¢ hukukunda sug olarak tanimlanmamais ise
adil yargilanma hakki kapsamina girip girmemesi agisindan bakilacak ikinci kriter ise
sucun tiiri olacaktir®®. Sucun tiirii kriteri ise su faktorlerin hesaba katilmasini
gerektirmektedir: Basvuruya konu cezai siirecin dogrudan -6rnegin bir meslek grubu
gibi- belirli bir gruba m1 yonelik oldugu yoksa herkes i¢in baglayiciligi olan genel bir

etki mi yaratt1g1®1

, cezai siirecin kamu giiciinii kullanan bir kamu otoritesi tarafindan
yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi®!2, cezai siirecin cezalandirici ya da caydiric1 bir amacinin
bulunup bulunmadigi®!3, cezai siirecin sonunda éngdriilen cezanin uygulanmasimin bir
suc tespitine bagl olup olmadigi®'®, benzer cezai siireglerin diger taraf devletlerin

hukuklarinda nasil siniflandirildig:®®.

Son kriter olan cezanin tiirii ve agirligi ise cezai siirecin sonunda O6ngoriilen

cezanin olas1 en yiiksek miktarmin dikkate alinmasidir®®,

398 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 359; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s. 91.

899 Oztiirk/Almanya [BD], B. No: 8544/79, 21/2/1984, § 53; Bendenoun/Fransa, B. No: 12547/86,
24/2/1994, § 47

310 Jussila/Finlandiya [BD], B. No: 73053/01, 23/11/2006.

311 Bendenoun/Fransa, B. No: 12547/86, 24/2/1994, § 47.

312 Benham/Birlesik Krallik [BD], B. No: 19380/92, 10/6/1996, § 56.

318 Oztiirk/Almanya § 53; Bendenoun/Fransa, § 47.

314 Benham/Birlesik Krallik, § 56.

815 Oztiirk/Almanya § 53.

316 Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, § 72; Demicoli/Malta, B. No: 13057/87, 27/8/1991, § 34.
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AIHM’e gbre ikinci ve iigiincii kriterin birlikte uygulanmasi sart degildir. Ote
yandan ayr1 ayr1 uygulanmasi neticesinde herhangi bir sonug¢ elde edilemiyorsa

kriterlerin kiimiilatif olarak degerlendirmesi yoluna da gidilebilir®'’.

AIHM, disiplin islemine kars1 yapilan bir basvuruda®'8, kamu gorevine giris ile

319

kamu gorevine son verilmesi sartlarina karst yapilan bir basvuruda® ve anayasa

ihlalleri nedeniyle cumhurbagkani aleyhine baslatilan itham siirecine kars1 yapilan bir

320

basvuruda®“s6z konusu ii¢ kriteri uygulayarak bagvurularin adil yargilanma hakki

kapsaminda oldugunu degerlendirmistir.

Yine AIHM’e son yillarda karara bagladign bir basvuruda, avukat olan
basvurucuya mahkemeye saygisizlik yaptigi gerekgesiyle 5 giin hapis cezasi ve 30.000
Avusturya silingi tutarinda para cezasi verilmistir. AIHM kararinda, Engel kriterlerini
para cezasi agisindan degerlendirmistir. Davalarin bazilarinda, Engel kriterlerinin
yerine getirilmedigi gerekgesiyle 6. maddenin cezai boyutunun uygulanmadigini tespit
etmistir. Ozellikle ilk Engel kriteri gdz oniine alindiginda AIHM, 6rnegin Ceza
Kanunu'nun herhangi bir hitkkmiinden ziyade Medeni Usul Kanunu ile birlikte kabul
edilen ulusal Ceza Muhakemesi Kanunu veya Mahkemeler Kanunu'nun belirli
hiikiimlerinde belirtilen para cezasmna agirlik vermistir. Ikinci kriterin yerine
getirilmedigine karar verirken AIHM sugun “kendi yargilamalarinin diizgiin ve
diizenli bir sekilde isleyisini saglamak i¢cin mahkemenin vazgecilmez yetkisine" giren

disiplin niteligi tasidigina dair bulgularina dzel bir agirhik vermistir®?.

Ayni kararda AIHM f{iglincii kriterin konuyu cezai alana tasimadigin
degerlendirirken su etkenleri dikkate almistir®??; Para cezasinin esasli bir miktarda
olup olmadig1 veya ulusal hukukta 6ngoriilen asgari miktara tekabiil edip etmedigi;

potansiyel para cezasinin agirligmin cezalandirict bir etki yapmis olarak

317 Bendenoun/Fransa, § 47.

318 Celikates ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 45824/99, 7/11/2000.

819 Sidabras ve DZiautas/Litvanya (k.k.), B. No: 55480/00 ve 59330/00, 1/7/2003.

320 paksas/Litvanya [BD], B. No: 34932/04, 6/1/2011, §§ 64-69.

321 Gestur Jonsson ve Hagnar Halldor Hal/ izlanda ([GK], B. No: 68271/14, 68273/14, 22/12/2020, §§
79-81.

322 Gestur Jonsson ve Hagnar Halldor Hall/lzlanda, § 82.
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degerlendirilmesine ragmen bu yaptirimin agirligi sorununun cezai alana taginip
tasinmadigl; ulusal hukuk tarafindan bir tavan belirlenip belirlenmedigi; para
cezalariin sabika kaydina girip girmedigi ve mahkemenin sadece 6dememe halinde
bunlar1 hapis cezasina gevrilip ¢evrilmedigi, ayrica bu kararlara karsi itiraz edilip
edilemedigi veya cezanin sadece belirli kosullarda hapis cezasina ¢evrilebilir olup
olmadig1 ve ayr1 yargilamalarda davalinin durugsma i¢in mahkemeye davet edilip

edilmedigi.

AIHM avukata verilen hapis cezasinin alternatif bir tedbir olmadigini ve temel
cezalandirma yontemini olusturdugunu ve verilen 5 giinliik hapis cezasinin yaptirimi
cezai alana tasimak i¢in yeterince agir oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte 30.000
Avusturya silingi tutarindaki para cezasinin, cezalandirici niteligi ve yiiksek miktarini
g6z Oniinde tutarak hapis cezasina ¢evrilme durumu s6z konusu olmasi nedeniyle de
su¢ isnadi kapsaminda adil yargilanma hakkinin konusuna girecegine karar

vermistir’2,

Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvurularda her tiirlii yaptirimi degil yalnizca
Anayasa ile S6zlesme'nin ortak koruma alanina giren sug isnad1 sayilan yaptirimlarin
anilan maddedeki giivenceleri ihlal edip etmedigini denetleme yetkisini haiz oldugunu

ifade etmistir®?,

Anayasa Mahkemesine gore uyusmazligin sug¢ ve cezalara iliskin olmasi, ihlal
iddiasinin  Soézlesme'nin 7. ve Anayasa'nin 38. maddesinin ortak koruma alani
kapsaminda degerlendirilebilmesinin 6n sartidir. Anayasa'nin 38. maddesi uyarinca
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 bir kimsenin cezalandirilamayacagina iliskin
kural baglaminda "kanunun su¢ saymadigi bir fiil" ifadesiyle kastedilenin
Sozlesme'nin 6. maddesinde yer alan "sug ile itham edilme" kavramina iliskin ortaya

konulan kistaslar ile uyumlu olarak agiklanmas1 gerekmektedir®?®.

328 Gestur Jonsson ve Hagnar Halldor Hall/Izlanda, § 83
84 D.M.C., B. No: 2014/16941, 24/1/2018, § 33.
825 Miisliim Basilgan, B. No: 2018/18612, 16/12/2020, §§ 41-42.
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Anayasa Mahkemesi de sug isnadmin var olup olmadigini belirlerken Engel
kriterlerini uygulamaktadur. Ilk olarak isnadin ceza mevzuatinda sug olarak diizenlenip
diizenlenmedigine bakmakta ve isnat edilen eylem, ceza mevzuatinda sug
addedilmisse yapilan isnat diger kriterlerin uygulanmasina gerek kalmadan sug isnadi

olarak kabul etmektedir3?6,

Isnada konu eylemin ulusal mevzuatta su¢ addedilmedigi durumlarda ise
eylemin sug karakteri ve 6zelligi tasiyip tasimadigi ile eylem i¢in 6ngoriilen cezanin
agirlig1 ve amaci dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan verilen ceza belirli bir grubu mu
yoksa herkesi mi bagladigi, caydirma ve cezalandirma amaci igerip igermedigi, ilgili
sugun ceza hukukunda yer alan sucglarla benzerlik tasiyip tasimadigi, uygulanan
usullerin ceza hukuku alanindaki yargisal usullere benzeyip benzemedigi gibi faktorler

dikkate almacaktir®?’,

Disiplin suglar1 belli sifata ya da mesleki unvana sahip kisiler tarafindan
islenebildiginden yalnizca belirli bir grubu ilgilendirmekte, bu nedenle de ceza hukuku
anlaminda su¢ sayilmamaktadir. Buna karsin disiplin hukuku alaninda uygulanan
yaptirimin ciddi sekilde sonuglarinin olmasi ya da yaptirrmin belirli durumlarda
hiirriyeti baglayici cezaya dontistiiriilmesi durumlarinda disiplin sucu olsa dahi ceza

hukuku kapsaminda bir sugun mevcut oldugu kabul edilmesi gereklidir®?®,

Dogentlik unvani alabilmek i¢in basvuruda bulunan basvurucunun eserleri
tizerinde yapilan incelemede etik ihlali yaptiginin anlasilmasi iizerine hakkinda
yiiriitiilen disiplin sorusturmasi sonunda verilen disiplin cezasina iliskin olarak yapilan
bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, isnat edilen eylemlerin belirli bir meslek
grubu tarafindan gercgeklestirilmesinin miimkiin oldugu, bu meslek grubunda yer
almayan kisileri ilgilendirmedigi ve disiplin yaptirimlariin hiirriyeti baglayict ceza
sonucu dogurmadigi ve bu nedenlerle de basvurucuya yoneltilen isnadin disiplin
hukuku alaninda kaldig1 ve bagvurunun bir su¢ isnadinin karara baglanmasina iligkin

bir uyusmazligir konu edinmedigini ifade etmistir. Bagvurucunun disiplin cezasi ile

326 B Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015, § 31.
21 B y.C.,§32.
28R y.C.,S§33.
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cezalandirilmasi islemi ve bu yaptirimin sonuglarinin Anayasa'nin 38. maddesi ile
Soézlesme'nin 7. maddesinin ortak koruma alani kapsaminda dikkate alinabilecek
nitelikte olmadiginin kabul edilmesi gerektigini ifade ederek basvurunun diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®?°,

Yine avukat olan basvurucu hakkinda, kotii niyetle temyiz bagvurusunda
bulundugu gerekcesiyle verilen 5.000 TL tutarindaki disiplin cezasma ydnelik
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruda Engel kriterleri uygulanarak; kotii
niyetle temyiz yoluna bagvurma eyleminin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ve ceza
hukuku mevzuatinda su¢ olarak diizenlenmemesi, bagvurucuya uygulanan disiplin
yaptiriminin meslegin yerine getirilmesine dair edimlere iliskin bulunmasi nedeniyle
isnat edilen eylemlerin belirli bir meslek grubu tarafindan gergeklestirilmesinin
mimkiin olmas: ve son olarak da 5.000 TL tutarindaki para cezasinin esasli bir
miktarda olmamasi, agirlig1 itibariyla para cezasinin cezai alana taginmamasi ve
cezanin hapis cezasina ¢evrilmesi gibi bir durumun da s6z konusu olmamasina bagh
olarak bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmigtir®*

. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda Engel kriterlerini teker
teker uygulamis ve su¢ isnadi kapsaminda olmamasi nedeniyle basvuruyu kabul

edilemez bulmustur.

329 Miisliim Basilgan, §§ 46-47.
330 Yavuz Kemal Inan, B. No: 2018/26126, 16/5/2021, §§ 47-49.
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IKINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

|. BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMEDE YARGILANMA
HAKKI

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, AIHS’ in 6. maddesinin 1.
fikrasinda; “Herkes, davasimin ... yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan ... goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir. S6z
konusu hakkinda daha 1iyi anlagilabilmesi i¢in her bir terimin ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. Yasa ile Kurulmus Olmak
1. Mahkeme Tanimi

AIHM’e gore mahkeme; yasa ile kurulmus, taraflar ile yiiriitme orgam
karsisinda tarafsiz ve bagimsiz ve yargilama usuliine iligskin giivence altina alinmig
merci olarak tanmimlanmaktadir®®!. Bir uyusmazligin belirtilen niteliklerdeki merci
Oniine gotiirtilebilmesi adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olarak

goriilmektedir®?,

Uyusmazliga iliskin karar veren makam mahkeme olarak tanimlanmasa dahi;
AIHM tarafindan karar veren makam mahkeme olarak degerlendirmektedir. Bunun
sonucunda mahkeme kavrami igerisine mahkeme olarak tanimlanan mercilerle birlikte
yargilama gorevini yerine getiren disiplin kurullar1 ya da uzmanlik kurullar gibi
merciler de girmektedir®®®. Ornegin AITHM bir kararinda, idari kurul olarak gorev
yapan Bolge Tapu Kurulunun yerine getirdigi yargilama fonksiyonu nedeniyle yargi

merci olarak kabul edildigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak Kurulun yetkisine giren

33! Durmus, Tezcan / Erdem, M. Ruhan / Sancaktar, Oguz, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Segkin Yayinevi, Ankara 2002, s.254.

332 Yiiksel, s. 44.

333 Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 873.
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konularda, hukuk kurallarini uygulayarak ve 6nceden diizenlenen bir yargilama usulii

ile yapilan yargilamadan sonra karar verdigini ifade etmistir®3*.

Karar veren merciin yargi gorevi ile birlikte bagka gorevleri de yerine
getirmesi, onun mahkeme olarak nitelendirilmesini engellememektedir. AIHM, Baro
Yo6netim Kurulunun yargisal fonksiyonu haricinde diizenleyici ya da disipline iliskin
baska gorevleri yerine getirmesinin, Kurulun yargi yeri olarak kabul edilmemesini

dogurmayacagini ifade etmistir*®,

Bir idari organ, mahkeme olarak nitelendirilmemesine karsin AIHM tarafindan
yargl yeri olarak kabul edilmigse, adil yargilanma hakki kapsaminda ihlale konu
olabilmesi i¢in idari organin kararlarina karst mahkemeye basvuru yolunun ya
tamamen kapali olmas1 ya da ¢ok sinirl bir sekilde miimkiin olmasi gerekir®*®. Idari
makam ya da organin kararlarina kars1 mahkemeye sade usul acisindan basvuruluyor,
mahkeme verilen kararin esasin1 degerlendiremiyorsa adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilerek ihlale konu olabilmektedir®®’. AIHM, Krallign
(uygulanmasa bile) mahkeme kararlarmin uygulanmamasini emretme yetkisinin, sz
konusu emre kars1 basvurulabilecek bir yol bulunmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakki kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini ihlal ettigini

belirtmistir®,

2. Mahkemenin Kesin Karar Verme Yetkisi

AIHM mahkeme olarak adlandirilabilmek igin, bakilan uyusmazhigi kesin

339

olarak karara baglama yetkisine sahip olmay1 aramaktadir”>°. Bu nedenle sadece goriis

bildirmeye yetkili kurumlar mahkeme olarak kabul gormemektedir®*®. Mahkeme

334 Sramek/Avusturya, B. No: 8790/79, 22/10/1984, §36; Demicoli/Malta, B. No: 13057/87, 27/8/1991,
§39.

335 H./Belgika, B. No: 8950/80, 30/11/1987, §50.

3% Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 160.

337 Bryan/Birlesik Krallik, B. No: 19178/91, 22/11/1995, §40; Kingsley/Birlesik Krallik, B. No:
35605/97, 28/5/2002, §32.

338 van de Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90, 19/4/1994, §§ 54-55.

3% [nceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 161.

340 De Jong, Baljet ve Van den Brink/Hollanda, B. No: 8805/79, 22/5/1984, § 48; Gélciiklii, Feyyaz,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’> AUSBF Dergisi, (Ilhan Oztrak’a Armagan),
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disinda bir merci tarafindan aleyhe degistirilemeyecek baglayici nitelikte bir karar
verme yetkisi, mahkeme kavraminin énemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Ote

yandan s6z konusu unsur bagimsizlik ilkesinin de pargalarindan biridir®*..

Eger bir mahkeme tarafindan verilen kararin uygulanip uygulanmayacagina
baska bir merci karar veriyorsa, s6z konusu mahkeme Sozlesme’nin 6/1 maddesi
kapsaminda mahkeme olarak kabul edilmeyecektir’?. AIHM vermis oldugu
kararlarda, mahkeme kararmin uygulanmasinin iist diizey komutana bagli olmasi,
uluslararas1 sozlesmenin yorumlanmasi konusunda goriis alinmasi gibi hallerin

bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina aykir1 oldugunu ifade etmistir3*,

Ote yandan hem esas hem de usul agisindan 6niine gelen uyusmazhgi ¢dzmeye

tam yetkili olmayan merciler de AIHM tarafindan mahkeme olarak

344

nitelendirilmemistir Ortenberg kararina konu olayda AIHM, Anayasa

Mahkemesinin davanin esasina yonelik inceleme yapmamasi nedeniyle mahkeme

sayilabilmek icin gereken sartlari saglamadigini ifade etmistir®*.

3. Mahkemenin Yasa ile Kurulmus Olmasi

Yargilamadan once kanun ile kurulmus, yargilamaya konu olan uyusmazlikla

kurulus agisindan ilgisi olmayan, herkes i¢in degismeyen mahkemelerin hakimine

346

dogal hakim denir**®. Bir uyusmazlig1 mahkeme oniine tasimayi diistinen kisiler, dogal

hakim ilkesi sayesinde mahkemelerin kurulusunu, yetkilerini ve mahkemeler

tarafindan takip edilecek usulii bilmis olacaktir®*’

. Ayni sekilde yasa ile kurulmus
mahkeme ile anlatilmak istenen de, mahkemelerin yasa ile kurulmasi, mahkemelerin

yetki ve gorevlerinin yasa ile diizenlenmesi ve bu diizenlemenin uyusmazligin

Ocak-Haziran 1994, C. 49, N. 1-2, s. 210; Gozibiiytk / Golciikli / Saygili, s. 275; Harris / O’Boyle /
Warbrick, s. 422; Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 460.

341 van de Hurk/Hollanda, §45; Findlay/Birlesik Krallik, B. No: 22107/93, 25/2/1997, § 77.

2 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 161.

383 Findlay/Birlesik Krallik, §§ 77, 80; Beaumartin/Fransa, B. No: 15287/89, 24/11/1994, §§ 38-39.
344 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 210; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygili, s. 275.

35 Ortenberg/Avusturya, B. No: 12884/87, 25/11/1994, §§ 29-34.

346 Oztiirk / Erdem, s. 195.

347 Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 210; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygily, s. 275.
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mahkeme Oniine tasinmadan 6nce gerceklestirilmesidir. Olaylara ya da kisilere gore
mahkemelerin belirlenmesinin Oniine gegilecek olmasi da dogabilecek keyfilikleri

engelleyecektir®4®,

Kanun ile kurulan mahkemeler denilirken burada anlagilmasi gereken olagan
mahkemelerdir. Zira belli basli olaylara bakmak iizere s6z konusu olaylar yasandiktan
sonra olaganiistii mahkemeler de kurulmus olabilir. Bu durumda mahkemelerin olagan
nitelikte sayilabilmesi i¢in uyusmazligin mahkemeye tasinmadan 6nce kurulmus ve

kurulduktan sonra agilan davalara bakiyor olmas1 gerekmektedir®*°.

AIHM yasa ile kurulmus mahkemeyi, yarg: yetkisi ile birlikte kurulus ve yer
bakimindan yetkileri kapsayacak sekilde mahkemelerin organizasyonunun tiimiinii
kapsayacak sekilde kabul etmektedir®®. Demokratik bir toplumda yarginin
yiirlitmenin takdirine baglanamayacag1 ifade edilmistir. Cikarilacak yasa ile
mahkemelere iliskin ¢ergevelerin belirlenmesinin yeterli oldugu, her bir detayin ayri
ayr1 belirlenmesine gerek olmadigi sdylenmistir®®!. Bunun sonucunda kurulusu ve
yetkileri kanunla belirlenmis olan bir mahkemenin nerede kurulacagina iliskin kararin
yiirlitme tarafindan verilmesi bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina

aykirlik teskil etmeyecektir®>?,

Yasa ile kurulan bir mahkemenin ayni zamanda yasalara uygun g¢alismasi
gerekir. Yasalara uygun olarak calismama, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir®®3, Bu nedenle meslekte olmayan

iki hakimin yasada diizenlenen 14 giinii asacak sekilde gérev yapmasinin hakki ihlal

348 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 275.

39 Kirmaz, s. 71.

%0 Zand/Avusturya, B. No. 7360/76, 16/5/1977, §68; aym ydnde bkz. Crociani, Palmiotti, Tanassi,
Lefebvre D’Ovidio/ltalya, B. No. 8603/79, 8722/79, 8723/79, 8729/79, 18/12/1980.

351 Zand/Avusturya, §69.

352 Goziibiiyiik / Gélciiklii / Saygil, s. 276; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, s. 164.

353 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 433; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s. 165; Starmer, Keir, European Human Rights Law- The Human Rights Act 1998
and the European Convention on Human Rights, Londra, Legal Action Group, 1999, s. 367-368.
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ettigine karar verilmistir®®. Mahkemeler arasinda yasanan yetki sorununun iist

mahkeme tarafindan ¢oziilmesinin ise hakki ihlal etmedigi ifade edilmistir®®®.

B. Bagimsiz Olmak

Bagimsizlik; herhangi bir kisi ya da kurumdan emir almamak ve davanin

taraflarinin ya da yiiritme erkinin etkisinden uzak bir sekilde karar vermek seklinde

356

tanimlanabilir™°. Mahkeme, taraflarin, yasamanin ve yiiriitmenin herhangi bir etkisi

357 ATHM, mahkemelerin bagimsiz

altinda kalmaksizin serbest bir sekilde ¢alismalidir
olup olmadigini irdelerken; hakimlerin atanma usullerini, goérev siirelerini,
niteliklerini, emir ve talimat alma durumunun olup olmadigini, bagimsiz ve
tarafsizliklarinin saglanmasina iliskin 6nlemlerin alinip alinmadigini ve mahkemelerin

bagimsiz bir goriintii sergileyip sergilemedigini incelemektedir®®,

1. Hakimlerin Atanmasi

AIHS’e taraf olan devletlerin birgogunda mahkeme hakimleri yiiriitme organi
tarafindan tayin edilmektedir. S6z konusu durum mahkemenin bagimsizligi ve
tarafsizligina tek basma engel degildir®™®. Ote yandan AIHM, hakimlerin tavsiye
lizerine atanmasini da bagimsizlik agisindan tek basina sorun teskil etmeyecegini

360

belirtmistir Yani AIHM, belirtilen durumlarda hakimlerin bagimsizhigi ve

tarafsizlig1 konusunda yeterli 6nlemlerin alinmis oldugu kanaatine varirsa hakkin ihlal

354 posokhov/Rusya, B. No: 63486/00, 4/6/2003, §§ 41, 44.

35 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 165.

3% Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygily, s. 276; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 423; Clayton / Tomlinson,
The Law of Human Rights, s. 873.

357 Haveman, Roelof / Kavran, Olga / Nicholls, Julian, Supranational Criminal Law: Ab System Sui
Generis, Antwerp-Oxford-New York, Intersentia, 2003, s. 195.

38 Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 873; Goziibiiyiik / Gélciiklii / Saygili, s. 276;
Inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 168; Starmer, s.
368; Reid, s. 159-160; Emmerson / Ashworth / Mcdonald, s. 560; White, Robin C. A. / Ovey, Clare,
The European Convention on Human Rights, 5. Basi, New York, Oxford University Press, 2010, s. 268.
359 Belilos/Isvigre, §66; Campell ve Fell/Birlesik Krallik, §79.

360 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilama®”, s. 211; Goziibiiyiik / Golciiklii
/ Saygili, s. 276; Reid, s. 160.
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edilmedigini ifade etmektedir. Ote yandan hakimlerin atanma usulii de hakkin ihlali

sonucunu dogurabilmektedir®®?.

AIHM bir kararinda, Anayasa Mahkemesi {iyelerinin yiiriitme organi
tarafindan se¢ilmesini tarafsizlik bashgr altinda degerlendirmistir. Mahkemeye gore
s6z konusu durum mahkemenin tarafsizligi konusunda basli basina bir engelleyici
degildir. Incelenen atama yonteminin taraf devletlerin bazilarinda kullanilmakta
oldugu séylenmis ve siyasi etkinin birbirinden farkli bakis agisini kapsadigi miiddetge

tarafsizlig1 engellemedigi ifade edilmistir3®?,

2. Hakimlerin Nitelikleri

Hakimlerin sahip oldugu ozellikler de bagimsizlik ve tarafsizlik hakki

kapsaminda incelenebilmektedir®®,

Hukuk fakiiltesi disinda baska bir béliimden mezun olan hakimlerin gérevde
olmasi, bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda yapilan diizenlemelere uygun
davrandiklar1 miiddetce hakki ihlal etmemektedir®®*. AIHM’e gore 6nemli olan
mahkemelerin bagimsizlig1 konusunda diizenlemelerin bulunmasi ve bununla birlikte
yargilama esnasinda emir ve talimat alma durumunun olmamasidir®®. AIHM, iist
kurul ve il kurulunda gorevli olan kisilerin hakim olmasinin, basvuruya konu olaymn
uzmanliga ihtiya¢ duymasi, gorev siirelerinin sinirli olmasi ve en 6nemlisi bagimsizlik
ve tarafsizlik konusunda i¢ hukukta diizenlemelerin bulunmasi nedenleriyle bagimsiz

366

ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini ihlal etmedigini belirtmistir™°. Ayn1 yonde

itiraz mercinin esit bir sekilde yargi mensubu ile hakimlerden olusmasi ve yargi

%! Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 424; Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s. 174.

362 Crociani, Palmiotti, Tanassi, Lefebvre D’Ovidio/ftalya, §12.

%3 [nceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 168.

34 Harris/O’Boyle/ Warbrick, s. 424-425; Starmer, s. 368.

%5 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 168.

366 Ettl ve digerleri/Avusturya, B. No: 9273/81, 23/4/1987, §38.
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mensubu olan iiyelerden birinin agirlikli oya sahip olmasi nedeniyle hakk: ihlal

etmedigi sonucuna varilmigstir®®’,

3. Hakimlerin Gorev Siireleri ve Sona Ermesi

AIHM tarafindan, hakimlerin gorev siirelerinin kisa olmasi tek basina
bagimsizliga engel olarak goriilmemektedir. Ozellikle disiplin kurullar1 gibi islenen
bir disiplin suguna 6zgii olarak olusturulan ve sorusturma tamamlanmastyla sona eren

durumlarda ¢ok kisa olan siireler kabul edilmektedir3®e.

Hakimlerin atandiklar1 gorevlere iliskin belirlenmis olan siirelerden once
gorevlerinden alinmamasi gerekmektedir. Bunun i¢in yasal bir diizenleme olmasi
aranmamaktadir®®. Fiilen hakimlere belirtilen sekilde giivence verilmis olmas1 bu

acidan yeterli goriilmiistiir®’°.

Hakimlerin gérevlerinde bakilacak olan en 6nemli husus yargilama faaliyetini
yerine getirirken emir ve talimat almamalaridir. Bagimsizlik acisindan s6z konusu
husus olduk¢a &nemlidir. AIHM bir kararinda, Fransiz Danistayinin uluslararasi
anlasmanin yorumu i¢in Disisleri Bakani’nin goriisiine uymak zorunda olmasinin,
goriise kars1 gidilebilecek herhangi bir bagvuru yolu olmamasi nedeniyle tarafsiz ve

bagimsiz mahkemede yargilanma hakkini ihlal ettigini ifade etmistir®’..

C. Tarafsiz Olmak

Tarafsiz olmak; hakimlerin baktiklar1 davada herhangi bir menfaatlerinin ve

372

Onyargilarinin  bulunmamasini ifade etmektedir Hakimlerin Oniine gelen

uyusmazlikta taraf olan kisilerle aralarinda bir duygu ya da ¢ikar iliskisi bulunmamasi

%7 Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Bel¢ika [GK], B. No: 6878/75-7238/75, 23/6/1981, § 58.

368 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 424.

%9 [nceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 175.

810 Campell ve Fell/Birlesik Krallik, §80.

371 Beaumartin/Fransa, §§ 38-39.

872 Taner, Fadil Ahmet / Kaplan, Erol, Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakki, Istanbul, Tletigim
Yayinlari, 2000, s. 167.
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gerekir®”. Yani hakimler yargilama yaparken taraf tutmamali, davanin tiim taraflarina
kars1 objektif kalabilmeli ve kendi kisiliklerini davanin disinda birakabilmelidir®’.
Bahsedilen hususlarin gerceklestirilebilmesi icin ise hakimler, disaridan gelen
etkilerin, olusan genel alginin veya yapilabilecek bir baskinin kendisini etkilemesinin
Online ge¢meli ve yargilamayr objektif bir bicimde yaparak davayr karara

baglamalidir®’.

AIHM, tarafsizlik kavrami ile bagimsizlik kavrammin i¢ ice oldugunu ifade
etmis ve kararlarinda da bagimsizligr tarafsizliktan ayirmanin giic oldugunu,
bagimsizlik ve tarafsizlik incelemesinin ayr1 ayr1 yapilamayacagini ifade etmistir®’®.
Zira hakimlerin baktiklar1 davanin taraflarindan biri ile akrabalik ya da yakin iligkisi
varsa bu durumda hem bagimsizliktan hem de tarafsizliktan s6z edilemeyecektir. Ote
yandan mahkeme yiiriitme erkinden bagimsiz degilse, yiiriitmenin tarafi oldugu

davalarda tarafsizlik sart1 yerine getirilemeyecektir’’,

AIHM’e gore tarafsizlik objektif ve siibjektif olmak iizere iki bashik altinda
incelenmelidir. Siibjektif olan tarafsizlik, hakimin kisiligine yonelik iken; objektif
olarak tarafsizlik ise, mahkemenin kurum olarak olusturdugu izlenime yoneliktir.
Mahkeme kurum olarak tarafsiz bir goriiniime sahip olmali ve bu goriiniimiin

saglanmasi i¢in alian tedbirler olusabilecek kuskulari ortadan kaldirmalidir®’®,

373 Goélciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’, s. 211-212; Goziibiiyiik /
Golciiklii / Saygily, s. 277.

374 Centel, Nur, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gére Mahkemelerin Bagimsizlig1 ile Tarafsizlig1
ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, I{UHF, 1998, s. 45.

375 Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 614.

376 Holm/Isve¢, B. No: 14191/88, 25/11/1993, § 30; Debled/Belcika, B. No: 13839/88, 22/9/1994, § 36.
377 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 427; Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s. 188; Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 342-343.

378 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 212; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygili, s. 277; Berger, Vincent, Case Law of the European Court of Human Rights, 2. bs., ABD,
Round Hall Press, 1992, s. 92-94
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AIHM siibjektif tarafsizhigm aksi ispat edilmedigi miiddet¢e var oldugunu
kabul etmektedir®”®. Tarafsizligindan siiphe duyulacak hakimlerin ise davaya

bakmaktan ¢ekilmesi gerekir®®.

Objektif tarafsizlik ise mahkemenin goriiniimii ile alakalidir. Onemli olan
davanin taraflar1 ile birlikte tiim vatandaslara verilen giiven duygusudur. Ozellikle bu
husus ceza davasinda daha da 6nemli bir hale gelmektedir®®!. Hakimler, bagimsizlik
konusunda oldugu gibi tarafsizlik konusunda da disaridan bakildiginda bu 6zelliklerini

382

gostermeleri gerekir®®?. AIHM de adaletin yerine getirilmesinin yetmeyecegini, yerine

getirildiginin ayn1 zamanda gériiniir olmas1 gerektigini ifade etmistir®3,

AIHM objektif tarafsizligi, organik anlamda mahkemenin 6rgiitlenisi olarak
degerlendirirken, fonksiyonel anlamda ise mahkemenin yetkilerini kullanma usulii

acisindan degerlendirmektedir®®.

Avukatin bir davada sdyledigi sozler nedeniyle kendisine karsi agilan baska bir
davada 5 giin hapis cezas! ile cezalandirilmasina iliskin olarak yapilan basvuru AIHM
tarafindan bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki agisindan
degerlendirilmistir. ATHM, fiilin islendigi davaya bakan hakimlerin, basvurucunun
cezalandirildigi davada da gorev almasmmin mahkemenin tarafsizlifina golge
diistirdigiinii ifade etmistir. Tarafsizhigin ihlaline iliskin olarak ise hakimlerin
bagvurucunun fiilini 6l¢iisiiz olarak degerlendirdigini, basvurucunun acele bir sekilde

yargilandig1 ve son olarak da bagvurucuya verilen cezanin hapis cezas1 oldugunu

379 Padovani/italya, B. No: 13396/87, 26/2/1993, §26; Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Bel¢ika,
§ 58.

380 Goleiiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’, s. 211-212; Goziibiiyiik /
Gélciiklii / Saygil, s. 277; Wettstein/Isvi¢re, B. No: 33958/96, 21/12/2000.

381 Fey/Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, § 30; Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygil, s. 278.

382 Danilet, Christi, Independence and Impartiality of Justice-International Standards, 2000,
http://www.deontologiejudiciaire.umontreal.ca/fr/textes%20int/documents/INTERNATIONAL_BAR

_ASS.pdf, s. 18 (7/1/2022)

383 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 212; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygili, s. 278; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 427; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 190; Centel, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore
Mahkemelerin Bagimsizligi ile Tarafsizlig1 ve Tiirk Hukuku”, s. 47.

384 Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 212; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygily, s. 277.
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soylemistir. AIHM, hem objektif agidan hem de siibjektif agidan mahkemenin tarafsiz

olmadigini belirtmistir°.

1. Hakimin Rolii

Bir uyusmazlikta karar veren hakimlerin -6zellikle ceza davasi agisindan- dava
asamasindan once sorusturma agamasinda gorev alip almadigi tarafsizlik agisindan ¢ok
onemlidir®®®, Hakimin sorusturma asamasinda aldigi gorev yalnizca rutin gdzetim
seklindeyse, s6z konusu durum tarafsizligi ihlal etmez. Ancak sorusturma asamasinda
hakimin vermis oldugu bir karar davanin esasina dair 6n karar niteligindeyse hakkin

ihlalini dogurabilecektir3®’,

Sorusturma agamasinda savci olarak gorev yapan kisinin daha sonra davanin
esasini inceleyen mahkemeye baskan olarak atanmasina iliskin yapilan basvuruda
AIHM, tarafsizlik konusunda gereken 6nlemlerin alinmamasi ve tarafsizlik konusunda
makul bir kuskunun bulunmasi nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda bagimsiz

ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir3e®,

Ote yandan, yine sorusturma asamasinda gérev yapan savcinin davanin esasi
incelenirken hakim olarak gérev almasiin, dava baslamadan davaya iliskin bircok
bilgiye sahip olmasi nedeniyle tarafsizlik hususunda makul bir siiphe dogurdugu

degerlendirilmistir3®,

Nortier kararina konu olayda ise, ¢gocugun yargilanmasi sirasinda sorusturma
asamasinda sorusturma hakiminin daha sonra davanin esasini degerlendiren
mahkemede gérev yapmasi degerlendirilmistir. ATHM, sorusturma hakiminin verdigi
kararlarin davanin esasini belirlemedigini, ayrica bagvurucunun sugunu ikrar ettigi de
g6z Oniine alindiginda tarafsizlik konusunda duyulan endisenin objektif bir sekilde

desteklenmedigi kanaatine varmustir. Ote yandan basvurucunun her asamada yaninda

385 Kyprianou/Kibris, B. No: 73797/01, 27/1/2004, §§ 34, 41, 47.

386 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 191.
387 White / Ovey, s. 267.

38 Piersack/Belgika, B. No: 8692/79, 1/1/1982, §§ 30-32.

%89 De Cubber/Belgika, B. No: 9186/80, 26/10/1984, §§ 29-30.
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avukatinin bulunmasi ve karara kars1t bagvurulabilecek temyiz mercinin bulunmasi
nedeniyle de adil yargilanma hakki kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir>®,

Yukarida bahsedilen kararlar incelendiginde; AIHM’in sorusturma asamasinda
gorev yapan kisinin davanin esasini incelemede de gorev yapmasini tek basina hakkin
ihlali konusunda degerlendirmedigi, her basvuruyu olayin kosullarina gore ele aldig

anlagilmaktadir.

Baska bir kararinda ise AIHM, davaya bakan hakimlerden bir kisminin dava
konusu olan siyasi partiye iiye olmasinin tarafsizlik konusunda makul bir sliphe
dogurdugunu, bu nedenle de bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin

ihlal edildigini ifade etmistir®®:.

Karakog ve digerleri kararina konu olayda AIHM, tutuklamaya karar veren
hakimlerin daha sonra Devlet Gilivenlik Mahkemesinde yapilan yargilamada da gorev
alarak bagvurucularin cezalandirilmasina karar verdigini belirtmistir. AIHM,
yargilama Oncesinde basvurucunun tutuklanmasma karar verilirken gosterilen
gerekcelerin mahkimiyet hiikkmii kurulurken dayanilan gerekcelerle neredeyse aym
olduguna ve hakimlerin, tutuklama i¢in gerekli olan “suga iliskin kuvvetli emarelerin
bulunup bulunmadigini tespit” etmenin Gtesine gectiklerine dikkat cekmistir. Bu
sebeple bagvurucularin mahkemenin tarafsizligi konusunda duydugu endiselerde hakli

olduklarini ifade etmistir®®.

Hukuk davalarinda da, davaya bakan hakimin daha once dava konusu
uyusmazlikla baglantili olmas1 durumu tarafsizliga engel olabilmektedir®®. Insaat

yasag1 konusunda tesis edilen isleme kars1 acilan davaya bakan hakimin, yasagin tesis

3% Nortier/Hollanda, B. No: 13924/88, 24/8/1993, §§ 35-37.

¥t Holm/Isveg, §§ 32-33.

392 Karakog ve digerleri/Tiirkiye B. No: 27692/95, 15/10/2002, § 60

39 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 201.
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edildigi arazinin planlanmasina dair ¢ikarilan diizenlemede goérev almis olmasinin

tarafsizlig1 engelledigi ifade edilmistir39,

2. Mahkemenin Rolii

Bir mahkemenin 6niline gelen uyusmazliga iliskin olarak birden fazla rol
istlenmesi bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlalini dogurur.
AIHM buna iliskin bir kararinda, basvurucuyu etkileyen diizenlemenin hazirlanmasi
sirasinda goriis bildiren {iyelerin daha sonra yargilama sirasinda da yer almasinin
mahkemenin tarafsizligi konusunda kusku dogurdugunu belirtmistir. Goriis belirten
tiyelerin kendilerini goriisleri ile bagli kalabilecegi iddiasinin mesru dayanaginin
bulunmasi nedeniyle bu durumun mahkemenin tarafsizligina golge diisiirdiigi

soylemis ve adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmistir3®,

Bunun aksi yondeki bir kararda ise, ulastirmanin altyapisi ile ilgili olarak
yapilan bir diizenlemeye iliskin olarak verilen danigsma goriisii ile ulastirmanin
giizergahi ile ilgili olarak agilan davanin ayn1 kapsamda oldugunun sdylenemeyecegi

ifade edilmistir®®.

Yukarida belirtilen kararlar birlikte degerlendirildiginde, bir mahkemenin
birden fazla rol iistlenmesinin tarafsizlik durumu acisindan sakinca dogurup
dogurmayacaginin her somut olaym sartlarina gore degerlendirildigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Somut olaya gore hakimlerin veya mahkemenin danigma faaliyeti
ile yargilama faaliyetini yerine getirip getirmediginin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

3. Hakimlerin Dava ile Baglantih Olmasi

Hakimin 6niine gelen uyusmazlikla baglantisinin bulunmamasi elzemdir. S6z

konusu durum tarafsizligin objektifligine aykiri olmasi nedeniyle adil yargilanma

3% McGonnell/Birlesik Krallik, B. No: 28488/95, 8/2/2000, §§ 55-58.

3% Procola/Liiksemburg, B. No: 14570/89, 28/9/1995, §§ 45-46.

3% Kleyn ve digerleri/Hollanda, B. No: 39343/98; 39651/98; 43147/98; 46664/99, 6/5/2003, §§ 200-
202.

90



hakkinin ihlaline sebep olacaktir. Bu nedenle uyusmazlik ile baglantili olunmasi

durumunda hakimin davadan cekilmesi gerekir3®’.

AIHM; hakimin esinin davanm tarafi olan banka ile borg¢ iliskisi icinde
olmasini, jiiri tiyelerinin davali tarafin baglantili oldugu siyasi partiye liye olmasini,
basvurucuya para cezasi veren iyelerden bir kisminin bagvurucunun yayinlamisg
oldugu makalesinde olumsuz olarak degerlendirdigi kisiler olmas1 gibi durumlarda
hakimlerin tarafsizlifi konusunda duyulan kaygilarin hakli oldugunu ifade etmis ve

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir>®,

4. Bozma Uzerine Aym Mahkemenin Karar Vermesi

Temyiz merci tarafindan bozma karari verilmesi tizerine karari bozulan
mahkemenin yeniden karar vermesinin tarafsiz ve bagimsiz yargilanma hakkinin ihlal
ettigi iddiasi ile AIHM e bagvuruda bulunulmustur. ATHM, mahkeme kararini bozan
temyiz mercinin karar1 bagka mahkemeye gonderme yiikiimliliigiiniin bulunmadigini

ifade etmistir®®,

AIHM’e yapilan bir bagvuruda, Bolge Tasmnmaz Muameleleri Komisyonu
kararinin bozulmas: iizerine bozma kararina direnmistir. Bagvurucular ise Komisyon
iiyelerinin tarafsiz olamayacagim iddia etmistir. AIHM bu konuda su sekilde karar
vermistir: Komisyonun iki {iyesinin bozulan kararda yer almasmin tarafsizlik
konusunda yeterli siiphe uyandirmadigini, bozulan mahkeme kararmin farkli bir
mahkemeye gonderilmemesinin tarafsizligi engelleyen bir unsur olmadigini ifade
etmistir*®. Yine ayn1 yonde baska bir kararda, meslekten c¢ikarma cezasi veren
Disiplin Kurulundaki ii¢ iiyenin bozma sonrasinda yer almis olmasinin Ringeisen

kararina atifla tarafsizlig1 ihlal etmedigi belirtilmistir®®.,

37 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 204.

38 Petur Thor Sigurdsson/lzlanda, B. No: 39731/98, 10/7/2003, §§ 45-46; Demicoli/Malta, § 41;
Holm/Isveg, §§ 32-33.

399 Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 618.

400 Ringeisen/Avusturya, § 97.

401 Diennet/Fransa, B. No: 18160/91, 26/9/1995, § 38.
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Sanigin giyabinda yapilan yargilama sonrasinda verilen kararin bozulmasi
tizerine ayn1 mahkemenin sanig1 getirerek yaptig1 yargilamaya dair yapilan bagvuruda
AIHM, yapilan yargilama usuliinii degerlendirerek adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Kararda, mahkemenin eski karar1 ile bagli olmadan karar
verdigi, sanigin durusmalara katilmasi ile daha detayli bilgi elde edilerek ¢elismenin

saglandigi, bu nedenle de tarafsizlik konusunda hakli bir durum

un ortada bulunmadigi ifade edilmistir. Ote yandan giyapta yapilan
yargilamadan sonra sanigin durusmada bulunarak yargilamanin baska bir mahkeme
tarafindan yapilmasinin sanigr avantajli bir konuma getirecegini, ikinci yapilan
yargilamada baska hakimlerin uyusmazligi inceleme olanagi elde edecegini

belirtmistir*®.

D. Hakka iliskin Ozel Durumlar
1. Tarafin Feragat Etmesi

AIHM, feragat konusunun dar yorumlanmasi goriisiindedir. Taraflarmn
iradesine bagli olmayan minimum giivenceler saglanmali, bununla birlikte feragat

konusu agik ve anlasilir bigimde ortaya konulmalidir*®,

AIHM, 6nceki kararda yer alan iiyelerin sonradan verilen kararda yer almasina
iligkin olarak yapilan bir bagvuruda, taraf devletin bagvurucunun bu konuda itiraz
olmamasit nedeniyle hakkindan feragat ettigi iddiasina itibar etmemistir.
Bagvurucunun s6z konusu durum hakkinda bilgisinin olmamas1 nedeniyle feragatin
acik ve anlagilir bigimde ortaya konulmadigini, bu sebeple de adil yargilanma hakki
kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna vardigini belirtmistir*®*. Ayni yondeki baska bir kararinda ise, mahkeme
hakimlerinin davanin onceki agamalarinda yer almasi durumunun avukati yaninda
bulunmaksizin  bagvurucuya sorulmasinin, haktan feragat ettigi anlamina

gelmeyecegini soylemistir. Feragat kurumunun 6nemi nedeniyle avukati olmaksizin

492 Thomann/Isvigre, B. No: 17602/91, 10/6/1996, §§ 35-37.
403 Reid, s. 170-171.
404 Oberschlick/Avusturya, B. No: 11662/85, 23/5/1991, §§ 51-52.
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yapilan bilgilendirmeyi hakkim ihlali olarak kabul etmistir®®. Ote yandan Bulut
kararinda, haktan feragat edilmis olmasina ragmen mahkemenin tarafsiz olup

olmadigini re’sen incelemistir*®®,

AIHM iilkemiz hakkinda verdigi bir kararinda, basvurucunun Devlet Giivenlik
Mahkemelerinde askeri yargicin bulunmasina iligkin itirazinin bulunmasi nedeniyle
haktan feragat ettigi itirazin1 kabul etmemis ve adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir®’,

AIHM, 2004 yilinda verdigi Pavletic karari ile feragat konusundaki goriisiinii
degistirmistir. Uyusmazlikta savci olarak gorev yapan kisinin daha sonra aym
uyusmazliga hakim olarak bakmasi konusunda bagvurucunun herhangi bir itirazinin
bulunmamasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmistir*®,

AIHM’in haktan feragat konusundaki gériisiiniin artik su sekilde oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir: Mahkemenin tarafsizligi konusunda makul
sayilabilecek bir sliphe duyan kisi bu duruma kars1 herhangi bir itirazda bulunmaz ya
da itiraz etme hakkindan agikca feragat ederse, yapilan bu feragate bagli olarak
basvurucunun tarafsiz ve bagimsiz yargilanma hakkindan feragat ettigi kabul

edilecektir.

Kanaatimizce ortada yapilan bir feragat varsa, sz konusu durumun bagimsiz
ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ortadan kalkmasi seklinde anlagiimamasi
gerekir. Taraflar, hakkin ihlali konusunda siiphe ortaya ¢ikmasi durumunda, bu

konudaki itiraz etme haklarindan feragat etmektedir. Yoksa bagimsiz ve tarafsiz

405 pfeifer ve Plankl/Avusturya, B. No: 10802/84, 25/2/1992, §§ 37-39.
406 Bulut/Avusturya, B. No: 17358/90, 22/2/1996, § 30.

07 Ocalan/Tiirkiye, B. No: 46221/99, 12/3/2003, §§§ 115-116, 121.
408 pavletic/Slovakya, B. No: 39359/98, 10/11/2004, §§ 105-106.
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mahkemede yargilanma hakki ortadan kalkmamakta, sadece bu hak ihlal durumu olsa

bile incelenmemektedir.

Adalet sisteminin giivenilirligi agisindan bagimsiz ve tarafsiz mahkemede

409 Bu nedenle doktrinde

yargilanma hakkindan feragat durumu g¢ok oOnemlidir
AIHM’in uygulamas: elestirilmistir. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma, adil
yargilanma agisindan temel tasi niteliginde oldugundan, bu haktan feragat edilmesinin
belli bir sinira kadar kabul edilmesi gerektigi ve her durumda s6z konusu hakkin bir

410 Kanaatimizce de s6z konusu

nebze de olsa irdelenmesi gerektigi savunulmustur
kurumun taraf iradelerine tamamen birakilmamas: gerekmektedir. Feragat
durumunun, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin timden ortadan
kalkmas1 seklinde anlasilmamasi gerekir. Taraflar burada sadece itiraz haklarindan
feragat etmektedir. Yoksa bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ortadan
kalkmamakta, sadece bu hak ihlal edilse bile itiraz edilmemektedir. Bu nedenle itiraz
olmadiginda dahi bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda makul bir siiphe olmasi
durumunda, bu durum irdelenmeli ve aydinlatildiktan sonra diger meselelerin
incelenmesine gecilmelidir. Ciinkii bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanmanin

olmamasi diger biitiin haklar1 etkileyeceginden, bu konuya bakis agisinin sinirlarinin

keskin bir sekilde cizilmesi gerektigini diislinmekteyiz.

2. Kanun Yolu Asamasi

Mahkemeler ile birlikte yargilama faaliyetini yerine getiren idari kurullar ve
disiplin kurullarinda, bagimsiz ve tarafsiz yargilanma hakki bakimindan meydana

gelen sorunlarin kanun yolu asamasinda diizeltilmesi miimkiindiir*!*,

AIHM, ilk derece mahkemesinde verilen kararin, adil yargilanma hakki
acisindan yeterli giivenceleri saglayan bir iist merci tarafindan degerlendirilme imkan1

varsa, bu durumda bagimsiz ve tarafsiz yargilanma hakki ya da usule iliskin bir

409 Emmerson / Ashworth / Mcdonald, s. 560.

410 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 422.

a1 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 213; Reid, s.
170; White / Ovey, s. 269.
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hususun ihlal edildigi iddiasinn ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir*?, Idari yarg
yerlerince yapilan yargilamanin adil yargilanma hakkinin gerektigi sartlart
karsilayamamasi1 durumunda, verilen kararin tam yetkili yargi yerince denetlenmesinin
adil yargilanma hakki bakimindan zorunlu oldugu belirtilmistir*'®. Buradaki yetki
kelimesinden anlatilmak istenen, incelemeyi yapacak mercinin karar1 denetlemenin
yaninda karar1 bozma ya da bozma iizerine karar vermek iizere geri gonderme
yetkisine sahip olmasidir***. Omegin ATHM, Devlet Giivenlik Mahkemelerine kars1
yapilan basvuruda, Yargitayin tam yetkili olmamasi nedeniyle tarafsizlik konusundaki
sipheleri gideremedigi i¢in adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir*®®,

412 British American Tobacco Company/Hollanda, B. No: 19589/92, 20/11/1995, § 78;
Helle/Finlandiya, B. No: 157/1996/776/977, 19/12/1997, § 46.

413 Albert ve Le Compte/Belcika, B. No: 7299/75, 7496/76, 10/2/1983, § 30; Fischer/Avusturya, B. No:
16922/90, 26/4/1995, § 28.

414 Kingsley/Birlesik Krallik, §58.

415 Incal/Tiirkive, B. No: 22678/93, 9/6/1998, §§ 72-73
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I1. ALENI YARGILANMA HAKKI

A. Yargilamanin ve Durusmanin Aleni Olmasi

AIHS’in 6. maddesinde, herkesin mahkeme tarafindan davanmn acik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve kararin acik oturumda verilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile aleniyet ilkesi adil yargilanma hakki kapsaminda
Sozlesme tarafindan giivence altina alinmistir. Bu ilke ile yargilamanin seffaf olmasi
amaglanmistir. Ilkenin uygulanmas1 sonucunda yargilama faaliyeti denetime acik

olacak ve keyfilik onlenecektir®'®,

Aleni yargilanma taraf devletlere yargilamanin aleni olarak yapilmasinin yani
sira, yargilama sonunda verilecek olan hiikmiin aleni olarak agiklanmasi konusunda

da gorev vermektedir®’.

Aleni yargilanma hakki sayesinde halk nezdinde mahkemelerin giiveni
artmakta ve yargilamanin isleyisi izlenebilir kilinarak demokratik toplum
gereklerinden olan adil yargilanma hakkinin mevcudiyetine faydali olunmaktadir®!8.
AIHM’e gore medeni hak ve yiikiimliiliikler ya da bir sug isnadma iliskin yapilan
yargilamanin aleni olmasi gerekmekte ve bu da ilk derece asamasinda durusma
yapilmas1 sonucunu dogurabilmektedir*®. Ote yandan, iilkemizde idari yargida oldugu
gibi, taraf devletlerin bazilarinda yargilamanin belli sathalari ya da birtakim
yargilamalar yazili yargilama usuliine tabi olmakta, bu durum da davalarin dosya
{izerinden goriilmesini ve durusma yapilmamasi sonucunu dogurmaktadir®?°. Bu gibi
durumlarda AIHM, adil yargilanma hakki kapsaminda saglanan giivencelere
bakmaktadir*?!. S6zlesme nin 6. maddesinin 3. fikrasinda, su¢ isnadina iliskin yapilan

yargilamalarda durugma yapilmasi gerektigi dogrudan diizenlenmesine kargin medeni

hak ve yiikiimliiliikklere iliskin uyusmazliklarda boyle bir zorunluluk belirtilmemis

418 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygil, s. 282-283.

47 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 415; Starmer, s. 369; Donay, Siiheyl, Insan Haklar1 A¢isindan Sanigin
Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s 57.

418 Reid, s. 226; Van Dijk / Van Hoof / Van Rijn / Zwaak, s. 596-597.

418 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 283; Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 878-
879.

420 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 343.

421 Reid, s. 226-227.
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olmasi nedeniyle durugsma yapilmaksizin karar verilmesi durumu sik sik ortaya

¢ikmaktadir®??,

Adil yargilanma hakkinin saglamis oldugu giivenceler yargilamanin her
asamasi i¢in gecerliligini korusa da yargilamay1 yapan mahkemenin aleni bir sekilde

42 Usul ve esasa iliskin olarak yapilan

faaliyetini yerine getirmesi aslolandir
yargilamay1r ve sonunda verilen hiikmii inceleme yetkisine sahip bir {ist merci
olmadike¢a, ilk derece agsamasinda durusma yapilmaksizin karar verilmesi istisnalari

424 Ornegin ATHM’in Tiirkiye aleyhine vermis

olsa da ihlal sonucunu dogurmaktadir
oldugu bir kararda, Agir Ceza ve Yargitay asamasinda durusma yapilmamistir.
Basvuruya karsi yapilan savunmada, bagvurucunun Yargitay asamasinda durusma
talep etmedigi ve talebi olmasi halinde ilk derece asamasinda durusma yapilmaksizin
karar verilmis olmasinin Yargitay asamasinda durusma yapilarak ortadan kaldirilacag
ileri siiriilmiistiir. AIHM sdz konusu savunmaya itibar etmeyerek yargilamanin esasi
hakkinda asil karar verme yetkisinin ilk derece mahkemesine ait oldugu ve durusma
yapilmaksizin karar verilmesinin hakli oldugunu ortaya koyan herhangi bir durum
bulunmadigini belirterek adil yargilanma hakki kapsaminda aleni yargilanma hakkinin

ihlal edildigine hiikkmetmistir®?®.

Yapilan yargilama sirasinda durugsma yapilmaksizin nihai karar verilmesinin,
istisnalar1 olmakla birlikte adil yargilanma hakkinin ihlalini doguracagini yukarida
belirtmistik*?®. ATHM bu konudaki istisnalar1 belirlerken ulusal mahkemelerde

goriilen davanin niteligine dikkat etmektedir®?’

. Davanin yazili yargilama usuliine tabi
olmasimi veya davanin sinirli konular igermesini ya da dava konusunun karmagsik

olmamasii dikkate almis ve bu gibi durumlarda durusma yapilmaksizin karar

422 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 412; Reid, s. 228; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 344.

423 VVan Dijk / Van Hoof / Van Rijn / Zwaak, s. 598.

424 Reid, s. 227.

425 Gog/Tiirkiye, B. No: 36590/97, 11/7/2002, §§ 48-52; Kili¢ ve Korkut/Tiirkiye, B. No: 25949/03 ve
25976/03, 12/2/2008, § 21

426 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 344; Reid, s.
227.

427 Miller/Isveg, B. No: 55853/00, 8/2/2005, § 29; Elo/Finlandiya, B. No: 30742/02, 26/9/2006, § 29.
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verilmesinin hakkin ihlali anlamina gelmeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur??®,

Ote yandan AIHM, basvurucunun ileri siirdiigii hususun durusmada dinlenilmesinin
davanin ¢6ziime kavusmasinda rol oynayacak olmasi ya da bagvurucunun durumunun
yargilama esnasinda dinlenilmesinin, davanin ¢éziime kavusturulmasina ve adaletin
dogru bir sekilde tesis edileceginin anlagilmasi hallerinde durusma yapilmasinin elzem

oldugunu vurgulamigtir®?°,

Bir basvuruda, Sosyal giivenlik hakkindan yararlandirilmamasi nedeniyle
acilan davada Federal Sigorta Mahkemesi durusma yapmaksizin yargilamay1 sona
erdirmistir. Durusma yapilmaksizin karar verilmesi nedeniyle yapilan bagvuru
hakkinda AIHM, bu tiir davalarda yargilamalarin genellikle durusmasiz yapildigini,
davanin teknik nitelikte ve yazili belgelere gore yiiriitiilebildigini ve ¢6zlimiiniin tibbi
delillere dayandigin1 belirterek durugma yapilmamasinin adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu dogurmayacagin belirtmistir*®, Baska bir basvuruda ise AIHM, idare
mahkemesi huzurunda durugma hakkinin bulunmasinin, yalnizca hukuki veya teknik
konularla ilgili olan davalarda sozlii durusma yapiliyor olmasini engellemeyecegini
ifade etmistir. Bu gibi durumlarda dahi adil yargilanma icin gereken sartlarin
uygulanabilecegini, karmagik nitelikte olmayan davalarda durugsma yapilmaksizin

karar verilmesinin adil yargilanma hakkini ortadan kaldirmayacagini séylemistir®3.

Davanin niteligine gore makul siirede yargilamanin tamamlanmasi ve usul
ekonomisi agisindan durusma yapilmasinin taraflarin talebine baglanmasi ATHM
tarafindan uygun goriilmektedir. Ancak boyle bir diizenlemenin varligr halinde ortada
durusma talebi varken durusma yapilmamasi, hakkin ihlali anlamma gelmektedir*®.
Ornegin Avusturya hukukunda idari yargilama esnasinda durusma yapilmasi

taraflardan birinin talebine baglidir. Durugma talebinin davay1 aydinlatma imkanindan

yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesi hususu AIHM tarafindan hakli bir sebep olarak

428 Jussila/Finlandiya, B.No: 73053/01, 23/11/2006, § 29; Alomonsson/Isve¢, B.No: 38978/97,
12/11/2002, § 34; Allan Jacopsson/Isve¢ (no:2), B. No:16970/90, 19/1998, § 49; Varela
Assalino/Portekiz (k.k.), B. No: 64336/01, 25/4/2002.

429 Miller/Isveg, §§ 34,35; Apaydn/Tiirkiye, B. No: 502/03, 12/2/2008, § 37; Fredin/[sve¢ (n0:2), B. No:
18928/91, 23/2/1994, § 22

430 Schuler-Zgraggen/Isvigre, B. No: 14518/89, 24/6/1993, § 58.

431 Speil/Avusturya ( k.k.) B. No: 42057/98, 5/9/2002.

4% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 345.
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kabul edilmemis ve adil yargilanma hakki kapsaminda aleni yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir®®3,

Kanun yolu asamalarinda ise inceleme konusu olan hak daha esnek olarak
degerlendirilebilecektir®**. Basvurucu tarafindan kanun yolu asamasinda gegerli bir
neden gosterilmemesi ya da yalnizca hukuki acidan uygulanan mevzuat nedeniyle
kanun yoluna bagvurulmasi hallerinde durusma yapilmamasi ihlal sebebi olarak

435, Ornegin askeri disiplinsizlik nedeniyle verilen hapis cezasina kars

goriilmemistir
Askeri Yargitaya yapilan basvuruda, ilk derece mahkemesinde durusma yapilmasina
karsin Yargitay incelemesi esnasinda mevzuat geregince durusma yapilmamistir.
AIHM, Askeri Yargitaym hukukilik denetimi yapmakla gorevli oldugu, isin esasina
girerek inceleme yapamadigindan temyiz asamasinda durugma yapilmamasi nedeniyle
adil yargilanma hakki kapsaminda aleni yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar

436 Bagka bir basvuruda ise basvurucu memuru tehdit etme sucundan yapilan

vermistir
yargilama sirasinda ilk derece asamasinda durugma yapilarak karar verilmesine karsi
kanun yolu asamasinda durusma yapilmaksizin karar verilmistir. AIHM, temyiz
mercinin hem hukuki hem de isin esasini inceleme yetkisine sahip oldugunu
vurgulayarak basvurucu ile sikayet eden taraf bizzat dinlenmeden kanun yolu
asamasinda karar verilmesinin aleni yargilama hakkina aykir1 oldugunu ifade

etmistir*®’

. Bu iki karardan hareketle kanun yolu asamasinda inceleme yetkisi
hukukilik ile birlikte isin esasini inceleme yetkisini de igeriyorsa ya da sorumlu olunup
olunmadigini tespit etme yetkisi bu asamada da s6z konusu ise durusma yapma
mecburiyetinin  oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®®. Buna ek olarak

uyusmazligim konusu ya da niteligi de hak kapsaminda 6nem tasimaktadir®3®,

AIHM uyusmazhigin konusunu dikkate alarak temyiz mercilerinin durusma

yapmaksizin karar vermesini aleni yargilanma hakkina aykir1 gormemistir. Bu tespiti

433 Stallinger ve Kuso/Avusturya, B. No: 4696/89;14697/89, 23/4/1997, §§ 27-28, 51.

434 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 283; Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, s. 347.

435 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 283; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 414.

436 Sutter/Isvigre, B. No: B. No: 8209/78, 22/2/1984, §§ 29-30.

7 Ekbatani/lsve¢, B. No: 10563/83, 26/5/1988, §§ 32-33.

438 Goziibityiik / Golciiklii / Saygili, S. 283.

439 Reid, s. 230.
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yaparken makul siirede yargilanma hakki ile mahkemelerin is ylikiinii g6z ontinde
bulundurmustur®*. Basvuru konusu degerinin diisiik olmas1 ya da dosya iizerinden
inceleme usuliine tabi bir uyusmazlik s6z konusu olmasi durumlarinin adil yargilanma
hakkini ihlal etmedigine karar verilmistir**!. Bununla birlikte taraf devlet tarafindan
durugma konusunda ¢ekince koyulmussa, bu durumda da durusma yapilmamis olmasi

hak ihlali olarak degerlendirilmemistir?+?

. Ancak durusma konusunda ¢ekince konmus
olmasi adil yargilanma hakki konusunda mutlak bir bagisiklik saglamayacaktir. S6z
konusu ¢ekince yalnizca aleni yargilanma hakki bakimindan degerlendirilecek olup
adil yargilanma hakki kapsamindaki diger glivencelerin gegerliligini etkilemeyecektir.
AIHM, adil yargilanma hakki kapsamindaki diger giivencelerin saglanip

saglanmadigini yapilacak olan bagvurularda irdeleyecektir.

Ilk derece asamasinda durusma yapilmamis olmas: tek basimna ihlal sebebi
degildir. Ancak bunun i¢in bagvurucuya kanun yolu asamasinda bu imkanin taninmis
olmasinin yani sira kanun yolu incelemesinin hukuki inceleme yetkisi ile birlikte isin
esasin1 da degerlendirme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir®*. Fransa aleyhine
yapilan basvuruda disiplin kurulu tarafindan durusma yapilmadan karar verilmesi
nedeniyle bireysel bagvuruda bulunulmustur. Hiikiimet, Conseil d’Etat tarafindan
durusma yapildigini ve isin esasinin degerlendirildigini ileri siirmiistiir. ATHM ise,
verilen ceza ile islenen fiil arasinda orant1 olup olmadigina Conseil d’Etat tarafindan
karar verilemedigini, bu nedenle de isin esasini inceleme konusunda tam yetki
hususunun s6z konusu olmadigini belirterek yapilan durugsmanin yeterli olmamasi
nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda aleni yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir**,

40 Fejde/Isveg, B. No: 12631/87,29/10/1991, §31.

441 Jan-Ake Anderson/Isve¢, B. No: 11274/84,29/10/1991, §§ 29-30; Fejde/Isve¢ §33.

42 Ettl ve digerleri/Avusturya, B. No: 9273/81, 23/4/1987, § 34; Helle/Finlandiya, B. No. 20772/92,
19/12/1997, §§ 47-48.

43 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 361.

444 Diennet/Fransa, Bas. No: 18160/91, 26/9/1995, §§ 34-35.
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Doktrinde Danistayin yalnizca hukukilik denetimi yapma yetkisine sahip
olmasinin, ATHM’e yapilacak olan basvurularda aleni yargilanma hakki agisindan

sorun teskil edecegi savunulmustur®*®.

1. Hakkin istisnalar

Yargilamanin aleni olmast istisnasiz degildir**®

. Adil yargilanma agisindan da
istisnalarinin  olmas1 gerekmektedir. Bazen yargilamanin aleni olmasi gerek
yargilamanin sihhati acisindan gerekse toplum nezdinde faydadan c¢ok zarar
doguracaktir. Bu nedenle bazi durumlarda yargilamanin gizli olmasi aleni olmasindan

daha yararhidir*4.

Bahsedilen husus AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda; demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararma, kiigiiklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya
davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi oOlgiide, durusmalarin dava siiresince
tamamen veya kismen basma ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilecegi
diizenleme altina alinmistir. Buradan hareketle belirtilen durumlarin varlig: halinde
durusmalarm halka kapali olmas1 adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecektir**®, Madde
metninde sayilan hususlar sinirli bir sekilde diizenleme altina alinsa da yoruma kapali
degildir**®. Genel ahlak ve kamu diizeni gibi kavramlar da AIHM tarafindan

yorumlanarak uygulanmaktadir®®®,

AIHM dava konusuna gére istisnai olarak mahkemelerin durusma yapmaktan
vazgegebilecegini belirtmistir*®!. Buna karsin, Yiiksek Mahkeme baskani hakkinda
Ulusal Hakimler Kurulu oOniinde yiiriitilen durusmanin halka agik bir sekilde

yapilmasinin bagvurucu ile birlikte topluma da faydal olacagini ifade ederek kapali

#5 Inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 362.

446 Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 879.

#7 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 342.

448 Campell ve Fell/Birlesik Krallik, §§ 86-88.

49 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 412.

450 White / Ovey, s. 270.

1 Oluji¢/Hirvatistan, B. No: 22330/05, 5/5/2009, § 72; Martinie/Fransa, 58675/00, 12/4/2006, § 41.
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bir sekilde yapilan durusma nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda aleni

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®2,

2. Feragat

Aleni yargilama hakkindan feragat edilip edilemeyecegi tartismali bir
konudur#®, Taraflardan biri, durusmalarin aleni olmas1 hakkindan agik¢a ya da zimnen
feragat edebilmekte ve s6z konusu husus mahkeme tarafindan kabul edilebilmektedir.
Burada 6nemli olan feragatin zimnen oldugu takdirde agik ve anlasilir bir sekilde

olmasi ve kamu yarar1 tasimasidir®>,

Hakansson ve Sturesson/Isve¢*®® basvurusuna konu Kkararda, basvurucularin
acik arttirma sonucunda satin aldiklari araziye Bolge Tarim Kurulu muhafaza izni
vermenmistir. izin verilmemesi iizerine Idari Kurul tarafindan arazi acik arttirma usulii
ile satin alimmistir. Bagvurucular karara karsi hem itiraz yolunu kullanmis hem de dava
acmustir. {tiraz yolundan herhangi bir sonug¢ alamamuslardir. Géta Temyiz Mahkemesi
davay1 inceleyerek reddetmis, karar temyiz merci tarafindan onanmustir®®. ATHM,
basvuruya konu hukuki olaya iliskin Isve¢’te durusma yapilmaksizin karar verildigini,
basvurucular tarafindan da durugsma talebi olmamasi nedeniyle mahkeme tarafindan
durusma yapilmaksizin karar verildigini belirtmistir. Bagvurucular tarafindan durusma
hakkindan zimnen feragat edildigini ve feragatin kamu yarari ile ters diismedigini ifade
ederek adil yargilanma hakki kapsaminda aleni yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir®’.

Baska bir &rnek olan Schuler ve Zgraggen/Isvicre*®® kararina konu olayda

basvurucularin maluliyet 6deneginin kesilmesine karar verilmesi iizerine bagvurucular

2 Olujic/Hirvatistan, §§ 75-16; Engel ve digerleri/Hollanda, § 89.

43 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 363; Van Dijk
/ Van Hoof /Van Rijn / Zwaak, s. 597.

4 Goleiiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama®”, s. 217; Goziibiiyiik / Golciiklii
/ Saygili, s. 283-284; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 414; Clayton / Tomlinson, The Law of Human
Rights, s. 879; Reid, s. 230-231.

455 Hakansson ve Sturesson/Isve¢, B. No: 11855/85, 21/02/1990.

46 Zrvandyan, Arman, idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina iliskin Emsal Kararlar,
Avrupa Konseyi/Folke Bernodatte Akademisi, Nisan 2021, 2. Tiirk¢e Baskisi, s. 81.

47 Hakansson ve Sturesson/Isve¢, §§ 66-68.

48 Schuler ve Zgraggen/Isvigre, B. No: 14518/89, 24/6/1993.
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dava agmustir. Dava dilekg¢esinde bagvurucular, Karara iliskin olan evraklari inceleme
ve elde etme imkan1 olmadigini ileri siirmiis ve dava agilmasi ile birlikte evraklara
ulasma sansma sahip olduklarin1 belirtmistir. Sigorta mahkemesince durusma
yapilmaksizin karar verilmesi iizerine bireysel basvuruda bulunmuslardir®®. ATHM,
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Kararda, dava konusunun
durugsma yapilmasmi gerektirecek Oneminin bulunmadigi, dava konusunun yazili
olarak ¢oziilmeyi gerektiren teknik nitelikte oldugu ve sosyal giivenlik davalarinin
niteligi geregi siiratle ¢ozlilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunlarin yani sira durusma

talebinde bulunma imkani varken talep edilmedigini de eklemistir?®°,

B. Hiikmiin Aleniligi

Yargilamanin aleni olmasinin yani sira yargi kararlarinin aleniliginin de adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®®®. Aleni hiikiim,
hiikkmiin agik olarak yapilan durusmada okunmasi seklinde anlagilmamasi gerekir.
Hiikmiin aleniyeti, dava konusunun niteligine gore taraf devletler tarafindan
belirlenecektir. Kararin mahkeme panosuna asilmasi ve ilgililerin buradan 6grenmesi
ya da ilgililerin mahkeme kalemi aracilig1 ile karara ulugsmasi gibi durumlar hiitkmiin
aleniligini saglayacaktir®®®. Bu sebeple ATHM, hiikmiin aleni olup olmadigin1 yazil
kurallardan ziyade taraf devletin hiilkme aleniyetini sagladigi usule bakarak

degerlendirmektedir®®,

Pretto ve digerleri/ltalya basvurusunda, basvurucular temyiz merci tarafindan
verilen kararin durusmada aciklanmamasindan sikayet etmislerdir. AITHM, 6nemli
olan temyiz mercinin yargilamada tistlendigi rol oldugunu séyleyerek temyiz talebinin
reddine iligskin kararin ilgililer tarafindan bagvurulmasi sonucunda ulasilabilir olmasi

nedeniyle hak ihlaline karar vermemistir®®*.

49 Zrvandyan, s. 82.

460 Schuler ve Zgraggen/Isvigre, § 58; ZRVANDY AN, s. 82.

%1 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 366.

462 Goziibiiyiik / Goleiiklii / Saygili, s. 284; Gélciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ‘Adil
Yargilama““, s. 218.

463 Pretto ve digerleri/ltalya, B. No: 7984/77, 8/12/1983, § 26.

464 Pretto ve digerleri/ltalya, §§ 24-28.
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Yine bagka bir kararda ise ATHM; durusma yapilmaksizin karar veren Askeri
Yargitayin verilen kararmn hiikmiin aleniyetine aykir1 olduguna yonelik iddiayi,
menfaati bulunan herkesin temyiz asamasinda verilen karara ulagabilecek olmasi ve
Askeri Yargitayin kararlarinin yayinlaniyor olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkini

ihlal etmedigi sonucuna varmistir*®®.

AIHM’e gore, davada verilen kararmn sadece hiikiim kismimmn aleni olarak
aciklanmasi adil yargilanma hakki agisindan sorun teskil etmektedir*®®. ATHM
mahkeme kararinda, hilkmiin aleniyeti tespiti agisindan; yargilamadaki asamalarin,
kararin hangi hukuki veya olgular nedeniyle sinirlandirildiginin ve son olarak da
davacilar agisindan dogan hangi sonuglarin ortaya c¢iktiginin kararda belirtilmis
olmasinin 6nemli oldugunun alt1 ¢izmistir. Bu sekilde verilen kararin kamuoyu

tarafindan ulasilabilir oldugu ve denetlenmesi imkanimin saglandigini belirtmistir*®’.

Bagka bir kararda ise bagvurucu Ulusal Giivenlik Servisinde ¢aligmakta iken
isten ¢ikarilmistir. Bagvurucu karara kars1 Yiiksek Idare Mahkemesine yargi denetimi
yapilmasi amaciyla bagvurmustur. S6z konusu bagvuru gizli olarak nitelendirildikten
sonra reddedilmistir. Bu sebeple karara bir siire boyunca bagvurucu ulasamamis ve
karar kamunun erisiminden muaf tutulmustur. AITHM, davanin nitelendirilmesine bagl
olarak kararin erisilebilirlikten uzak oldugunu ve gizlilik konusunda hiikiimet
tarafindan ikna edici bir delil ya da neden ileri siiriilmedigini belirterek adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®®,

Yargilamanin aleniyetine iliskin yukarida yer verilen istisnalar hiikmiin

aleniyeti acisindan da gecerlidir. S6z konusu istisnalarin var olmamasi durumunda

mahkemenin hiikmii aleni olarak vermesi gerekmektedir*®°.

485 Sutter/Isvicre, § 34.

466 Ryakib Biryukov/Rusya, B. No. 14810/02, § 45.

467 Ryakib Biryukov/Rusya, § 42.

468 Fazliyski/Bulgaristan, B. No. 40908/05, 16/4/2013, §§ 59-62.

469 Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 880; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 415-416;
White / Ovey, s. 271.
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I11. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

AIHS’in 6. maddesinde, herkesin davasini makul bir siire icerisinde
goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu sayede makul siirede
yargilanma hakki dogrudan diizenleme altina alinarak adil yargilanma hakki
kapsaminda korunmustur. Davalarin uzun siirede tamamlanmasi iilkemiz ile birlikte
pek c¢ok iilkenin ortak sorunudur. Ge¢ gelen adalet, adalet olarak kabul
edilmeyeceginden incelenen hak, yargilamanin adil olmasi agisindan oldukca

onemlidir*’°,

AIHM, 6. maddede diizenlenen makul siirede yargilanma hakkinin amacini,
yargilama siiresinde gergeklesebilecek olan asir1 gecikmelerden korumak; 6zellikle
ceza davalarinda, sug isnadi ile karsi karsiya kalan kiginin uzun siire yargilamanin
sonucunu bekleme stresi altinda birakmamak oldugunu ifade etmistir*’. Bu yorumdan
anlasilacagi tizere makul siirede yargilanma hakki hem medeni hak ve yiikiimliilikler
icin hem de su¢ isnadina iliskin uyusmazliklar i¢in gegerlidir. Yorumda her ne kadar
ceza davalari agisindan 6nem 06zel olarak belirtilmis olsa da, medeni hak ve
yikiimliliiklere 1iliskin uyusmazliklarda taraflarin giivensizliklerinin ortadan

kaldirilmasi da bu amaca dahildir*"2

. Ote yandan AIHM, yargilamanin makul siirede
tamamlanirken, adaleti tesis etmede etkili olunmasi ve yargilamaya olan giiveni
zedeleyecek unsurlardan ari bir sekilde yargilamanin gergeklestirilmesi gerektiginin

altin1 cizmektedir?’2.

AIHM, adil yargilanma hakkinin demokratik toplumda 6nemli bir yere sahip
oldugunu vurguladiktan sonra taraf devletlerin adil yargilanma hakki kapsamindaki

giivenceleri saglama konusunda pozitif yiikiimliiliikleri bulundugunu ifade

470 Goleiiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama®”, s. 213; Goziibiiyiik / Golciiklii
/ Saygily, s. 279.

41 Stogmiiller/Avusturya, B. No: 1602/62, 10/11/1969, § 5; Golciikli, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 213; Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 279; Harris / O’Boyle /
Warbrick, s. 416.

472 \/an Dijk / Van Hoof / Van Rijn / Zwaak, s. 602.

473 Katte Klitsche De La Grange/italya, B. No: 12539/86, 27/10/1994, § 61; Botazzi/ltalya, B. No:
34884/97,28/7/1999, § 22.
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etmektedir®’®. Bu yiikiimliiliik kapsaminda taraf devletler adaleti gerceklestirmek ile
yargilamanin hizli olmasi arasinda dengeyi saglayarak, her iki hususun da tesisini

saglamak zorundadir*’®.

Taraf devletler, adil yargilanma hakki kapsaminda gerekli tiim diizenlemeleri
maliyeti ne olursa olsun gergeklestirme yiikiimliiliigiine sahiptir*’®. AITHM, makul
stirede yargilanma hakkinin istisnasiz herkes agisindan gecerli oldugunu ifade ederek
taraf devletlerin s6z konusu hakki hayata gecirme konusunda gérevinin bulundugunu
belirtmektedir®’’. AIHM, yapilan basvurularda makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini tespit etmesi halinde diger yonlerden bagvuruyu degerlendirmemekte
ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vererek degerlendirmesini
sona erdirmektedir*’®. ATHM’in s6z konusu bakis agis1, kendi is yiikiinii diisiindiigii

icin elestirilmektedir*’°.

Ote yandan doktrinde, AITHM &niinde bekleyen basvurularin da makul siirede
tamamlanip tamamlanmadigi agisindan degerlendirilmesi gerektigini savunan goriisler

mevcuttur*€,

A. Yargilama Siiresinin Hesaplanmasi

Makul siirede yargilanma hakki kapsamida ATHM’e bagvuruda bulunabilmek
i¢in oncelikle i¢ hukukta diizenlenmis hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir.
Ancak yargilamanin normalden ¢ok daha uzun siirmiis ve halen devam ediyor olmasi

durumunda yargilama bitirilmeksizin de basvuruda bulunulabilecektir*®. ATHM bu

474 Airey/Irlanda, B. No: 6289/73, 9/10/1979, §§ 24-25; Ulger/Tiirkiye, B. No: 25321/02, 26/6/2007, §
44,

475 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 386.

478 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 416; Tusa/Italya, B. No: 13299/87, 27/2/1992, §17; Ruotolo/Italya,
B. No: 12460/86, 27/2/1992, §17.

477 Buchholz/Almanya, B. No: 7759/77, 6/5/1981; Guincho/Portekiz, B. No: 8990/80, 10/7/1984; Unidn
Alimentaria Sanders S.A./fspanya, B. No: 11681/85, 7/7/1989; Zimmermann-Steiner/Isvicre, B. No:
8737/79, 13/7/1983.

478 Botazzi/ltalya, §§ 22-23; Silva Pontes/Portekiz, B. No: 14940/89, 23/3/1994, §§ 40-42.

47 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 417.

480 Cavusoglu, Naz, “Frau-italya Davasi: Frau v. Italy: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde ‘Makul
Siire’ Sart1”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, AUSBF Yaynlari, C. 2, S. 1, Mayis 1994, s. 40.

%81 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 375.
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konuda yapilan bir¢ok basvuruda, yargilamanin siiresini gozeterek i¢ hukuk yollari
tilketilmedigi halde makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir*®?,

AIHM, vyargilamadaki siireyi her bir basvurunun o&zelligine gore
degerlendirmektedir. Medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda olan bagvurularda genel
olarak yargilama ilk derece mahkemesince acilan dava ile baslamaktadir®®®. Ancak
bazi durumlarda yargilamanin baslangi¢ tarihi dava acilis tarihinden oncesine*®*

uzanabilmektedir*e®,

Idari yargiya iliskin uyusmazliklarda yargilama siiresi bazi hallerde, mahkeme
nezdinde baslayan yargilama tarihinden dnce, idareye yapilan basvuru tarihi goz 6niine
alinarak degerlendirilmektedir®®. Bir kararda, yargilama siiresi hesaplanirken idare
mahkemesi nezdinde agilan dava tarihinden 6te doktorluk lisansinin iptaline iliskin

isleme kars1 yapilan itiraz tarihinin énemli oldugu belirtilmistir*®’

. Buna benzer bagka
bir kararda ise, yine yargilama siiresinde baslangic tarihi toplulastirma*®® islemine
yonelik olarak yapilan itiraz tarihi itibariyla hesaplanmistir.*®, Benzer yonde baska bir
kararda da, isleme itiraz i¢in yapilan onay tarihi yargilama siiresinin baglangici olarak

degerlendirilmistir*®.

Yargilamanin sona erdigi tarih, kanun yolu asamasinda verilen nihai kararin

tarthi oldugu gibi kanun yolu asamasi i¢in 6ngoriilen basvuru siiresinin son giinii de

482 Mlynek/Avusturya, B. No: 15016/89, 27/10/1992; Capuano/Italya, B. No: 9381/81, 25/6/1987, §22;
Comingersoll S.A./Portekiz, B. No: 35382/97, 6/4/2000, §18.

483 Buchholz/Almanya, B. No: 7759/77, 6/5/1981, § 47.

®4 Golder/Birlesik Krallik, § 32.

485 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’, s. 213-214; Goziibiiyiik /
Golciikli / Saygil, s. 280.

“88 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 377; REID, s.
203; Kiurkchian/Bulgaristan, B. No: 44626/98, 24/3/2005, §51.

487 Kénig/Almanya, § 98.

488 Toplulagtirma; ayni sahsa ya da giftci ailesine ait pargalanmus, dagilmis, seklen bozuk ya da daginik
kii¢iik arazi pargalarinin bir araya getirilmesi ve bu sayede yeniden diizenlenmesine dair islem seklinde
tanimlanabilir. Bkz. Danistay Onuncu Dairesinin 29/3/2022 tarihli ve E. 2021/6648, K. 2022/1647 sayili
karari.

489 Erkner ve Hofauer/Avusturya, B. No: 9616/81, 23/4/1987, § 64.

4%0 Schouten ve Meldrum/Hollanda, B. No: 19005/91, 9/12/1994, § 62.
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olabilmektedir*®!. Tiim uyusmazliklar bakimmdan kanun yolu asamasinda gegirilen
stire onemli olmas1 nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
kanun yolu asamasinda gegen siirenin dikkate almmamasi diisiiniilemez*®?. Bazi
durumlarda kararin kesinlesme tarihi de 6nemli olmustur. Ornegin bir basvuruda
kararin verildigi tarih 1991 yilina ait olmasina karsin kararin kesinlestigi tarih olan

7/7/1992 tarihi AIHM tarafindan yargilamanin bitisi olarak degerlendirilmistir?%,

Makul siirede yargilanma hakki bakimindan bir diger 6nemli husus kararin icra
edilmesi sirasinda gegirilen siiredir. Adil yargilanma kararin icrast kismini da giivence
altina almaktadir. Bu nedenle makul siirede yargilanma hakki irdelenirken kararin
icras1 sathasi da dahil edilmektedir*®*. Yine yargilama bittikten sonra mahkeme
masraflarina iliskin olarak gegirilen siire makul siire hesabinda dikkate almmustir*®®.
Erciyes Universitesinde yardimci dogent olarak ¢alisan basvurucunun sdzlesmesinin
yenilenmemesi nedeniyle acilan davada AIHM, yargilamanin nihai kararin yerine
getirilmesine iligkin Rektorliik islem tarihi ile son buldugunu belirtmis ve bu tarih ile

yargilamanin sona erdigini sylemistir. %,

Konusu sug isnadi olan bagvurularda yargilamaya iliskin siire, su¢ isnadi ile
ilgili olarak yapilan ilk islemden itibaren bagslayacaktir. Wemhoff/Almanya
basvurusuna konu olayda yargilama siiresinin baslangi¢ tarihinin, géz altina alinan
tarih itibariyla basladig1 kabul edilmistir*®’. Bitis tarihi olarak ise cezanin kesinlestigi

tarih dikkate almmustir®.

Yargilama siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinan bagka bir durum ise
yargilamanin bir bdliimiiniin Anayasa Mahkemesi nezdinde gegirilmesidir. Dava

konusu uyusmazlikta uygulanacak olan kuralin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine

491 van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 605; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 378; Reid, s. 203.

492 \Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 605

493 Trevisan/Italya, B. No: 13688/88, 26/2/1993, §§ 10-15.

494 Reid s. 203.

49 Robins/Birlesik Krallik, B. No: 22410/93, 23/9/1997, § 29.

496 Biiker/Tiirkiye, B. No: 29921/96, 24/10/2000, § 34.

497 Wemhoff/Almanya, B No: 2122/64, 27/6/1968, § 64.

498 Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, § 77.
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bagvurulmasi halinde Anayasa Mahkemesinin esastan degerlendirme yapip yapmadigi
Oonem tasimaktadir. Eger Anayasa Mahkemesi basvuruyu kabul edilebilir bularak igin
esasina girer ve verdigi karar ilk derece mahkemesinin kararini etkilerse, bu durumda
Anayasa Mahkemesi Onilinde gegirilen siire makul siirede yargilanma hakki
bakimidan dikkate alnacaktir®®. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararin ilk derece mahkemesince yapilacak degerlendirmede herhangi bir etkisi yoksa

bu durumda Anayasa Mahkemesinin 6niinde gegen siirenin bir dnemi olmayacaktir°®.

AIHM’e yapilan bagvuru tamamen Anayasa Mahkemesi nezdinde gecen
yargilamaya iliskinse, AIHM burada yapilan basvurunun adil yargilanma hakki
kapsaminda olup olmadigina dikkat etmektedir. Yani yapilan bagvuru bir sug isnadi ya
da medeni hak ve ylikiimliiliige iliskinse bu durumda adil yargilanma hakkinin konusu
icerisinde yer almasina bagli olarak makul silirede yargilanma hakki bakimindan

degerlendirme yapmaktadir>®?.

Hangi merci Oniinde gegtigi onemli olmaksizin adil yargilanma hakkinin
konusu igerisinde yer alan uyusmazliklarin makul siirede yargilanma hakki

bakimindan dikkate alinacagini sdylemek yanlis olmayacaktir®%2,

Yargilama bittikten sonra verilen kararin aciklanmasinin istenilmesi ya da
kararda yer alan hatalarin diizeltilmesinin talep edilmesi halinde bu asamada gegirilen
siirenin makul siirede yargilanma hakki bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir®,
Ancak kanaatimizce verilen nihai karar, agiklama ya da yanlishgin diizeltilmesi
olmadig1 miiddetce geregi gibi icra edilemiyorsa bu durumda makul siirede yargilanma

hakki bakimindan dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii verilen kararin icra edilip

4% Bock/Almanya, B. No: 11118/84, 29/3/1989, § 37; Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No: 12952/87,
23/6/1993, §35.

500 Gleiiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 214; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygili, s. 280.

1 Kraska/lsvigre, B. No: 13942/88, 19/4/1993, §26; Siissmann/Almaya, B. No: 20024/92, 16/9/1996,
§§ 39-41.

502 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 214; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygili, s. 280.

503 Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 214; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygily, s. 280.
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edilmemesi adil yargilanma hakki kapsaminda dikkate alindigindan, agiklama ya da
yanlighgin diizeltilmesi halinin kararin icrasimi etkiledigi durumlarda bu asamanin

makul siirede yargilanma hakki bakimindan dikkate alinmas1 gerekir.

B. Yargilama Siiresinin Degerlendirilmesi

Yargilamada gegirilen siirenin baglangi¢ ve bitis tarihleri tespit edildikten sonra
yapilacak olan islem yargilamada gegirilen toplam siirenin makul olup olmadiginin
belirlenmesidir. AIHM yargilama siirelerinin makul olup olmadigma bakarken
bagvuru konusuna 6nem vermektedir. Bazen kisa olarak nitelendirilebilecek yargilama
stiresinin makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigini degerlendirirken bazi
bagvurularda ise uzun siiren yargilama siiresinin makul olarak kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir"®. Ornegin AIHM bir kararinda, 8 yil siiren yargilama
siiresinin bagvuran tarafin kusuruna dayanmasi nedeniyle makul oldugunu
belirtirken®®, baska bir basvuruda ise bagvuru konusunun arz ettigi 6nem nedeniyle 2
yil siiren yargilamanin makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigini kabul etmistir°%.
AIHM makul siirede yargilanma hakkini degerlendirirken, yargilama siiresi ile birlikte
dava konusunu birlikte ele almakta, sirf yargilamanin siiresi tizerinden hareket
etmemektedir®®’. Bunun yani sira ATHM makul siirede yargilanma hakkinda gegirilen
siireyi irdelerken, igtihat yolu ile davanin karmasik olup olmamasi hususu ile taraflar
ve ilgili makamlarin tutumunu ortaya ¢ikarmis ve dikkate almistir®®. ATHM tarafindan
s6z konusu kriterler, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvurularda birlikte degerlendirilerek yargilamada gegen siirenin makul olup
olmadig1 tespit edilmektedir. Bir bagvuruda, yargilamanin uzamasina bagvurucularin
kendi tutumunun etkisi oldugu kabul edilmekle birlikte temyiz incelemesi sirasinda

istenilen mahkeme kararlarin gelmesinin aylarca siirmesine bagli olarak 13 yil siiren

594 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 373

505 Vernillo/Fransa, B. No: 11889/85, 20/2/1991, §39.

506 X./Fransa, § 49.

507 Guincho/Portekiz, B. No: 8990/80, 10/7/1984, § 31; Ciricosta ve Viola/ltalya, Bas. No: 19753/92,
4/12/1995, § 24.

%8 Frydlender/Fransa, B. No: 30979/96, 27/6/2000, § 43; Tosun, Ezel. /Tiirkiye, B. N0:33379/02,
10/1/2006, 21; Namli ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 51963/99, 23/5/2007, § 24; Alhan/Tiirkiye, B. No:
8163/07, 2/4/2013, § 21; Danespayeh/Tiirkiye, B. No: 21086/04, 16/7/2009, § 28; H./Birlesik Krallik,
B. No: 9580/81, 8/7/1987, § 71; X.[Fransa, § 32; Gélciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
‘Adil Yargilama®”, s. 214-215; Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 281; Inceoglu, s. 373.
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yargilamada, ilgili makamlarin tutumunun gecikmede daha fazla etkisi olmasi
nedeniyle basvurucularin makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigi kabul

edilmistir®.

Bunlardan baska AIHM, makul siirede yargilanma hakkina iliskin basvurulari
incelerken bagvurucularin yasamis oldugu riskleri de géz oniinde bulundurmaktadir.
Ayrica yargilama sirasinda sahip oldugu menfaat ve bu menfaatin ne sekilde

etkilendigi de ATHM tarafindan degerlendirilen unsurlar arasinda yer almaktadir®°,

Makul siirede yargilanma hakki bakimindan davanin ne sekilde
sonuc¢landiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagvurucunun agmis oldugu davasinin
kabul edilmesi ya da reddedilmesi makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde bir kriter degildir. AIHM’e yapilan bir basvuruda, Birlesik
Krallik, yargilamanin uzun siirmesinin dava sonucunda herhangi bir etkisi olmadigini,
dava makul bir siirede sonuglansa bile yine ayni sekilde sonuglanacagini savunmustur.
AIHM ise, basvuru konusunun yargilamanm sonucu olmadigmi, sadece siiresinin
degerlendirildigini, bu yiizden dava sonucunun nasil olmasi1 gerektigine

bakilmayacagini belirterek savunulan hususu kabul etmemistir®*.

Makul siirede yargilanma hakkina iliskin basvurularda taraf devletler sahip
oldugu takdir yetkisini de ileri siirmektedir. Ancak AIHM, yargilamanin siiresi sdz
konusu oldugundan takdir yetkisi hususuna itibar etmemektedir. Yargilamanin
stiresinin nasil olmasi gerektigini, belirlemis oldugu kriterler kapsaminda tek basina

degerlendirmektedir'?.

59 Ruotolo/Italya, §17; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, s. 380-381.

510 4llenet de Ribemont/Fransa, B. No: 15175/89, 10/2/19955, § 47; Phocas/Fransa, B. No: 17869/91,
23/4/1996, § 71; Philis/Yunanistan, B. No: 19773/92, 27/6/1997, § 35; Frydlender/Fransa, § 43.

S H./Birlesik Krallik, § 81.

512 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 417.
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1. Davanin Karmasik Olmasi

AIHM, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvurularda ilk olarak bagvuru konusu olayin niteligine bakmaktadir. Bagvuru konusu
olay karmasik olarak nitelendirilebiliyorsa, yargilamanin uzun siirmiis olmasi siirenin
makul olmadig1 seklinde degerlendirilmemektedir. AIHM dava konusunun karmasik
olup olmadigina karar verirken Oncelikle davanin konusuna bakmakta ve olayin
¢Oziilmesinin ne kadar zor oldugunu irdelemektedir. Olaya iliskin delillerin kolay
toplanip toplanmadigi, davanin taraflarinin  6zel bir durumlarinin  bulunup
bulunmadigi, dava tarafinin sayisinin fazla olup olmadigr bu irdelemede dikkate
alinmaktadir. Ote yandan davanin ¢dziimiiniin kesif ve bilirkisi incelemesi gerektirip
gerektirmedigi de goz Onilinde bulundurulmaktadir. Yine birden fazla dava
birlestirilmisse ve birlesen dosya sayisinin fazla olmasi da davanin karmasik olarak
kabul edilmesine etki etmektedir®®. Ormegin AIHM, &niine gelen bir basvuru konusu
olayda ¢ok fazla belgenin incelenmesi gerektigini belirterek yargilama siiresinin makul
olduguna karar vermistir’’*, Yine buna benzer bir bagvuruda cok sayida belge ile
birlikte tanik sayisinin fazla olmasi (22 sanik) dikkate alinmis ve makul siirede

515

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir’*. Benzer sekilde ¢ok fazla

belge ile birlikte tam 15 adet bilirkisi raporu bulunmasi davanin karmasik olarak kabul

edilmesi sonucunu dogurmustur:®.

Davanin karmagik olmasi yalnizca maddi sebeplere bagli degildir. Hukuki

nedenler de davanin karmasik olarak kabul edilmesine neden olabilmektedir®’.

AIHM, yargilamanimn makul siirede bitirilmesi amacinin yargilama sonucunu

518

olumsuz olarak etkilememesi gerektigini vurgulamaktadir>*°. Dava karmasik olsa bile

yargilamanin hakkaniyetli bir sekilde siirdiiriilmesi gerekmekte olup bu sekilde

513 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 215; Goziibilyiik / Gélciiklii
/ Saygili, s. 281; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 417.

514 Eckle/Almanya, §§ 16, 84.

515 Neumeister/Avusturya, B. No: 1936/63, 27/6/1968, § 20.

516 Wemhoff/Almanya, § 8; benzer yonde bkz. Zaprianov/Bulgaristan, B. No: 41171/98, 30/9/2004, §
80.

517 Lorenzi, Bernardini ve Gritti/Italya, B. No: 13301/87, 27/2/1992, § 16.

58 Boddaert/Belgika, B. No: 12919/87, 12/10/1992, § 39.
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yargilamanin siiresi uzasa bile makul siirede yargilanma hakkinin ihlali sonucunu

dogurmayacaktir>'®

. Kanaatimizce de diger uyusmazliklara gore daha karmasik ve
0zen gerektiren uyusmazliklarda yargilama uzun tutularak hakkaniyetli bir ¢oziim ile
sona erdirilmigse s6z konusu durum yargilamanin uzun siirmesi agisindan mazur

goriilmeli ve makul olarak kabul edilmelidir.

AIHM’e yapilan bir basvuruda, hukuki el atma nedeniyle agilan davanin
uzunluguna bagl olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ileri
siiriilmiistiir. AIHM, davanin uzun siirdiigiinii kabul etmekle beraber davanin
konusunun sehir planlamasina ve saglikli bir ¢evre olusturulmasina iliskin oldugunu
belirterek davanin konusunun karmasik oldugu sonucuna varmigtir. Dava dosyasinda
3 kez kesif yaptirildigina da vurgu yaparak 8 yil siiren yargilama siiresinin makul

olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir>?

. Buna karsin toplulastirma
islemine iligkin olarak yapilan bagvuruda basvuruya konu olay karmasik olsa dahi 20
yillik yargilama siiresinin makul olmadig1, daha hizli hareket edilmesi gerektigini ifade
ederek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®?t. Yine
baska bir bagvuruda ise, yargilamanin derece ve kanun yolu agsamalarinin normale gore
¢ok daha fazla uzun siirdiigli, buna iligkin gecerli bir sebebin olmadigi belirtilmis ve
17 yil1 asan bir siire devam eden yargilamanin makul siirede yargilanma hakkini ihlal

ettigi sonucuna varilmistir®??

. Ceza yargilamasina iligkin olarak yapilan bir bagvuruda
ise suglama sayisinin 607, sanik sayisinin ise 723 olmasma karsin ilk derece
asamasinin 10 yila yakin siirmesi, kanun yolu asamasinin ise 7 yila yakin devam
etmesinin gecerli bir hakli nedeni olmadig1 belirtilerek makul siirede yargilanma

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir®?3,

Dava karmasik olsa bile yargilamanin uzamasinin nedeni davanin karmagik
olmasindan basa bir neden ise bu durumda davanin karmasiklig1 yargilama siiresinin

makul olarak degerlendirilmesine yol agmaz. Ornegin bir basvuruda AIHM, davanin

519 Reid, s. 206.

520 Katte Klitsche De La Grange/ltalya, §§ 61-63.

521 poiss/Avusturya, B. No: 9816/82, 23/4/1987, § 48.

522 Comingersoll S.A./Portekiz, §§ 20-25.

523 Mitap ve Miiftiioglu/Tiirkive, B. No: 15530/89, 15531/89, 25/3/1996, §§ 36-37.
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uluslararasi nitelikte bir dava olmasi nedeniyle karmasik olarak kabul edilebilir
olmasina karsin taraf devletin birimleri arasinda iletisimin diizenli bir sekilde
saglanamamasi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir’?*, Bunun yan1 sira ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki uyusmazlig
nedeniyle yargilamanin uzamis olmasi, davanin karmasik olup olmadigindan bagimsiz

olarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurur®?,

2. Taraflarin Tutumu

Bir yargilamanin uzamasina davanin taraflarinin davranislart neden oluyorsa
bu durumda taraf devletin herhangi bir sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Makul
siirede yargilanma hakki, yalnizca taraf devletin sebep oldugu durumlarda koruma

saglamaktadir®?,

Ciricosta ve Viola/ltalya bagvurusuna konu olayda AIHM, 15 yili asan
yargilama siiresinin makul siirede yargilanma hakkini ihlal etmedigi sonucuna
varmistir. Kararda; taraf devlete atfedilebilecek nedenler nedeniyle yargilamanin 3 yil
uzun siirdiigii belirtildikten sonra bagvurucunun yargilamada 17 kez erteleme talep
ettigi ve kars: tarafin 6 defa erteleme talep etmesine itiraz etmedigi ifade edilmistir.
Hukuk davalarinda gecerli olan yargilamada dzen gosterme yiikiimliiliigiine®?’ isaret
edilerek bagvurucunun yargilamanin hizli bir sekilde ilerlemesi igin gerekli 6zeni

gostermedigi sdylenmistir-?®,

AIHM, Avrupa Konseyine iiye olan devletler nezdinde ceza ve idare
mahkemeleri oniinden gegen yargilamalarda sorumlulugun devletlere ait oldugunu
soylemistir’?®. Hukuk davalarinda ise, davadaki taraflarin davayz takip yetkisinde dzen

yiikiimliiliigli olsa da s6z konusu yiikiimliliiglin yarg1 organlarinin onlerine gelen

524 Mansur/Tiirkiye, B. No: 16026/90, 8/6/1995, § 64.

525 Zana/Tiirkiye, B. No: 18954/91, 25/11/1997, §§ 78-83; benzer ydnde bkz. Uslu, Hakan /Tiirkiye,
B. No: 21175/06, 23/11/2010, § 24.

52 Vernillo/Fransa, §34; Prozsak/Polonya, B. No: 25086/94, 16/12/1997, § 40.

527 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6 C., 6. bs., C. 2, Istanbul, Demir-Demir Yayincilik, Mart
2001, s. 1919-1923.

528 Ciricosta ve Viola/ltalya, §§ 28-32.

52%Buchholz/Almanya, B. No: 7759/77, 6/5/1981, § 47; Konig/Almanya, § 105; Neumeister/Avusturya,
§21.
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uyusmazligi makul bir siirede bitirerek adil bir sonuca varma yiikiimliligini

devreden ¢ikarmadig1 ifade edilmistir®®,

Burada bagvurucuya diisen gorev,
yargilamay1 gereksiz uzatacak hareketlerden ka¢inmaktir. Eger bagvurucunun boyle
bir hareketi nedeniyle yargilama uzuyorsa taraf devletin yargilamanin uzamasindan
dogan sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. AIHM’e yapilan bir basvuruda,
basvurucuya adli yardim kapsaminda bir vekil tayin edilmistir. S6z konusu vekil
yargilamada hastane tarafindan yapilan bir istege sekizinci ayin sonunda cevap yazisi
yazmistir. Bagvurucu avukatin davranisi nedeniyle yargilamanin uzamasina bagh
olarak makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM ise;
adli yardim kapsaminda atanan vekilin, davada gosterilmesi gereken O6zen
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmadiginmi belirttikten sonra yargilamanin uzunluguna
basvurucunun 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin etkisinin oldugunu ifade
ederek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir>3!. Bir
davada bulunan kisinin- s6z konusu kisi adli yardim kapsaminda atanan bir vekil olsa
bile- davranislar1 nedeniyle taraf devletin sorumlu tutabilmesi i¢in s6z konusu kisinin
devlet adina hareket etme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir®®?. ATHM’in bu
gorlsiiniin 1sabetli oldugu diisiincesindeyiz. Soyle ki basvurucunun adli yardimdan
yararlaniyor olmasi ve bu kapsamda ona avukat tayin edilmis olmasi, davay1 takip
yetkisi kapsaminda o6zen yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. Ozen
yiikiimliiliigii adli yardimdan faydalanmama sartina baglanamayacagindan, AIHM’in

bu konuda verdigi karar gayet isabetlidir.

Bagvurucunun kendisine yargilama usulii igerisinde taninmis olan kesif ve
bilirkisi incelemesi isteme, kanun yoluna bagvurma, delil tespiti isteme ya da
Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunma gibi haklar1 kullanmasi makul siirede
yargilanma hakki i¢in herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Burada dikkat edilmesi

533

gereken bahsedilen haklarin kétii amacla kullanilmamasidir’®®. Kotii niyetle olmadikca

anilan haklarin kullanilmasinin yargilamada uzamaya neden olmasi makul siirede

5% Buchholz/Almanya, § 50; Guincho/Portekiz; § 32; Capuano/italya, § 25; Vernillo/Fransa, § 30;
Ciricosta ve Viola/ftalya, § 30.

531 H./Fransa, B. No: 10073/82, 24/10/1989, §§ 53-55.

532 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakks, s. 390.

533 Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 215; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygily, s. 281.

115



yargilanma  hakkinin  ihlal  edilmesinde taraf  devleti  sorumluluktan

%34 AIHM bir kararinda, basvurucunun yargilamanin uzamasindan

kurtarmayacaktir
sorumlu oldugu sonucuna ulasirken; basvurucunun onceki avukatinin vefatina baglh
olarak yeni bir avukat talebinde bulunmak icin 2 ay bekledigini, dilekg¢eler asamasinda
mevcut olan delili bu asamada sunmayip bu asama gegtikten sonra bu delili ortaya
koyabilmek i¢in erteleme talep etmis oldugunu ve son olarak ortada hi¢bir neden
yokken bilirkisi incelemesi talebinde bulundugunu ifade etmistir. Bagvurucunun
belirtilen hareketleri nedeniyle yargilamanin uzunlugundan sorumlu oldugu sonucuna

varilmistir>®.

Bagvurunun kendisine taninan haklar1 kullanmasi yargilamanin uzamasina yol
aciyorsa, makul silirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi sonucuna
ulasabilmek i¢in bagvurucunun hareketlerinin arkasindaki niyetin ne oldugunun
irdelenmesi gerekmektedir®®, Bununla birlikte belirtilen haklarm kullanilmasina
ragmen yargilama makul siirede tamamlanmigsa; burada taraf devletin sorumlulugunu
gerektiren bir durum olmadigindan makul siirede yargilanma hakki bakimindan

incelenmesi gereken bir durum olmayacaktir>®’,

3. lgili Makamlarin Yargilama Siiresince Tutumu

AIHM tarafindan makul siirede yargilanma hakkina ydnelik yapilan
bagvurularda bakilan son kriter ilgili makamlarin dava siiresi boyunca nasil hareket
ettigidir. Yargilamanin uzamasina devlet kurumlariin etkisi olmussa taraf devlet bu

538, AIHM’e yapilan bir basvuruda, taraf devlet sadece

durumdan sorumlu tutulacaktir
yargt mercilerinin tutumundan sorumlu tutulmas: gerektigi, diger kurumlarin
davraniglarinin makul siirede yargilanma hakkina etkisinin bulunmadigini ileri

stirmiistiir. Adli Tip Kurumunun etkisi nedeniyle yargilamanin uzamasindan taraf

5% Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No: 12952/87, 23/6/1993, § 43.
5 Capuano/italya, § 28.

5% Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 607.

537 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 418.

5% Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 418.
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devletin sorumlu oldugunu belirten AIHM, makul siirede yargilanma hakkinim ihlal

edildigine karar vermistir®®,

Taraf devlet biinyesinde yer alan kamu kurumunun davranisina bagli olarak
yargilamanin uzamasi halinde taraf devlet, ihmaline bagli olarak tazminat 6demek
durumunda kalmaktadir. ATHM o6niindeki bir basvuruda, Paris Idare Mahkemesinde
acilan bir dava temyiz asamasi sonrasinda yaklasik 9 yilda tamamlanmistir. ATHM
bagvurucunun elinden geleni yaptigini, yargilamanin gecikmesinde herhangi bir
kusuru bulunmadigini belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine

karar vermis ve Fransa’nin tazminat ddemesi gerektigine hiikmetmistir>®.

Davaya konu olan bir uyusmazlikta mahkemeler elinden geleni yapsa bile
elinde olmayan nedenlerden otiirii  yargilama uzayabilmektedir. Hakimin
gorevlendirilmesi, kanunda bosluk bulunmasi, is ylikiiniin olagan dis1 olmasi gibi
nedenler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sebepler nedeniyle yargilamada gecikme
yasanmasi, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesinin 6niine gegememekte
ve taraf devlet tazminat ddemek durumunda kalmaktadir®*., AIHM’e yapilan
basvuruda, derece mahkemesi karar verdikten sonra kararin gerekgesini, karar
tarthinden itibaren 33 ay sonra yazmistir. Bunun nedeni olarak fazla is yiikiinii gosterse
de bu neden makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesini engelleyememis ve
taraf devlet olusan zararin giderilmesi amaciyla tazminat 6demek zorunda kalmistir>*2,
Mahkemeler nezdinde kalem isleyisi ya da durusmalara bagli yasanilan gecikmeler,
baska bir davanin beklenilmesi nedeniyle kararin gecikmesi veya mahkemelerin kendi
aralarinda ya da mahkemeler ile diger kurumlar arasinda yapilan yazismalara bagl
yasanilan gecikmeler sonucunda yargilamanin makul siirede tamamlanamamasi

nedeniyle taraf devletin sorumlulugu devam edecektir>*,

539 Martins Moreira/Portekiz, B. No: 11371/85, 26/10/1988, §§ 60-61.

540 Editions Periscope/Fransa, § 44.

541 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 215; Goziibiiyiik / Gélciiklii
/ Saygili, s. 281.

542 B /Avusturya, B. No: 1968/86, 28/03/1990, § § 54-55.

543 Guincho/Portekiz, §§ 11-13, §§ 36, 41; H./Birlesik Krallik, § 81; Konig/Almanya, §§ 104-105;
Wiesinger/Avusturya, B. No: 11796/85, 30/10/1991, § 64; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 418.
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Yargi organlarinin is yiikii yargilamanin hizin1 dogrudan etkilemektedir.
Mahkemelerde bulunan dosya sayisinin fazlalig1 davalarin goriilme hizini etkilemekte
ve yargilamanin ge¢ tamamlanmasina neden olmaktadir. Ancak is yiikii nedeniyle
yargilamanin uzun siirmesi makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edilmesini

>4 AIHM konuya iliskin yapilan bir bagvuruda, kanun

engelleyen bir durum degildir
yolu incelemesi yapan yiiksek mahkemedeki dosya sayisinin fazlaliginin ileri
siiriilmesine itibar etmemis Ve mevcut yargi sistemini, adil yargilanma hakkinin
giivencelerini karsilar bir sekilde diizenlemenin taraf devletin sorumlulugunda

bulundugunu ifade etmistir>®.

Bununla birlikte AIHM, mahkemeler nezdindeki is yiikiine iliskin olarak
ayirima gitmektedir. Buna gore eger dosya tiiriine bagh bir yig1lma s6z konusuysa®*®
ve etkili bir ¢dziim bulundugu takdirde bu yigilma durdurulabiliyorsa burada AIHM
onlem alinip alinmadigina bakmaktadir. Eger taraf devlet bir ¢6ziim yolu iireterek bu
yigilmayr engellemisse artik burada AIHM taraf devletin sorumlulugunun

*47 Almanya’da is mahkemeleri nezdinde agilan dava

bulunmadigini sdylemektedir
sayisinda biiyiik bir artis yasandiktan sonra Alman makamlar1 mahkemede gorev
yapacak hakim ve personel sayisinin yani sira konuya bakacak 6zel yetkili mahkeme
sayisin1 arttirmistir. Ote yandan bu duruma yonelik 6zel bir kanuni diizenleme de
yapilmustir. Yapilan tiim bu uygulamalari goz 6niinde bulunduran ATHM, yargilamada
yasanilan gecikmenin Oniine gecebilmek i¢in gerekli 6zenin gosterildigini belirterek
makul silirede yargilanma hakkini ihlal eden bir durumun olmadigina karar

548

vermistir>*®, ATHM baska bir kararinda ise, dava sayismin artacagmin ongoriilebilir

olmasina ragmen yeterli bir 6nlem alinmadigini, konuya iliskin daha detayli inceleme
yapilarak ¢6ziim lretilebilecegini belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigini soylemistir>*®.

54 Reid, s. 208.

%45 Thlimmenos/Yunanistan, B. No: 34369/97, 6/4/2000, §§ 60-62.

5% Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 421; Pammel/Almanya, B. No: 17820/91, 1/7/1997, § 69;
Klein/Almanya, B. No: 33379/96, 27/7/2000, § 43.

547 Zimmermann-Steiner/Isvigre, § 29.

548 Buchholz/Almanya, §§ 39-40.

549 Union Alimentaria Sanders S.A./Ispanya, §§ 41-42.
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Mahkemeler 6niindeki dava sayisinin artmasi, dosyaya bagli olmaktan ziyade
mahkemelerin kendi durumundan kaynaklantyorsa, bu durumun c¢oziilmesi taraf
devletlerden beklenmektedir. Bu konuda davalarin 6ncelik sirasina konulmasi yeterli
bir ¢oziim olarak kabul edilmemektedir™®®. Isvi¢re’de havaalanmin sebep oldugu
kirlilik ve giiriiltii nedeniyle ugranilan zararin karsilanmasi amaciyla Tazminat
Komisyonu kurulmustur. Komisyon kararina karsi acilan davalar genel olarak 4 yil
siirmiistiir. Konuya iliskin AIHM’e yapilan basvurularda Isvigre, yargilamanin
basladig1 yil olan 1969 yilindan itibaren 10 y1l igerisinde dava sayisina bagli olarak is
yiikiinlin %86 olarak arttigin1 belirtikten sonra konuya iligkin olarak yasal diizenleme
icin calisma baslatildigini ifade etmistir. Ote yandan mahkemede bulunan eleman
sayist arttirildiktan sonra dava dosyalar1 arasindan 6ncelik durumuna gore siralama
yapildig1 da belirtilmistir. AITHM 6ncelikle dosyalar arasinda onem sirasina gore
siralama yapilmasmin etkili bir ¢dziim yolu olmadigmi vurgulamistir. Isvigre’nin
yargilamada olusan gecikmeyi azaltacak bir ¢6ziim bulma konusundaki
yukiimliliigiini  yerine getirmedigini belirterek ve Tazminat Komisyonu’nun
yargilama siiresini gbz Oniinde bulundurarak 4 yil siiren yargilama siiresinin makul

olmadig1 sonucuna varmigtir>>?,

AIHM, davada gegen siire igerisinde Anayasa Mahkemesine bagvuru oldugu
durumlarda, Anayasa Mahkemesi oniindeki incelemenin davanin esasina etkili olmasi
halinde, makul siirede yargilanma hakki kapsaminda yaptigi incelemede Anayasa
Mahkemesi nezdinde gecen siireyi dikkate almaktadir®2, Siissmann/Almanya kararina
konu olayda basvurucu, emeklilik maaginin 6demesinin yapildigi fonda degisiklik
yapilmasi lizerine tahkim yoluna gitmistir. Tahkim yapilan basvuruyu reddetmis ve
basvurucu Federal Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Federal Anayasa
Mahkemesi konuya iliskin olarak yapilan bagvurulari birlestirerek karar vermistir.
AIHM, davanin esasma etkili olmasi nedeniyle Federal Anayasa Mahkemesi dniinde
gecirilen siireyi makul siirede yargilanma hakki kapsaminda yaptig1 degerlendirmede

g0z Oniinde bulundurmustur. Dosyalarin birlestirilerek incelenmesinin yargilamanin

50 [nceoglu, insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 391; Reid, s.
209.

551 Zimmermann-Steiner/Isvigre, §§ 12-17, §§ 29-32.

52 Kraska/Isvigre, § 26; Siissmann/Almanya, B. No: 20024/92, 16/09/1996 § 41.
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hiz1 bakimindan olumlu oldugunu ifade ettikten sonra 3,5 yil siiren yargilama siiresinin

makul olmas1 sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir>>®,

Buna karsin Pammel/Almanya kararina konu olayda, davali devlet Dogu
Almanya ile Bat1i Almanya’nin birleserek tek bir Almanya devleti haline gelmesinin
yargilamalarda gecikmeye neden oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM ise, birlesme
tarthinde yargilamanin zaten 4 yildan beri devam ettigini belirtmistir. Mahkeme
nezdindeki is ylikiiniin ise birlesmeden ¢ok dnce de bulundugunu ifade ettikten sonra
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesine bagli olarak Almanya’nin tazminat

ddemesine karar vermistir>>*,

Taraf devletlerin hukuk sisteminde birden fazla i¢ hukuk yolu tanimasi
miimkiindiir. Ancak bu durumun her zaman yarar getirdigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Davanin degerlendirilmesi acisindan birden fazla i¢c hukuk yolunun
bulunmasinin miispet bir etki yaptig1 sdylenebilir ancak yargilama siiresine olan etkisi
menfi olacagindan makul siirede yargilanma hakki bakimindan faydali degildir>®°.
Birden fazla bagvuru yolunun bulunmasinin uygulamada karigiklia yol agma ihtimali
de vardir. Bu durumda taraf devletten beklenen goriis bildirerek yol gostermesidir.
Adil yargilanma bakimindan bodyle bir yiikiimliiliigiiniin bulundugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir>>®

. Kanaatimizce i¢ hukukta birden fazla basvuru yolu, yalnizca
karisikliga yol agmadig: siirece faydali olacaktir. Bunun icinse, s6z konusu hukuk
yollarinin bir sira igerisinde ilerlemesi gerekir. Bu sayede yargilamanin daha adil bir

sekilde yiiriitiilmesi saglanmis olacaktir.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi tespit edilirken,

davanin taraflarinin  tutumu ile ilgili kamu kurumlarimin tutumu bir arada

553 Siissmann/Almanya, §§ 56-62.

554 pammel/Almanya, B. No: 17820/91, 1/7/1997, §§ 71-72.

55 Edel, Frédéric, The Length of Civil and Criminal Proceedings in the Case-Law of The European
Court of Human Rights, 2. bs., Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2007, s. 66.

56 Konig/Almanya, § 100.
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degerlendirilmekte ve hangi tarafin yargilamanin uzamasinda olan etkisi daha fazlaysa

ona gore karar verilmektedir™’.

AIHM’e yapilan bir basvuruda, basvurucular davalarin1 Conseil d’Etat’da
agmalar gerekirken, Paris idare Mahkemesinde agmistir. Bu nedenle yargilamalari 13
ay uzamistir. En sonunda dava Conseil d’Etat oniine gelse de davali idarenin davaya
20 ay sonra cevap vermesinin yani sira davadaki durugsma tam 5 yil sonra yapilmustir.
AIHM oncelikle tasinmazlarin kamulastirilmasima yonelik olan davanin karmasik
oldugunu kabul etmistir. Ancak yargilamanin toplamda 8 y1l siirmesi ve yargilamanin
bu kadar uzun siirmesinde bagvurucunun etkisinin daha az olmasi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir®®, Baska bir bagvuruda
ise mahkeme kararinin teblig edilmesi tam 11 ay siirmiistiir. Ancak buna ragmen
yargilamanin uzamasinda asil etkenin basvurucu oldugu kabul edilmis ve makul

siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir®®.

4. Bagvurucunun Menfaatinin Etkisi

AIHM, bazi durumlarda yargilamada makul siirede yargilanma hakkini
degerlendirirken bagvurucunun menfaat durumunu da géz 6niinde bulundurmaktadir.
Eger bagvurucunun tehlikede olan bir menfaati varsa s6z konusu durum makul siirede

yargilanma hakkimin degerlendirilmesini etkilemektedir®®

. Konuya 6rnek olabilecek
bir basvuruda, bagvurucu hemofili hastasidir. Hastaligi nedeniyle kendisine kan nakli
gerceklestirilmistir. Ancak s6z konusu nakle bagl olarak basvurucuda AIDS hastalig
cikmistir. Bagvurucu ugradig zarara bagl olarak dava agmis ancak davasi devam
ederken hayatin1 kaybetmistir. ATHM, bagvurucunun yasadigi hastaliga bagl olarak
acmis oldugu davada menfaatinin etkilendigini, bu nedenle basvurucunun davasinin
oncelikle ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme tarafindan bagvurucunun

icinde bulundugu kosul bilinmesine ragmen yargilamanin daha ¢abuk bitirilmesi i¢in

herhangi bir ¢aba icerisine girmedigini ifade etmistir. Bagvuru tarihi itibariyla davanin

57 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 385.

558 Beaumartin/Fransa, § 33.

559 Venditelli/ftalya, B. No: 14804/89, 18/7/1994, §§ 27-29.

560 Allenet de Ribemont/Fransa, § 47; Phocas/Fransa, B. No: 17869/91, 23/4/1996, § 71;
Philis/Yunanistan, B. No: 19773/92, 27/6/1997, § 35; Frydlender/Fransa, § 43.
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reddedilmesinin ya da kabul edilmesinin hi¢bir 6nemi kalmadigini1 sdyleyerek makul

siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar vermistir>®.,

AIHM, etkilenen menfaat konusunu is mahkemesi 6niindeki uyusmazliklarda
da dikkate almaktadir. Isten ¢ikarilmaya bagli agilan davalarda ortada gecim
kaynaginin s6z konusu olmasi nedeniyle yargilamanin daha hizli ve ayn1 zamanda
Ozenli olarak goriilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle isten
uzaklastirilma nedeniyle agilan davada gegen siirenin 9 yi1l olmasinin makul olmadig:
kabul edilmistir®®. Siiresi sona eren is sdzlesmesinin yenilenmesinde ¢ikan sorun
nedeniyle agilan davada gegirilen 10 yil siirenin de makul siirede yargilanma hakkini

563

ihlal ettigine karar verilmistir>®°. Yine benzer sekilde is akdinin yenilenmesi ile ilgili

acillan davada gecirilen 8 yillik siirenin makul olmaktan uzak oldugu kabul

edilmistir.5%

5. Yargilama Siiresine Taraf Devletin Miidahalesi

AIHM nezdinde makul siirede yargilanma hakki nedeniyle olusan ihlal
sayisinin artmasi tizerine taraf devletler yargilamanin siiresini kisaltabilmek i¢in 6nlem
almaktadir. Yapilan bu diizenleme ile olusabilecek magduriyetlerin Onlenmesi
amaglandigindan, AIHM sdz konusu miidahaleleri uygun gérmektedir’®. Makul
stirede yargilanma hakkina 6zel bir diizenleme yapilmasi ve bu sekilde makul siirede
yargilanma hakkinin i¢ hukukta degerlendirilmesi iizerine AIHM tarafindan bir kez
daha makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesi bireysel bagvurunun ikinci
bir yol olmasi ile bagdasmayacaktir. ATHS e taraf olan devletler AIHS de yer alan hak
ve haklara ait glivenceleri saglamakla yiikiimliidiir. Buna bagl olarak makul siirede

yargilanma hakki ile ilgili olarak bir diizenleme yaparak makul siirede yargilanma

%1 X./Fransa, §§ 47-49; aym yonde bkz. Oyal/Tiirkiye, B. No: 4864/05, 23/3/2010, §§ 86-90.
%62 Obermeier/Avusturya, B. No: 11761/85, 28/6/1990, § 72

%63 Frydlender/Fransa, § 43.

564 Biiker/Tiirkiye, §§ 36-37.

565 Garcia Mateos/Ispanya, B. No: 38285/09, 19/2/2013, §§ 45-49.
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hakkini i¢ hukuk haline gelmesinden sonra AIHM tarafindan tekrardan bir

degerlendirme yapilmas1 ayn1 duruma iliskin ikinci bir karar verilmesi olacaktir>®®.

Yapilan diizenleme ile taraf devletin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini kabul etmesi 6nemlidir. Bu durum kabul edilmeyerek sadece lafzi olarak
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmek bir sey ifade
etmeyecektir. Bu nedenle kabul edildiginin gosterilebilmesi i¢in sug¢ isnadina ait
uyusmazliklarda ceza biraz hafifletilebilir ya da infazinda olumlu degisiklikler
yapilabilir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere ait davalarda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine bagli olarak belli oranlarda tazminat 6denmesi 6ngoriilebilir
ya da yarg1 harglar1 veya mahkeme masraflarindan belli bir miktar muaflik taninabilir.
Bu sayede yasanilan magduriyet bir nebze olsun giderilecek ve yapilan diizenleme

amacina ulasacaktir®’.

566 Eckle/Almanya, § 66.
%7 Reid, s. 205.
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V. MAHKEME HAKKI

A. Genel Olarak

Mahkeme hakki; mahkemeye basvurma, yapilacak yargilama sonunda bir karar
elde etme ve elde edilen kararin icra edilerek yerine getirilmesi seklinde ti¢ unsurdan
olusmaktadir. Incelenen hak Anayasa Mahkemesi ile AIHM tarafindan farkl sekilde
degerlendirilmektedir. AIHM mahkeme hakkin1 daha ¢ok mahkemeye erisim hakki
olarak kabul etmekte ve yargilama kapsamindaki diger imkanlarin da bu hak

kapsaminda degerlendirildigini ifade etmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi ise Filiz Fiwrat kararinda ilk kez mahkeme hakkini
tamimlamistir. Kararda, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul
edilen mahkeme hakkinin; mahkemeye erisim hakkini, karar hakkini ve kararin icrasi
hakkini kapsadig1 ifade edilmistir®®. Bu karardan once anilan unsurlar mahkemeye
erisim hakki kapsaminda incelenirken®°, Filiz Firat kararmmdan sonra her biri

mahkeme hakki kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Doktrinde mahkeme hakki konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis
mahkeme hakkimin yargi hakki oldugu ve mahkemeye basvurma hakki, yetkili

mahkemede yargilanma hakki ve yargilama sonucunda elde edilecek karar hakkindan

571

olustugunu belirtmistir°’*. Bagka bir goriis ise mahkeme hakkinin Anayasa Mahkemesi

ile benzer sekilde mahkemeye erisim hakki, karar hakki ve kararin icrast hakkindan

572

olustugunu sodylemistir’’. Son olarak mahkeme hakkinin; dava agma hakkinin

sinirlanmasi, mahkemenin yargilamada sahip oldugu yetkinin sinirlart ve kararin etkili

568 Golder/Birlesik Krallik, § 36.

%89 Filiz Firat, B. No: 2014/10305, 5/12/2017, § 29.

50 Medikal Kozmetik ve Dis Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2014/8282, 8/3/2017 kararinda “karar hakkini”;
Biilent Tiirk [GK], B. No: 2014/7002, 1/12/2016 kararinda ise “kararin icrasi hakkini” mahkemeye
erisim hakki kapsaminda degerlendirmistir.

1 Dogru, Osman, Anayasa ile Karsilastirmali: Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme
Ictiiziigii, Birinci Baski, Istanbul, XII Levha Yayinlari, 2010, s. 28.

572 Dogru / Nalbant, s. 620-632.
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olmasi kapsaminda mahkeme kararinin icrast seklinde unsurlardan olustugunu

savunan goriis de mevcuttur’’3,

B. Ilgili Mevzuatta Yer Alan Diizenlemeler
1. Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
acikca diizenlendiginden adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan mahkeme

hakkinin Anayasal dayanagimnin 36. madde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®’,

Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, kisiler hakkinda tesis
edilen islemlerde kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracaginin ve buna
iligkin stirelerin belirtilmesinin zorunlu oldugu hususu ile 125. maddesinde belirtilen,
idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi yolunun ac¢ik oldugu hususu mahkeme

hakkinin unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakkina iligskin diizenlemelerdir.

Karar hakkina iliskin olarak ise; Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan,
mahkemelerin gorev ve yetkileri icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi
diizenlemesi ile 138. maddesinde belirtilen, hakimlerin Anayasa ile kanunlara uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri diizenlemesi ilgili glivence olarak

gosterilebilir.

Mahkeme hakkinin unsurlarindan sonuncusu olan kararin icrast hakki
Anayasa’nin 138. maddesinde agik ve anlasilir big¢imde diizenleme altina alinmustir.
Madde metninde, yasama ile yiiriitmenin ve idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu belirtildikten sonra mahkeme kararlarin higbir suretle

degistirilmeyecegi ve yerine getirilmesinin geciktirilmeyecegi ifade edilmis.

573 [nceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi-4, 2018, s. 23-66.
574 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 40.
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Mahkeme kararlarinin degistirilmeden miimkiin olan en kisa siirede yerine getirilmesi

gerektigi vurgulanarak kararin icrasi hakki diizenlenmistir.

AIHS’de mahkeme hakki acikca diizenlenmemistir ancak ATHM ictihatlar ile
soz konusu hak kabul edilmistir. AIHM bir kararinda, herkesin medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazligini mahkeme oniine tagima hakki bulundugunu, bu
nedenle adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birinin mahkeme hakki oldugunu
ifade etmistir. Mahkemeler nezdinde islem yapabilme hakki olan mahkemeye erisim

hakkinin da mahkeme hakki kapsaminda oldugu séylenmistir®’.,

Mahkeme hakki, adil yargilanma hakkinin dogrudan etkilesimde oldugu
yargilamanin sathalarina ait bir haktir. S6z konusu hak ilk derece mahkemesi dniinde

gecen siiregte gecerli oldugu gibi kanun yolu asamalarinda gecen siirecte de

576

gecerlidir’’®, AIHM, kanun yolu asamasinin yargilamada zorunlu olarak bulmasa da

eger i¢ hukukta kanun yolu asamasi tanimlanmigsa, mahkeme hakkinin yeterli bir
sekilde kanun yolu asamasinda da etkili olmasi gerektigini sdylemektedir®’’. Bir
kararinda s6z konusu hususu; kanun yolu asamasinin i¢ hukukta diizenlenmesi
durumunda, medeni hak ve yiikiimliliiklerinin belirlenerek uyusmazhigin adil
yargilanma hakki kapsaminda olup olmadigini tespit edebilmek icin mahkemeye
erisim hakkinin etkili bir sekilde uygulanarak AIHS’in 6. maddesinde belirtilen

sartlarda uygulamaya konmus olmasi gerektigi seklinde ifade etmistir®’®,

Mahkeme hakki hem idare hukukuna®”® ait davalarda hem de 6zel hukuka

580

iliskin davalarda gecerli olmaktadir’®”. Magdurun her zaman dava agabilecegi seklinde

anlasilmamakla birlikte ceza davalarinda da mahkeme hakki etkili olabilmektedir®®!.

575 Nait-Liman/Isvigre, B. N0:51357/07, 15/3/2018, § 113.

576 [nceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Ankara, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2007, s.
11.

577 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 23.

578 Karakutsya/Ukrayna, B No:18986/06, 15/5/2017, § 44.

570 [smail Halag, B. No: 2015/1714, 15/11/2018.

580 Hasan Isten, B. No: 2015/1950, 22/2/2018.

581 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk1 ve Yargi Etigi, s. 22.
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2. Karsilagtirmah Hukuk

Hak arama o6zgiirliiglinlin temel tas1 olan adil yargilanma hakki uluslararasi
sozlesmelerin ¢ogunda diizenlenmis oldugu gibi bir¢ok iilke anayasasinda da soz
konusu hak acikca diizenlemistir. Ulkelerin yapmis oldugu diizenlemelere
bakildigindan mahkeme hakkinin dogrudan tanimlamasina yer verilmedigi goriilmekle
birlikte genel olarak mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul

edilmistir-®?.

Almanya Anayasas’nin  “Sanigin temel haklar’” kenar bashkli 103.
maddesinde, herkesin mahkeme Oniinde yasalara uygun durusma hakkina sahip
oldugu, bir fiilin ancak islendigi sirada yasalarda su¢ olarak tanimlandiysa
cezalandirilabilecegi ve genel ceza kanunlar1 kapsaminda bir kimsenin isledigi bir
suctan dolay1 birden fazla cezaya carptirilamayacagi diizenlemesine yer verilmistirs®,
Anilan diizenlemede herkesin mahkemeler nezdinde yargilanma hakkina sahip
olduguna yer verildikten sonra sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer verildigi
goriilmektedir. Ote yandan tek bir sucgtan dolayr tek bir ceza verilebilecegi de
diizenleme altina alinmistir. Bizim Anayasamizdan farkli olarak adil yargilanma hakki

Alman Anayasast’nin 103. maddesinde dogrudan yer almamaktadir®®,

Avusturya Anayasast adil yargilanma hakkin1 dogrudan diizenlememis,

yalnizca kanuni hakim ilkesine yer vermistir°e®.

Isvigre ise adil yargilanma hakkinin sagladigi korumalari Anayasasinda agik
ve ayrintili bir sekilde belirtmistir. 29. ile 32. maddeleri arasinda medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin davalar ile sug¢ isnadina iligkin davalarda gegerli olan usule

iliskin konulara yer verilmistir. 29. maddenin birinci fikrasinda, adli ve idari

52 Y1ldiz, Tu@ba, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Mahkeme

Hakki, Yaymlanmamis Raportorliige Gegis Tezi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Aralik 2019, s. 34.
%83 Y1ldiz, s. 35.

584 Gezer, Hasan C., “Bazi Ulke Anayasalarinda Hak Arama Hiirriyeti, Adil Yargilanma Hakk1 ve
Kanuni Hakim Giivencesi ile Mahkemelerin Kurulusuna Dair Diizenlemeler”, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Arastirma Merkezi, Kasim 2011, s. 3-4.

%85 Y1ldiz, s. 35.
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islemlerde, herkesin makul siire i¢inde esit ve adil bir sekilde yargilanma hakkina sahip

oldugu ifade edilmistir>®,

Ispanya Anayasasinda ise adil yargilanma hakki ibaresi yer almamakta ise de
hak arama 6zgiirliigli Anayasada yer alan diizenlemeler sayesinde giivence altina
alimmustir. 24. maddesinde etkili bagvuru hakk: ile savunma hakki diizenlendikten
sonra 53. maddesinde, hak ve Ozgiirliiklerini normal mahkemeler ile Anayasa

Mahkemesi 6niinde arama hakkinin bulundugu séylenmistir®’.

Isvec ise adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivencelere Anayasa’nin 9 ile 11
maddeleri arasinda yer vermistir. 9 ile 10. maddeler ceza yargilamasima iliskin
giivenceleri diizenlerken, 11. maddede ise yargilamanin geneline ait diizenlemelere yer
verilmistir. 11. maddenin metninde, dava acildiktan sonra dava konusuna dair yeni bir
mahkemenin kurulamayacagi ifade edilmistir. Maddenin devaminda, yargilamanin
makul siirede bitirilerek adil bir sekilde karara baglanmasi gerektigi ve yargilamanin

halka acik bir sekilde yapilacagi diizenlemesine yer verilmistirc®,

AIHM tarafindan Isveg aleyhine temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kararlar
verilmeye baglanmasi iizerine temel hak ve 6zgiirliikleri korumaya ve gelistirmeye
yonelik koruma mekanizmalar1 gelistirilmistir. Anayasa’da acik¢a diizenlenmeyen
konular igtihat yolu ile hukuk sisteminde yer almaya baslamustir. Idari yargiya iligkin
olarak adil yargilanma hakkini ilgilendiren konularda ¢ok fazla ihlal karar1 verilmesi
lizerine Belli Idari Kararlarin Yargisal Denetimine Iliskin Kanun ¢ikartilarak yarg
denetimi disinda olan idari kararlarin mahkemeler tarafindan denetlenmesinin onii
acilmistir. S6z konusu Kanun sayesinde adil yargilanma hakki kapsamindaki

mahkemeye erisim hakki gii¢lendirilmistir>®.

%86 Y1ldiz, s. 36.

587 Y1ldiz, s. 36.

%88 Y1ldiz, s. 36.

%89 Isberg, Magnus, The Constitution of Sweden, The Fundamental Laws and The Riksdag Act, Sveriges
Riksdag, The Riksdag Administration, Department for Parliamentary Documents, Stockholm 20186, s.
19-20.
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C. Mahkemeye Erisim Hakki
1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS’in 6. maddesinde, herkesin
mahkeme tarafindan davasinin goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu diizenleme
altina alinarak mahkemeye bagvurabilme hakki, madde metninde acikga ifade
edilmistirr®. Madde metninde mahkemeye erisim hakki acgikca belirtilmese de
mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin tanidig1 giivencelerin dogal bir
pargas1 olup®* bu kapsamda herkesin kisisel haklar1 ve yiikiimliiliikleriyle ilgili her
tiirli iddiasin1 bir mahkeme veya bir yargi yeri Oniine ¢ikarma hakkini giivence altina

alir’%,

Mahkemeye erisim hakk1 agik¢a diizenlenmese de, yargilamaya baslanmadigi
miiddet¢e 6. maddede yer alan diger giivenceler etkili olmayacagindan, AIHM soz
konusu hakki maddenin zimni unsurlarindan biri olarak gérmektedir®®. Bu kaniya
varirken, AIHS’in amaci, madde metni, hukukun iistiinliigii ile hukukun genel

ilkelerine dayanmistir®®,

Mahkemeye erisim hakki kapsaminda verilen en énemli kararlardan®®® biri
Golder/Birlesik Krallik kararidir. Basvurucu cezaevinde karigiklik c¢ikarmakla
suclanmis olup avukatla goriisme talebinde bulunmustur ancak s6z konusu talep
reddedilmistir. ATHM sdz konusu talebi mahkemeye basvurma hakki kapsaminda
degerlendirmistir. AIHM, adil yargilanma hakkinin saglamis oldugu giivenceleri
uygulamaya gegiren mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakki kapsaminda
olmamasinin diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. Eger agilan bir dava olmayacaksa

yargilamanin adil olup olmadiginin hi¢gbir 6nemi kalmayacag belirtilerek mahkemeye

590 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 272-273; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 378; Inceoglu, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 106.

%1 | awyer Partners A.S./Slovakya, B. No: 54252/07, 16/6/2009, § 52

592 Golder/Birlesik Krallik, § 3

593 Zupancic, s. 6-7.

594 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 273; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 378-379; inceoglu, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 106; Jacobs, Francis G., “The Right
to a Fair Trial in European Law”, European Human Rights Law Review”, Issue 2, 1999, s. 143.

5% Jacot-Guillarmod, s. 391.
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erisim hakkinin, 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin kurucu unsuru

oldugunu kabul etmistir®®,

AIHM’in mahkemeye erisim hakki kapsaminda yapmis oldugu yorum,
doktrinde AIHS’de diizenlenen haklar bakimindan en &zgiin yorum olarak kabul
edilmistir®’. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakki ayr1 ayri degerlendirilmesi
gereken bircok meseleyi kapsamina alarak karmasik bir hale getirdigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Ancak davaci ya da davalilarin Mahkeme nezdinde korunmasina
dogrudan etkili olmast nedeniyle Onemli bir hak olarak kabul edilmesi

gerekmektedir®®%.

2. Mahkemeye Erisim Hakkinin Uygulandig1 Uyusmazhklar

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin konusuna giren medeni
hak ve yiikiimliiliikklere iliskin uyusmazliklar1 kapsadigi gibi sug¢ isnadiyla ilgili olan
uyusmazliklarda da uygulanmaktadir. Ancak su¢ isnadina ait uyusmazliklarda yani
genel olarak ceza davalarinda, dava agmaktan ziyade goriilen davalarin karara
baglanmasini isteme olarak gerceklesecektir. Bu yiizden ceza yargilamasinin daha ¢ok
mahkeme hakkinin unsurlarindan olan karar hakkiyla ilgili oldugunu sdylemek yanlis
olmaz®®®. Bununla birlikte incelenen hakkin yalnizca medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin uyusmazliklarda gegerli oldugu, su¢ isnadina iliskin uyusmazliklarin kapsam
disinda oldugunu savunan goriis de mevcuttur®®. ATHM ise bir kararinda, sug isnadina
iliskin davalarda mahkemeye erisim hakkinin, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklarda oldugu kadar kesin olmadigini ve buna bagli olarak da sug isnadina

dair davalarda erisim hakkinin belli bash smirlarmin bulundugunu belirtmistir®,

5% Golder/Birlesik Krallik, §§ 35-36.

%7 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 379; Reid, s. 106.

%98 Zupancic, Bostjan M., “Access to Court as a Human Right According to the European Convention
of Human Rights”, Nottingham Law Journal, Vol. 9 (2), 2000, s. 6.

%9 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 273; Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 563; Harris /
O’Boyle / Warbrick, s. 379; Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 845; White / Ovey, s.
254-258.

600 Reid, s. 107.

801 Deweer/Belgika, B. No: 6903/75, 27/2/1980, § 49.
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Idari yargiya iliskin olarak ise, idarenin bazi islem ve eylemlerine yargi
muafiyeti taninmasina bagl olarak mahkemeye erisim hakkinin, 6zel kisiler arasindaki
davalara gore idareye karsi agilan davalar acisindan daha Onemli oldugu
sOylenebilecektir. Bu nedenle idarenin eylem ve islemlerine kars1 dava agma hakkina

sahip olunmasi temel hak ve dzgiirliikler agisindan oldukca énem tasimaktadir®®?,

3. Mahkemeye Erisim Hakkinin Kapsami

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakkinin i¢
hukukta taninmis olmasi hukuk devleti olmanin getirdigi bir sonugtur. ATHM,
mahkemeye erisim hakkiin yasal olarak taninmasmin yaninda madde metninin
uygulamada da gegerli olmas1 gerektigini ifade etmistir®®®. S6z konusu hak hukuken
mevcut olup da uygulamada ilgilinin davraniglarina bagli olmaksizin kullanilamazsa
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucu dogacaktir®*. AIHM Golder/Birlesik
Krallik kararinda, hukuki engelde oldugu gibi fiili engel nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinin engellenmesi halinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ifade etmistir.
Basvurucu dava agma hakkina sahip olmasina karsin avukat: ile gorlismesine izin
verilmedigi i¢in mahkemeye erisim hakki fiilen durdurulmustur. Fiilen engelleme
siresiz olmasa dahi s6z konusu durumun mahkemeye erisim hakkina halel

getirebilecegi belirtilmistir®®.

Mahkemeye erisim hakkinin uygulanabilir bir hak oldugundan bahsedebilmek
icin dava ag¢ilan mercin Oniine gelen uyusmazlikta karar verme agisindan tam yetkiye
sahip olmasi onemlidir. AIHM’e yapilan bir basvuruda, basvurucularin
tasinmazlarinin imar plani ¢ergevesinde kamulagtirilmasi 6ngdriilerek on iki ve yirmi
bes yil siiren insaat yasaklari uygulanmusti. AIHM, tasinmazlara konulan

kamulastirma serhlerine karst acgilan davalari esastan inceleme yetkisine sahip

802 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 110; Van Dijk
/ Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 561.

603 De Geouffre de la Pradelle/Fransa, B. No: 12964/87, 16/12/1992, § 35; Multiplex/Hirvatistan, B.
No: 58112/00, 10/7/2003, § 44.

804 Goziibiiyiik / Goleiiklii / Saygil, s. 273; Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, s. 115; White / Ovey, s. 255.

895 Golder/Birlesik Krallik, § 26; Airey/Irlanda, § 25.
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herhangi bir mahkeme bulunmamasimin adil yargilanma hakki kapsaminda

mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini degerlendirmistir®®®.

Kanun yolu asamasinda mahkemeye erisim hakkinin gecerli olup olmadigi
konusu ayrica degerlendirilmesi gereken baska bir husustur. AIHM, taraf devletlerin
ic hukuk sistemlerinde kanun yolu asamasi kurmasini zorunlu olarak

gérmemektedir®’

. Ancak taraf devlet tarafindan kanun yolu sistemi tanimlanmis ise
adil yargilanma hakkinin tiim unsurlari bu asamada da gecerli olacaktir®®, Bu nedenle
mahkemeye erisim hakkinin kanun yolu asamasinda hukuken ve fiilen tesis edilmesi

gerekmektedir®®.

Taraf devletlerin AIHS de yer alan diger haklarda oldugu gibi mahkemeye
erisim hakki bakimindan da tesis edilmesi konusunda gerekli diizenlemeleri yapma
yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu nedenle bireylerin hak aramasini kolaylastiracak
Onlemlerin alinmasi gerektigi gibi mahkemeye ulagsma konusundaki haksiz ve hukuka
aykirt  durumlarin  da yasanmamasma yonelik diizenlemelerin  yapilmasi

gerekmektedir®10.

4. Mahkemeye Erisim Hakki ve Etkili Basvuru Hakki

Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki ile ATHS in 13.
maddesinde diizenleme altina alin etkili bagvuru hakk: tasidiklar1 amag¢ yoniinden
birbirine benzer nitelikte olsalar da, etkili basvuru hakki sadece AIHS’de diizenlenen
haklar i¢in gegerliyken, mahkemeye erisim hakki, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin uyusmazliklara dogrudan etkili oldugu gibi belli durumlarda sug isnadina iligkin

uyusmazliklarda da etkisini gostermektedir. Bununla birlikte mahkemeye erisim

896 Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ [GK], B. No: 7151/75-7152/75, 23/9/1982, §§ 86-87; aym kararda
AIHM, imar yasaklarmin uzun siire devam etmesi sonucu olusan zararlarin tazmin edilmemesi
nedeniyle bireyin haklar1 ile kamunun yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin bozuldugu
belirtilerek olgiiliiliik ilkesi yoniinden miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermistir.

87 Delcourt/Belgika, § 25; Brualla Gomez de la Torre/Ispanya, B. No: 26737/95, 19/12/1997, § 37;
Hoffmann/Almanya, B. No: 34045/96, 11/10/2001, § 65.

698 \/an Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 566.

699 fnceoglu, insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 117.

610 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygil, s. 273; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, s. 116
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hakkindan s6z edebilmek i¢in ihlal iddiasi nedeniyle mahkemeye basvurma yolunun
da sart olmasi gerekmektedir®’!. Bu nedenle mahkemeye erisim hakkinin etkili

basvuru hakkina gore daha sert bir giivence olusturdugu belirtilmektedir®?,

5. Mahkemeye Erisim Hakkinin Sinir1

Mahkemeye erisim hakki her zaman ve her durumda uygulanabilecek bir hak
degildir. Sagladig1 giivenceler agisindan bir sinir1 bulunmaktadir®®. Taraf devletler
erisim hakkinin i¢ hukuklarinda uygulanmasi yoniinden s6z hakkina sahip olsalar da,
sahip olduklari bu sdz hakkim AIHM’in gozetimi ve denetimi altinda
kullanabileceklerdir®®. Bu nedenle farz-1 misal mahkemeye erisim hakkin
kullanilmaz hale getiren diizenlemeler yapmalari miimkiin degildir®®®. Bunun tam
aksine taraf devletler hakkin ihlali sonucunu doguracak durumlari engellemeye

yonelik 6nlemleri alacaktir.

AIHM, mahkemeye erisim hakkmin AIHS’de acik¢a tamimlanan bir hak
olmadigindan bir hakkin kapsamini belirleyen sinirlardan baska sinirlamalara da tabi
olabilecegini ancak higbir durumda getirilen sinirlarin hakkin 6ziine zarar vermemesi
gerektigini belirtmistir®®. Ote yandan AIHM Ashingdane/Birlesik Krallik kararinda,
sinirlamanin mesru bir amaci olmasi ve simirlamaya yonelik kullanilan aracin

gerceklestirilmek istenen amacla orantili olmas1 gerektigini de sdylemistir®®’.

a. Davaci Yoniinden Sinirlari

Mahkemeye erisim hakkina davaci acisinda getirilecek sinirlarin yukarida

ifade edilen Ashingdane kriterlerinde belirtildigi kosullarda gergeklesmesi

811 Golder/Birlesik Krallik, § 33.

612 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 388; Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak s. 559.

613 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygil, s. 273; Harris / O’Boyle / Warbrick s. 382; Inceoglu, insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 118; Reid, s. 107; Van Dijk / Vanhoof /
Van Rijn / Zwaak, s. 569; White / Ovey, s. 255; Giliker, Paula, “Osman and Police Immunity in the
English Law of Torts”, Legal Studies, Vol. 20, No. 3, September 2000, s. 374.

614 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 118.

815 Giliker, s. 374.

816 Golder/Birlesik Krallik, § 38.

817 Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57.
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beklenmektedir®’®, Bu nedenle AIHM vermis oldugu kararlarda, sugla itham edilen
kisilerin kanun yolu asamasinda avukat tarafindan savunulmasinin engellenmesinin
adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkin1 ihlal ettigini

belirtmistir®®®

. Baska bir basvuruda ise, bagvurucu hakkinda tesis edilen isten ¢ikarma
cezasinin hukuka aykiriliginin tespit edilmesi ve cezanin kaldirilmasi i¢in iki farkl
bagvuru yapmistir. Cezanin kaldirilmasina yonelik yapilan bagvuruda verilen cezanin
hukukiliginin degerlendirilmesi nedeniyle hukuka aykiriligin tespitine yonelik yapilan
basvuru, menfaat yoklugu nedeniyle reddedilmistir. AIHM, sdz konusu ret kararmin
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi ¢linkii cezaya karst yapilan basvuruda

cezanin esasinin degerlendirildigini ifade etmigtir®%,

Mahkemeye erisim hakkini siirlandiran bagka bir konu, davacinin sahip
oldugu ehliyet durumudur. Davacinin dava agma chliyetine sahip olmayip onun adina
bagka bir kisi tarafindan dava agilmasi durumunda, Ashingdane kriterlerine uygun bir
diizenleme olmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi ihtimali oldukca

621 ATHM’in Philis/Yunanistan kararina konu olayda, yerine getirdigi

yiiksektir
projeler kapsaminda iicret alinmamasi nedeniyle dava agma hakki, projeyi yapan
miihendise degil bagli olunan meslek odasma taninmistir. Bagvurucu s6z konusu
durumun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunmustur. Taraf devlet ise bagvuruya konu olayda davacilarin daha profesyonel
destek alarak sirket karsisinda avantajsiz duruma diismemelerinin amaglandigini ifade
etmistir. AIHM, séz konusu durumun mahkemeye erisim hakkmin &zii ile
bagdagsmadigini ve anilan durumu telafi edebilecek mekanizmanin i¢ hukukta yer
almadigini belirterek adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edildigi sonucuna varmistir®??,

Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik kararina konu olayda ise, millilestirme

tazminatinin yiikseltilmesi konusunda millilestirilen kurulun hissedarlar1 tek baslarina

618 Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 848; Reid, s. 109.

819 Poitrimol/Fransa, § 34; Demebukov/Bulgaristan, B. No: 68020/01, 28/2/2008, § 50.

620 Obermeier/Avusturya, § 68.

62! [nceoglu, insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 121, Reid, s.
109.

622 Philis/Yunanistan, B. No: 12750/87, 27/8/1991, § 65.
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tahkim kuruluna bagvuramamalar1 nedeniyle mahkemeye erisim haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. AIHM, hissedarlarin temsilcilerine talimat verme
yetkilerinin bulundugu gibi goriislerini temsilcilere bildirme haklariin tanindigini,
bunun yani sira temsilcinin gorevlerini yerine getirmedigi durumlarda hissedarlarin
dava agma haklarinin bulundugunu belirtmistir. Hissedarlara dogrudan tahkime
bagvurma hakkinin taninmamasinin altinda, biiyiikk bir millilestirme durumu olmasi
durumunda her bir hissedar tarafindan agilabilecek dava sayisinin ¢ok olmasinin 6niine
gecmesinin bulundugu ve bu durumun mesru bir amag tasidigr ifade edilmistir. Bu

sebeple mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®%,

AIHM, ehliyet kurumuna getirilen simirlamalarda Ashingdane kriterlerine
uyulup uyulmadigina bakmaktadir. Bagvurucularin genel manada dava agma haklarina
sinirlama getirilmesi, dogrudan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Bu nedenle birbirine benzer iddialar igeren Philis/Yunanistan karari
ile Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik bagvurularinin kosullar1 birbirinden farklidir.
Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik kararinda usul ekonomisi agisindan getirilen
smirlandirma  mesru  olarak kabul edilmisken, Philis/Yunanistan kararinda
basvurucularin  profesyonel yardim almalar1 iddiasina itibar edilmeyerek
basvurucunun dava agma ehliyetine getirilen sinirlandirmanin mahkemeye erisim
hakkin ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Kanaatimizce de AIHM tarafindan sergilenen
yaklasim ve Ashingdane kriterlerinin uygulanmasi mahkemeye erigim hakkinin

korunmasi bakimindan gayet isabetlidir.

b. Avukatla Goriisme Hakkinin Simirlar:

AIHM, gegici olarak dahi avukatla gériisiilmesine engel getirilmesinin ya da
avukat ile yapilacak olan gorligmenin gizli olarak yapilmasi istenilmesi halinde bu
durumun  saglanmamasmin  mahkemeye erisim  hakkim1i  ihlal  ettigini

degerlendirmistir®,

623 Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80, 8/7/1986, §§ 196-197.
624 Zupancic, s. 9; Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 847; Inceoglu, insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 123.
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C. Adli Yardim Kurumu ile Yargilama Giderlerinin Mahkemeye Erisim Hakkim

Sinirlandirmasi

Yargilama giderlerinin yiiksek olmasi ve bu nedenle kisilerin dava agmaktan
vazgecmesi mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle taraf
devletin tizerine diisen yilikiimliiligii yerine getirerek yargilama giderlerinin makul bir
seviyede olmasini saglamasi gerekmektedir®?®. Adli yardim talepleri ise taraf devletin
mali kaynaklarin1 dogrudan ilgilendirdiginden s6z konusu kurumun sinirlandirilmasi
gayet makuldiir. Ancak getirilen smirlandirmanin hakkin kotiye kullanilmasini
engellemesi gerektigi gibi, talep edilen davada davacinin davayir kazanma konusunda
kabul edilebilir basarisinin olmasi ve son olarak da davanin konusunun 6nemli bir
dereceye sahip olmas1 gerekmektedir. Belirtilen hususlarin yani sira adli yardim talebi,
makul bir gerek¢e ile reddedildigi miiddetce mahkemeye erisim hakkina halel

getirmeyecegi kabul edilmistir®?®.

Polonya aleyhine yapilan basvuruda, bagvurucu mahkeme harcini
O0deyememesi nedeniyle dava agma hakkinin elinden alindigini belirterek mahkemeye
erisim hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla basvurmustur. ATHM, basvurucunun harcin
0deme imkaninin olup olmadigi, harcin degerinin ne kadar oldugu ve basvuruya konu
olayin hangi asamasinda s6z konusu durumun yasandigini degerlendirerek ¢ok yiiksek
yargilama giderleri ve hiikkiim sonucuna bagli para cezalarinin mahkemeye ulagma
hakkinin 6ziinii zedeledigini ve bu durumun mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz bir

smirlama getirdigini degerlendirmistir®?’,

Mahkeme harglarinin yliksek olmasi nedeniyle yapilan baska bir basvuruya
iliskin hiikiimet savunmasinda, i¢ hukuk geregi yalnizca ceza davalarinda adli yardim

kurumunun gecerli oldugunu, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin acilan davalarda

625 Guillarmod, s. 391.

626 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 380-381; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, s. 126-127.

827 Kreuz/Polonya, B. No. 28249/95, 19/6/2001, §§ 62-67; benzer yonde bkz: Toyaksi ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No. 43569/08, 20/10/2010, § 1; Yigit, Mehmet ve Suna/Tiirkiye, B. No: 52658/99,
17/7/2007; §§ 38-39; Ulger/Tiirkiye, §§ 43-46; ayrintili bilgi i¢in bkz: Pinar, Burak / Meri¢, Nedim,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargi Harclarina Bakisi: Yigit ve Ulger Davalar1 Isiginda Hak
Arama Ozgiirliigii ve Yarg1 Harglari {liskisi”, TBB Dergisi, S. 84, 2009, s. 188-212.
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adli yardim kurumu diizenlenmediginden bagvurucunun i¢ hukukta yer almayan bir
durumla ilgili basvuruda bulundugunu ileri siirmiistir. AIHM ise, yalnizca ceza
davalarinda degil medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalar da dahil olmak iizere,
acilan tiim davalarda, yargilama safhasinin karmasik olmasi ve avukatla araciligi ile
temsilin zorunlu tutulmasi durumunda adli yardim verilmesi gerektigini ifade
etmistir®®®, Soz konusu karardan sonra taraf devlet olan Irlanda, adli yardima iliskin
plan olusturarak medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda da adli yardim

imkanini saglamigstir®?°,

AIHM, mahkemeye erisim hakkimnin tesis edilmesi konusunda takdir yetkisinin
taraf devletlerde oldugunu belirttikten sonra buna iliskin yontemlerden birinin adli
yardim olugunu, ancak takdir yetkisi kapsaminda baska yollar1 tercih ederek erisim

hakkinim gergeklestirilebilecegini ifade etmistir®.

AIHM'in Stankiewicz/Polonya kararmna konu olayda, kamu hazinesi adina
hareket eden savci, ihalede tasinmaz satin alan kisi aleyhine sebepsiz zenginlesmeye
bagli tazminat davas1 agmistir. Acilan davada bagvurucu, yararlandigi hukuki yardima
bagh olarak para ddemistir. Ilk derece mahkemesi davayi reddetmesine ragmen
basvurucu tarafindan yapilan yargilama giderlerinin hazine tarafindan basvurucuya
O0denmesi gerektigini belirtmistir. Karara karst yapilan istinaf bagvurusu sonunda
istinaf mahkemesi yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina karar
vermistir. Istinaf mahkemesi Polonya Medeni Yargilama Usulii Kanunu'nun 106.
maddesine dayanmistir. Polonya yargi mercilerinin yorumuna gore anilan hiikiim,
savcinin katildigir davalarda -genel hiikiimlerden farkli olarak- savci davay1 kaybetse
bile savcilik aleyhine yargilama giderine hiikmedilmeyecegini Ongdrmektedir.
Bagvurucu, yaptigi yargilama giderlerinin iade edilmemesinin mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigini 6ne siirerek bireysel basvuruda basvurmustur. AIHM, hukuk

davalarinda taraflara yiiklenen yargilama giderlerinin basvurucularin mahkemeye

628 girey/Irlanda, §§ 20-26.

629 Cousin, Mel, “Access to Courts”, Dublin University Law Journal, Vol. 14, 1992, s. 54.

630 4./Birlesik Krallik, B. No: 35373/97, 17/12/2002, § 97; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 125; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 381; Van Dijk / Vanhoof
/ Van Rijn / Zwaak, s. 562.
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erisim hakkinin 6ziinii zedeleyen bir kisitlama olusturdugunu ifade etmistir. Kisinin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanip yararlanamadiginin degerlendirilmesinde;
yargilama giderlerinin miktarini ve basvurucularin 6deme giicii ile yiikiimliligiin
ongoriildiigii safthay1 dikkate alacagini belirtmistir. Bagsvuruya konu olayda savcinin
yargilama giderleri hususunda ayricalikli bir konumda bulundugunu not etmistir. Bu
sekildeki bir ayricaligin kamu diizeni bakimindan hakli bir temelinin bulunabilecegini
kabul etmekle birlikte bu durumun, hukuk davasinin taraflarin1 savcilik makamina
kars1 yersiz bir bicimde dezavantajli konuma koyacak sekilde uygulanmamasi
gerektigini ifade etmistir. Davanin Polonya'daki sistematik bir problemle ilgili
oldugunu, karmasik bulundugunu ve onemli miktarda bir paray1r konu edindigini
belirten AIHM, basvurucunun hukuki yardim almasimin temelsiz olmadiginmn altin
¢izmistir. Bagvurucunun 6dedigi hukuki yardim bedelinin asir1 olmasinin yani sira
emsallerine nazaran da yiiksek oldugunun hiikiimet tarafindan gosterilemedigine isaret
etmis ve somut davada profesyonel hukuki yardimin haksiz bir temele sahip
olmadigma dikkat cekmistir. AIHM, sonu¢ olarak davanin tiim kosullar1 bir biitiin
olarak gozetildiginde mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi sonucuna

ulasmistir®3t,

d. Dava A¢ma Siirelerinin Mahkemeye Erisim Hakkim Sinirlandirmasi

AIHM’e gore, belirli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak
arama hiirriyeti kapsaminda bir davanin agilabilmesi i¢in 6ngoriilen siirelerin, hukuk
giivenligi ilkesi ile yakindan iligkili olmasi nedeniyle tek basina adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelmemektedir. Dava agmaya iliskin olarak diizenlenen
siireler; uzak gecmiste yasanan olaylara iliskin olarak, aradan uzun bir zaman gegmesi
nedeniyle giivenilirligi konusunda siiphe uyandirmakla birlikte eksik ve ulasilmasi zor
olan kanitlara yonelik mahkemelerde dava agilarak, dava sonunda adaletsizlige sebep
Olma ihtimalinin bulunmasi nedeniyle hukuk giivenligine hizmet eden 6nemli bir

husustur. Devletin sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda dava agma hakkina siire

831 Stankiewicz/Polonya, B. No: 46917/99, 6/4/2006, §§ 59-76.
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siirlandirmasi getirmesi, ulasilmak istenen mesru amagcla orantili oldukg¢a ve hakkin

oziinii zedelemedikge hak arama hiirriyetine engel degildir®®.

AIHM dava agma siirelerini, ¢ok kisa tutularak dava agmayi imkansiz hale
getirilip getirilmedigi ve bu sekilde kati bir bi¢imde uygulanip uygulanmadigi
yoniinden irdelemektedir®®. Bu sekilde uygulanan dava agma siireleri, mahkemeye
erisim hakkini dogrudan etkileyerek ihlaline neden olacaktir®. Ancak bu uygulamada
dahi davanin agilmamasi durumu davacinin hareketinden kaynaklaniyorsa, bu
durumda dava agma siiresi kisa olsa dahi mahkemeye erisim hakkinin ihlalinden s6z

edilemeyecektir®®,

AIHM bir kararinda, dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin belli
stirelerin 6ngoriilmesini -bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak olgiide kisa
olmadik¢a- hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak kabul ettigini ve mahkemeye
erigim hakki agisindan bu durumun uygun oldugunu belirtmistir. Bagvuru konusu
olayda ise kanun yoluna bagvurabilmek i¢in tanian 3 giinliik siirenin olduk¢a kisa
oldugunu ve mahkemeye erisim hakkina miidahale olugturdugunu sdylemistir. Siirenin
kisaligina bagli olarak bagvurucunun ihmalkar davrandigindan bahsedilemeyecegini
ifade ettikten sonra mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®%.
Ancak kanunen taninan siirelerin yanlis hesaplanmasi ya da yanlis uygulanmasi
durumunda dava agma ya da kanun yoluna bagvurma hakki hi¢ kullanilamamis

olacagindan, bu durumda mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olacaktir®®’.

e. Dava A¢ma Kosullarinmin Mahkemeye Erisim Hakkini Sinirlandirmasi

Dava agilmadan 6nce belli basli yollarin tiikketilmesi sart kosulabilir. Bununla

birlikte taninan bu sart, dava agmanin gerektiginden ¢cok daha fazla uzamasina neden

832 Stubbings ve digerleri/Birlesik Kralltk, B. No: 22083/93, 22095/93, 22/10/1996, § 51.

633 Reid, s. 110.

834 Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 849.

6% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 133.
836 perez de Rada Cavanilles/Ispanya, B. No: 28090/95, 28/10/1998, § 45.

837 Osu/ltalya, B. No: 36534/97, 11/7/2002, § 35.
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oluyorsa ve bunun sonucunda da dava belirsiz siireli olarak uzuyorsa, s6z konusu

durum mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edilmesine yol acacaktir®®,

AIHM’e yapilan bir basvuruda, vergi dairesinin isleminden dolay1 adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigi ileri siiriilmistir. Basvuruya konu olayda,
basvurucunun dava agmadan Once islem ile ilgili olarak vergi dairesine tekrardan
bagvuru sart1 getirilmis olmasi, bununla birlikte vergi dairesinin s6z konusu bagvuruya
3 yil sonra cevap vermesi karsisinda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir®°,

f. Yargi Muafiyetinin Mahkemeye Erisim Hakkini1 Simrlandirmasi

Taraf devletlerin neredeyse tamaminin i¢ hukuklarinda, belli baghh kamu
idarelerine sorumluluklar1 kisitlanarak dava a¢ma tehlikesi ile karsi karsiya

kalinmamasi igin yargi muafiyeti taninmistir®,

AIHM, yargi muafiyeti tanmmasinin taraf devletlerin egemenlik yetkisi
kapsaminda oldugunu belirtmesine karsin s6z konusu muafiyetin dar yorumlanarak

641

siirlarinin belirli olmasini  beklemistir Bunun aksi durumunda, yani yargi

muafiyetinin genis bir kitleye taninmasi halinde, mahkemeye erisim hakki dogrudan

etkilenecek ve hukukun genel ilkeleri ile s6z konusu durum bagdasmayacaktir®,

AIHM  tarafindan  verilen  Osman/Birlesik  Krallik®®  kararinda,
basvuruculardan olan Ali Osman ile arkadasi okullarindaki 6gretmeni ile sorun
yasamistir. Bunun {izerine 6gretmenin okuldan uzaklastirilmasina karar verilmistir.

Ogretmenin gorevden uzaklagsmasmin basvurucularm sugu oldugu diisiiniilerek

638 Inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 134.

839 Janosevic/Isve¢, B. No: 34619/97, 23/7/2002, §§ 89-90.

640 Monti, G., “Osman v. UK — Transforming English Negligence Law Into French Administrative
Law?”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 48, Issue: 4, Ekim 1999, s. 757, 1nceoglu,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 145; Van Dijk / Vanhoof /
Van Rijn / Zwaak, s. 571.

841 \Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 571.

842 Al-Adsani/Birlesik Krallik, B. No: 35763/97, 21/11/2001, § 47.

843 Osman/Birlesik Krallik;, [BD], B. No: 23452/94, 28/10/1998.
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basvurucularin mallarina zarar verilmistir. Bunun da Gtesine gecilerek silahli saldir1 da
bulunulmus ve bagvurucu Ali Osman yaralanirken babasi vefat etmistir. Bagvurucular,
yasanilan olayda polisin gerekli Onlemleri almamasi nedeniyle kusurunun
bulunmasina bagli olarak dava agmak istemistir. Ancak i¢ hukukta yer alan
diizenlemede, yasanilan olaya iliskin olarak polislere yargi muafiyeti taninmasi
nedeniyle dava acamamiglardir. Bunun iizerine bagvurucular bireysel basvuruda

bulunmustur.

AIHM, polislere tanmnan yargi muafiyeti nedeniyle kamu yarar1 varlig1
aragtirtlmaksizin davalarin reddedilemeyecegini ifade etmistir. Polislere taninan s6z
konusu muafiyetin ¢ok genis bir kapsami olmasi nedeniyle basvurucularin ileri
stirdligli iddialarinin esastan karara baglanma hakkini haksiz bir sekilde engelledigini
belirtmis ve adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir®*,

Ote yandan AIHM, aym basvuruyu AIHS’in 2. maddesi kapsaminda da
degerlendirmis ve yasanilan can kayiplarinda devletin sorumlulugunun bulunmasi
halinde, elde bulunan tiim imkanlarin kullanilarak yasam hakkini korumak igin
olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak yeterli yargisal veya diger

tedbirleri alma gorevinin devlete yiiklendigini belirtmistir®°.

0. Dava Hakkindan Feragat Etmenin Mahkemeye Erisim Hakkini

Sinirlandirmasi

AIHM’e dava hakkindan feragat etmeye bagli olarak mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunulmustur. Yukarida belirttigimiz gibi
AIHM feragatin miimkiin oldugunu ifade etmekle birlikte feragatin sinirli olmasini ve

feragatin miimkiin olmayacagi belli bash gilivencelerin taninmasi gerektigini

84 Osman/Birlesik Krallik, §§ 150-154.
845 Osman/Birlesik Krallik, § 115; aym1 yonde bkz: Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, B. No:
46477/99, 14/3/2002, § 54.
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belirtmistir. Ote yandan feragatin agik ve anlasilir olmasi, feragat iradesi konusunda

siiphe bulunmamasi gerektigini de sdylemistir®®,

Agilan bir davadan feragat miimkiin olmakla birlikte feragat konusunun ig
hukukta yeterli agiklikta diizenlenmis olmasi yaninda, feragat iradesi konusunda
baskasinmn etkisinin bulunmamas: gerekmektedir®’. Belirtilen sartlarin saglanmasi
halinde, davadan feragat hakkimin kullanilmasi mahkemeye erisim hakkina halel
getirmeyecektir. AIHM de bir kararinda, feragat iradesinin kullanimi konusunda

detayl1 bir inceleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir®,

h. Tahkim Yolunun Mahkemeye Erisim Hakkimi1 Sinirlandirmasi

Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik konusunda dava yolu yerine tahkim yoluna
basvurabilirler. S6z konusu hakkin kullanilmast ile ilgili olarak da ATHM’e basvuruda
bulunulmustur. Taraflar arasinda yapilan sézlesmede mahkemeye bagvurmak yerine
tahkim sarti kullanilmasi, mahkemeler Oniindeki is yiikiinii azaltacagindan ve
mahkeme dis1 uzlasmay1 saglamis olacagindan, adil yargilanma hakki bakimindan bir

sorun teskil etmemektedir®°.

Tahkim usuliinlin benimsenmis olmasina bagli olarak mahkemelerin acilan
davay1 reddetmesi adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecektir. Ancak tahkim sartinin
taraflar tarafindan kendi serbest iradeleri ile kabul edilmis olmasi gerekmekte olup
uyusmazlik tamamen 6zel iliskiye dayanmali, kamu yararina yonelik olmamalidir.
Yine tahkim kararma kars1 belli bash denetim mekanizmalarinin bulunmasi da adil

yargilanma hakkina engel degildir®®.

646 Reid, s. 170-171.

847 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 154.
848 Deweer/Belgika, § 49.

649 Reid, s. 112-113.

6% Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 156.
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i. Kanun Yoluna Basvurmada Gereken Sartlarin Mahkemeye Erisim Hakkini

Sinirlandirmasi

AIHM’e gore, taraf devletler i¢ hukuk sistemlerinde ilk derece
mahkemelerince verilen kararlara kars1 kanun yolu asamasi diizenleme zorunlulugu
altinda degildir®®!. Buna karsin taraf devletlerce kanun yolu asamasinin diizenlenmesi
halinde, yapilan diizenlemenin adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi gerekir. Bu
nedenle kanun yoluna bagvurmak i¢in yatirilmasi gereken harg tutari, mahkemeye

erisim hakkina zarar verip vermeme agisindan onem tasimaktadir.

Tiirkiye aleyhine yapilan bir bagvuruda, bagvurucu geg¢irmis oldugu
operasyonda kusuru bulunmasi nedeniyle operasyonu yapan doktor ve hastaneye karsi
Yeni Tiirk Lirasi’na goére 500 TL tutarinda tazminat davas1 agmistir. Mahkemece karar
verilmeden dnce temyiz yoluna basvurabilmek i¢in dava konusunun degerinin 1.000
TL olmasma iliskin yapilan yasal diizenleme yiiriirliige girmistir. Mahkemece
yaptirtlan  bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda yer alan tespitler
uyarinca mahkeme davanin reddine karar vermistir. Bagvurucu karara karsi temyiz
yoluna basvurmustur. Yargitay ise dava acildiktan sonra yiiriirliige giren diizenlemeyi
gerekce gostererek, dava degerinin temyiz sinirindan diisiik olmasi nedeniyle temyiz
talebinin reddine karar vermistir. Bunun iizerine basvurucu etkili bagvuru hakki ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla ATHM e bireysel bagvuruda bulunmustur.
AIHM, temyiz yoluna bagvurma konusunda getirilen para sinirlarinin amacinin
davalarin 6nemi hususunda is ylikiinlin oniine gecilmesi oldugundan, yapilan yasal
diizenlemenin mesru bir amacinin bulundugunu belirttikten sonra uyusmazliga iliskin
olarak karar vermeye tam yetkili mahkemece karar verilmis olmas1 ve yargilamada
verilen karara iligkin herhangi bir iddianin bulunmamasi nedeniyle bagvuruyu

mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirerek kabul edilemez bulunmustur®2,

AIHM’in har¢ disinda dikkat ettigi diger bir husus, kanun yolu asamasinda

uyulmast gereken usul yonteminin erisim hakkini zora sokup sokmadigidir. Bir

851 Delcourt/Belgika, § 25; Brualla Gomez de la Torre/Ispanya, B. No: 26737/95, 19/12/1997, § 37;
Hoffmann/Almanya, B. No: 34045/96, 11/10/2001, § 65.
852 Canbaz/Tiirkiye, B. No: 3564/06, 13/9/2011.
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basvuruda, bagvurucu tarafindan ilk derece mahkemesi kararina kars1 yapilan temyiz
basvurusu, temyiz yoluna iligkin getirilen usule uyulmadig: gerekgesiyle reddedilmesi
lizerine basvurucu adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmustur. AIHM, ilk &nce taraf devlette yer alan temyize basvuru konusundaki
usul kuralin1 degerlendirmistir. S6z konusu kurala gore, aleyhine temyiz yoluna
bagvurulan karar ile birlikte bu karar1 tamamlayan konumundaki diger mahkeme
kararlarmin da temyiz basvuru dilekcesine eklenmesi gerekmektedir. AIHM, anilan
kuralin 6ngoriilebilir olmasi ve uyulmamasi halinde ugranilacak olan yaptirimin da
orantili bulunmast karsisinda bagvurucunun temyiz yoluna bagvururken uymasi
gereken kurallar1 bilebilecek konumda oldugu sonucuna varmistir. Daha sonra ise s6z
konusu kurala uyulmamas: nedeniyle temyiz bagvurusunun reddedilmesinin
mahkemeye erisim hakkin1 ihlal edip etmedigini degerlendirmistir. Yapilan
yargilamada, avukat ile temsilin zorunlu tutulmasina bagli olarak usul kurallarinin
daha siki uygulanmasinda herhangi bir aksi durum olmadigmi ifade etmistir.
Bagvurucunun davasinin tam yetkili mahkemece goriilerek karara baglanmasi ve ayni
durumun kanun yolu asamasinda da gecerli olmas1 karsisinda temyiz yoluna basvuru
konusunda getirilen usul kurallarinin 6ngdriilebilir ve orantili olmasina bagl olarak

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®,

Bu karara gére, AIHM’in kanun yolu asamasinda getirilen usul kurallarinim
mahkemeye erisim hakki yOniinden degerlendirirken; kuralin Ongdriilebilir olup
olmadigi, kuralin ihlali sonucunda getirilen yaptirimin Ol¢iliiliigli, kanun yolu
incelemesini yapan mercinin yetkisi, avukatla temsil zorunlulugu olup olmadig1 gibi

hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak karar verdigi sOylenebilecektir.

D. Karar Hakkl
1. Genel Olarak

Uyusmazlik hakkinda mahkemeye bagvurma hakkinin saglanmis olmasi, adil
yargilanma hakkinin tesisi bakimindan tek basina yeterli degildir. Burada 6nemli olan

yargilamay1 yerine getirecek mercinin tam kazai yetkiye sahip olmasidir. Bundan

653 |_evages Prestations Services/Fransa, B. No: 21920/93, 23/10/1996, §§ 42-50.
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kastedilen ise, mahkemenin Oniine tasinan olayi tiim maddi ve hukuki yonleriyle
inceleme hakkina sahip olmasi ve yapilan bu inceleme sonunda da karar verme

yetkisine sahip olmasidir®®*,

AIHM’e yapilan bir basvuruda ulusal giivenlik kurumunda calisan basvurucu
yerine getirdigi gorev dolayisiyla gizli belgelere erisim hakkina sahiptir. Kurum
miidirti bagvurucunun sahip oldugu yetkisini herhangi bir neden gostermeksizin
kaldirdiktan sonra basvurucunun goérevine son vermistir. Bagvurucu soz konusu
islemlerin iptali istemiyle dava agmistir. Mahkeme ise yetki kaldirilmasia yonelik
tesis edilen islemin kesin nitelikte olmasi nedeniyle inceleme olanaginin
bulunmadigini sdylemistir. Gérevin sona erdirilmesine yonelik iglemin ise yetkisinin
sona erdirilmesi nedeniyle hukuka uygun oldugunu ifade etmistir. AIHM giivenlik
sorusturmalarina dayali olarak yapilan bagvurularda, giivenlik sorusturmalarina
yonelik elde edilen verilerin dogrulugu irdelenmeden kabul edilmesinin mahkemeye
erisim hakkina orantisiz bir miidahale teskil ettigine yonelik verdigi kararlar
hatirlattiktan sonra bagvurucunun goérevinin sona erdirilmesine yonelik tesis edilen
islemin mahkemece yeterli bir sekilde incelenmemesi nedeniyle yargilamanin tam

kazai yetkiye sahip mahkeme tarafindan yerine getirilmedigine karar vermistir®®,

Karar hakki, tam kazai yetkiye sahip mahkemede dava agma hakkinin yani sira,
yapilan yargilama sonucunda icra edilebilir ve baglayict kesin bir karar elde etme
hakkim da icermektedir®®. Bir uyusmazlik hakkinda baslatilan yargilama sonunda
herhangi bir karar elde edilemiyorsa, dava agmis olmaktan herhangi bir yarar
saglanamayacaktir. Bunun yami sira karar hakki sayesinde bireyler sekli bir
yargilamadan ziyade esasa yonelik taleplerin karsilandigi bir yargilamayla da muhatap

olabilecektir®®’.

Karar hakki, yargilamanin ¢ikarilan yasal bir diizenleme ile neticelenmesinin

engellenmesi ile ihlal edildigi gibi yargilamanin ertelenmesi nedeniyle de ihlal

654 Inceoglu, Adil Yargilanma hakki, s. 33; Dogru / Nalbant, s. 631-632.
85 Delin/Bulgaristan, B. No: 62377/16, 6/12/2018.

8% Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 36.

857 Filiz Firat, B. No: 2014/10305, 5/12/2017, §§ 28-29.
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edilebilmektedir®®®, Ote yandan yargilamanin siireye tabi oldugu zamanlarda,
belirtilen siireye uyulmamast veya esashi taleplerin mahkeme kararinda

karsilanmamasi da karar hakkinin ihlaline neden olabilecektir®®,

2. Kanuni Diizenleme ile Yargilamanin Engellenmesi

Mahkeme Oniine taginan bir uyusmazIligin, bir tarafin aleyhine olarak ¢ikartilan
bir diizenleme ile karara baglanmasinin engellenmesi ya da bakilan davanin tamamen

ortadan kaldirilmasi karar hakkinin ihlaline neden olabilmektedir®®.

AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine yapilan bir basvuruda, basvurucu
Yunanistan’da yasamakta olup kendisine miras kalan Gokgeada’daki tasinmaz hazine
adina tescil edilmistir. Bagvurucu séz konusu tasinmazin kendisine miras kaldigini
belirterek duruma itiraz etse de, herhangi bir tapu kaydi olmadig1 gibi olaganiistii
zamanagimi ile iktisap sartlart da saglanamadigindan yapilan itiraz reddedilmistir.
Bunun iizerine bagvurucu, Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda olaganiistii zamanagimi
ile iktisap sartlarini sagladigindan bahisle dava agmistir. Ik derece mahkemesi dava
konusu taginmazin, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda yapilan
degisiklik sonrasinda koruma alani igerisinde yer aldigim1 belirterek davay:
reddetmistir. Basvurucu karara karsi temyiz yoluna basvurmustur. Dilekgesinde,
tasinmazin bulundugu arsanin ingaata uygun oldugunu belirtmistir. Kiiltlir ve Tabiat
Varliklari1 Koruma Kanunu’nda yapilan degisikligin Lozan Antlasmasi’na uygun
olmadig1 ve azinliklarin miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Temyiz

basvurusu Yargitay tarafindan reddedilerek mahkeme karari onanmaistir.

AIHM, taraf devletlerin durumun sartlarma gore geriye etkili olacak sekilde
diizenlemeler yapma yetkisinin bulundugunu ifade etmistir. Ancak séz konusu
yetkinin, bakilmakta olan bir davayi etkilemek amaciyla kullanilamayacagini, yarginin

islevine bu sekilde miidahale edilemeyecegini belirtmistir. Bagvuruya konu olayda

58  Kutic/Huvatistan, B. No: 48778/99, 1/3/2002, § 25; Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve
digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94, ...34173/96, 28/10/1999, § 59

65 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi, Adil Yargilanma Hakk1: Medeni Hukuk Yonii,
Avrupa Konseyi, 2013, s. 13.

80 Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme I¢tiiziigi, s. 29.
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yapilan degisikligin ¢evre koruma amacini tasidigini kabul etmesine karsin yapilan
degisikligin AIHS’e uygun olabilmesi igin derece mahkemelerinin kararlarinda
yapilan degisiklige iliskin yeterli agiklamada bulunmasi gerektigini sdylemistir. S6z
konusu hususun yerine getirilmemesi nedeniyle yargilama sonunda verilen kararla
birlikte hukukun tstiinliigiiniin tehlikeye girdigini belirterek adil yargilanma hakkinin
zedelendigini vurgulamistir. Yapilan degisiklik ile goriilmekte olan davaya
miidahalede bulunulmasinin kamu yarar1 ile tek basina agiklanamayacak olmasi

nedeniyle adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmistir®?,

Bagka bir basvuruda ise, yine yargilama devam ederken yapilan yasa
degisikligini AIHM, yapilan degisikligin mevzuatta yer alan kurali agiklamak igin
yapildigini belirtmis ve bu nedenle de anilan durumun O6ngériilebilir oldugunu

belirterek karar hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir®®?,

AIHM, taraf devletlerin mevzuatta degisiklik yapma konusunda takdir hakk1
oldugunu kabul etmekle birlikte Ozellikle ge¢mise etkili bir sekilde yapilan
degisikligin goriilmekte olan bir davay: etkileyip etkilemedigini degerlendirmektedir.
Yapilan degisiklik bakilan bir davanin sonucunu etkiliyorsa bu durumda da
degisikligin 6ngoriilebilir olup olmadigim degerlendirmektedir. Ornegin bir kanun
metnini agiklamaya yonelik yapilan degisiklik ongoriilebilir olmasi nedeniyle karar
hakkinit ihlal etmezken, mahkeme Oniline tasinmis bir uyusmazligin karara
baglanmasin1  engelleyen bir  degisiklik ise  hukukun Ustiinligi ile

bagdagmayacagindan karar hakkini ihlal etmektedir.

3. Esash Taleplerin Mahkeme Kararinda Karsilanmamasi

Mahkeme Oniine taginmis bir uyusmazlikta taraflarin esash taleplerine
mahkemece cevap verilmemesi bakilan davanin ertelenmesi seklinde gerceklesebilir.
Bununla birlikte hakim Oniindeki davaya bakmaktan imtina ediyorsa bu da esas

taleplerin cevapsiz birakilmasi anlamma gelecektir®®®. Mahkeme tarafindan verilen

%1 Dimopulos/Tiirkiye, B. No: 37766/05, 2/4/2019, §§ 29-41.
862 Saint-Pierre D oleron Hastanesi ve digerleri/Fransa, B. No: 18096/12, 8/11/2018
663 Beneficio Cappella Paolini/Malta, B. No: 40786/98, 13/7/2004.
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karara karsi yapilan temyiz basvurusunun siirlincemede birakilmasi da kararin
kesinlesmesini engelleyeceginden taraflarin esasli taleplerinin kargilanmamasi

demektir6®4,

Mahkeme tarafindan taleplerin karsilanmamasi seklinde gerceklesen mahkeme
hakki kapsamindaki karar hakkinin ihlali ile gerekgeli karar hakkinin ihlalinin
birbirinden ayrilmasi O6nem arz etmektedir. Karar hakkimin ihlal edilmesinde,
uyusmazliga konu olay hakkinda herhangi bir karar verilmemesi ya da hiikmiin eksik
olarak verilmesi soz konusudur. Gerekgeli kararin ihlaline ise, dava konusu olay
hakkinda verilen bir hiikim olmasina ragmen mahkeme kararinda taraflarin ileri

siirdiigii hususlara iligkin gerekli aciklamaya yer verilmemesi neden olmaktadir®®,

AIHM’e yapilan bir basvuruda, basvurucularin akrabalar1 gecirilen trafik
kazas1 neticesinde vefat etmis ve yaralananlar olmustur. Olay hakkinda ceza davasi
acildiktan sonra bagvurucular yasadiklar1 elem ve 1stirap nedeniyle manevi tazminat
davasi da agmis ve bu dava igerisinde ceza yargilamasina iliskin yaptiklar1 masraflar
da talep etmistir. Konuya iliskin olarak yapilan uzlagsma goriismelerinde manevi
tazminat konusunda anlagma saglanirken ceza yargilamasina ait masraflarda anlagma
saglanamamistir. Kazaya iliskin yapilan ceza yargilamasi sonucunda siipheli suclu
bulunmasina karsin basvurucularin masraflart konusunda ceza mahkemesince
herhangi bir hiikiim kurulmamistir. Basvurucular s6z konusu hususu temyiz
asamasinda da dile getirseler de, herhangi bir sonug¢ alamamustir. AIHM, mahkemeye
erisim hakkinin uyusmazlik hakkinda karar verilmesi hakkini da kapsadigini ifade
ederek adil yargilanma hakkindan bahsedebilmek i¢in adil bir kararin yargilamada
saglanmis olmasi gerektigini belirtmistir. Basvuruya konu olayda basvurucularin
taleplerine yonelik olarak herhangi bir karar verilmemesi nedeniyle adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®®,

664 Musumeci/ftalya, B. No: 33695/96, 11/1/2005.
665 Y1ldiz, s. 104.
666 | euska ve digerleri/Estonya, B. No: 64734/11, 7/11/2017.
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Bagka bir basvuruda ise, Ogretmen olan bagvurucu yurt disinda
gorevlendirilmistir. Gorev siiresi dolmasina yakin olarak yayinlanan gérevlendirme
kararnamesinde ismine yer verilmemistir. Basvurucu s6z konusu kararnamenin iptali
istemiyle agilan davada, gorevlendirme siiresi dolmadan 6nce bir an Once karar
verilmesini istemistir. Derece mahkemesi ise, idarenin savunma vermekte
gecikmesine bagli olarak durusmalar1 ertelemis ve savunma verildikten sonra
gorevlendirmeye yonelik kararname siiresinin dolmasi nedeniyle agilan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. AIHM, basvurucunun mahkeme
Oniline tasidigr uyusmazliga iliskin karar verilmesine yonelik mesru beklentisinin
bulundugunu belirttikten sonra makul bir siirede sonuc¢landirilabilecek bir davanin
ertelendigi ve daha sonra kararnamenin siiresinin doldugu gerekcesiyle karara
baglanmadigini ifade etmistir. Bagvurucunun iizerine diisen tiim yikiimliiliikleri
yerine getirmesine ragmen derece mahkemesinin gerektiginden daha yavas
davranmasi nedeniyle esasa yonelik olarak karar verilmemesinin mahkemeye erigim

hakkini ihlal ettigi degerlendirilmistir®®’.

Yine AIHM, kamu gorevlisinin gérevini yerine getiremeyecegine yonelik
diizenlenen saglik raporu nedeniyle gorevine son verilmesi sonrasinda agilan davada,
anilan raporun hi¢ degerlendirilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar

vermistir®®®,

Bagka bir olayda ise, tip fakiiltesini bitiren bagvurucunun diplomasina denklik
verilmemesi iizerine dava agilmistir. Davanin reddedilmesi tizerine karara kars1 temyiz
yoluna basvurulmustur. Temyiz merci, basvurucunun maddi olgulara iliskin
iddialarim1 herhangi bir sekilde degerlendirmeden yalnizca idarenin diplomanin
taninmamasina yonelik belirttigi hususlari baz alarak karar vermistir. AIHM, temyiz
mercinin olgularin tamamint degerlendirme konusunda tam yetkili olmasina karsin

basvurucunun iddialar1 konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmadan karar

87 Frezadou/Yunanistan, B. No: 2683/12, 8/11/2018; benzer yonde bkz. Boulois/Liiksemburg, §§ 91-
94,
668 Fazliyski / Bulgaristan, 40908/05, 16/4/2013, §§ 56-63.
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verilmesinin mahkemeye erigimi saglamadigini belirterek adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigi sonucuna varmustir®®®.

E. Kararm icrast Hakki
1. Genel Olarak

Mahkeme Oniine tasinan bir uyusmazlikta karar verilmis olmasi mahkeme
hakki bakimindan yeterli degildir. Adil bir yargilamadan bahsedebilmek i¢in s6z
konusu mahkeme kararinin ayni zamanda icra edilmesi gerekir. Yargilamanin
biitiinleyici parcast olmasi nedeniyle uyusmazlik hakkinda verilen kararin yerine
getirilmesi dnemlidir®’°. Bu nedenle adil yargilanma hakki, sadece mahkemeye tasinan
uyusmazligin karara baglanmasini giivence altina almamakta, ayn1 zamanda verilen

bu kararin yerine getirilmesini de kapsamaktadir®’t.

Kararin icras1 hakki AIHS de agikca diizenleme altma alinmamustir. AIHM
incelenen bu hakki igtihat yolu ile ortaya ¢ikarmis ve mahkemeye erigsim hakki
icerisinde degerlendirmistir. Adil yargilanma hakkinin bir uyusmazligi mahkeme
Oniline tasimayr ve bu uyusmazlik hakkinda verilen kararin yerine getirilmesini
istemeyi kapsadigimi ifade etmistir. Yargilamanin bir sonuca ulastifindan
bahsedebilmek i¢in verilen kararin yerine getirilmesi gerektigini sdylemis ve bu
durumun yargilamadan ayrilamayacak, biitiinleyici parca oldugunu belirtmistir®’2,
Kararin uygulanmamasinin yapilan yargilamayi anlamsiz hale getireceginin altim

cizmistir. 873

Kararin icrasi1 hakki, taraf devletleri adil yargilanma hakki kapsaminda
giivenceden ¢ok bir sonug¢ borcu altina sokmaktadir. Bu konuda devletin taraf oldugu
kamu davalar ile 6zel hukuk davalar arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Devlet
aleyhine bir mahkeme karar1 verilmisse s6z konusu kararin derhal yerine getirilmesi

gerekir. Ancak hukuk davalarinda verilen bir kararin yerine getirilmesi konusunda

869 Chevrol/Fransa, B. No: 49636/99, 13/2/2003, §§ 76-84.

670 Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali: Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Mahkeme Igtiiziig, s. 29.
71 Y1ldiz, s. 108.

672 Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997, § 40.

673 Metaxas /Yunanistan, B. No: 8415/02, 27/5/2004, § 25.
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devletten beklenen, etkili bir icra sistemi kurmasi ve bu sayede mahkeme kararinin
yerine getirilmesinin saglanmasidir. Mahkeme kararinin yerine getirilmemesi fiili
sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi hukuksal sebeplerden de kaynaklanabilir. Ancak
hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, mahkeme kararinin icra edilmemesi hali
devlet tarafindan telafi edilmelidir. Bunun yami sira mahkeme kararinin icra
edilmemesi devletin bir fiilinden kaynaklaniyor ise, bundan dogan zararlar kararin
icras1 hakki kapsaminda devlet tarafindan tazmin edilecektir. Burada onemli olan
tazminatin makul bir siire igerisinde gergeklesmesi, gecikme yasanmamasidir. Ciinkii
kararin icrast hakki, yalnizca mahkeme tarafindan verilen bir kararin yerine

getirilmesini degil, kararin makul bir siire i¢inde icra edilmesini kapsamaktadir®’,

AIHM ve AYM’ye kararin icrast hakki kapsaminda yapilan bireysel bagvurular
genel olarak bir tarafin devlet oldugu davalara iligskin olmasi1 nedeniyle ¢alismamizda

s0z konusu davalara iligkin olan basvurular irdelenecektir.

2. Kamu Kurumlarina iliskin Olarak Verilen Mahkeme Kararlar
a. Yiiriitmenin Durdurulmasina Yonelik Verilen Kararlar

AIHM ihtiyati tedbir niteliginde verilen kararlart medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda degerlendirmemekte ve adil yargilanma hakki kapsamina
almamaktadir®”®. Buna bagli olarak da makul siirede yargilanma hakkini incelerken
davanin esastan incelenmeye basladig: tarihi dikkate almakta, ihtiyati tedbir amaciyla
incelenmeye baslanan tarihi dikkate almamaktadir®”®. ATHM, yine de belli bash
durumlarda ihtiyati tedbir konusunun da adil yargilanma hakki kapsaminda
goriilebilecegini belirtmistir. Thtiyati tedbirin basvuruya konu olayda belirleyici olmas1
ve basvurucular {izerinde genis bir etkiye sahip olmasi durumunda, medeni hak ve
yikiimliiliigin ihtiyati tedbirden ayr1 disiiniilemeyecek olmasi nedeniyle adil

yargilanma hakkinin kapsamina girecegi kabul edilmistir®”’. Bu nedenle ihtiyati

674 Sari6z Biiyiikalp, Ipek, AIHS ve AIHM Kararlarmin da incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma
Hakkinin Tiirk Milletleraras1 Usul hukuku iizerindeki Etkileri, Istanbul, On iki Levha Yayinlar1, 2018,
s. 146-149.

675 Wiot/Fransa, B. No: 43722/98, 15/3/2001.

676 Jaffredou/Fransa, B. No: 39843/98, 15/12/1998.

577 Markass Car Hire Ltd/Kibris, B. No: 51591/99, 23/10//2001.
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tedbirin konusu ile etkisinin iyi degerlendirilerek medeni hak ve yiikiimliilik igin
belirleyici olduguna kanaat getirilmesi halinde adil yargilanma hakk: igerisinde

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®’e,

Konuya iliskin olan bir basvuruda, bagvurucularin yasadigi daireye komsu
daire internet kafeye cevrilerek hizmete sunulmustur. S6z konusu kafede yasanan
giiriiltii nedeniyle bagvurucular internet kafenin kapatilmasi amaciyla idareye
basvurmustur. Taleplerinin reddedilmesi {izerine de dava agmistir. Mahkeme, ihtiyati
tedbir olarak kafenin kapatilmasina karar vermistir. S6z konusu karar uygulanmayarak
internet kafe faaliyetine devam etmistir. Basvurucular kararin uygulanmamasi
nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini belirterek AIHM’e basvurmustur.
AIHM ise, verilen ihtiyati tedbir kararmin medeni hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
oynadig1 rolii degerlendirerek etkin ve belirleyici olmadigina kanaat getirmis ve
verilen kararin gegici oldugunu da belirterek adil yargilanma hakki kapsaminda
olmayan bagvuruyu konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

bulmustur®’®.

b. Kesin Olan Mahkeme Kararlari

Kararin icrasi hakki, kesin ve baglayici olan mahkeme kararlari uygulanmadigi
zaman devreye girmektedir. Bunun yani sira AIHM, mahkeme kararlarmin yan1 sira
icra kabiliyetine sahip belgelerin de kararin icrast hakki kapsaminda oldugunu kabul
ederek belgenin gereginin yapilmamast durumunun kararin icrasit hakkim
zedeleyecegini belirtmistir. S6z gelimi noter tarafindan diizenlenen senetlerin icra
edilmemesi®® ya da davalarm mahkemeye tasinmadan 6nce gergeklestirilen uzlasma

sonucunda diizenlenen uzlasma tutanagi®®! bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

678 Micallef/Malta, B. No: 17056/06, 15/10/2009, §§ 75-86.

679 Milevi ve Evtimovi/Bulgaristan, B. No: 43449/02, 9/10/2007. Sz konusu basvuruda ATHM,
basvurucularin sikayetlerini AIHS’in 8. maddesi kapsaminda inceleyerek, 6zel ve aile yasamina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

680 Estima Jorge/Portekiz, B. No: 24550/94, 21/4/1998

881 perez de Rada Cavanilles/Ispanya, B. No: 28090/95, 28/10/1998.
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Kararin  icrast hakkinin kesinlesen mahkeme karar1 bakimindan
uygulanmasinin nedeni, kanun yolu asamasinda verilebilecek bir bozma karar
sonucunda ilk derece mahkemesi kararinin degisebilecek olmasi ve bu durumun da
uygulanan kararm yanlis uygulanmasi sonucunu doguracak olmasidir®®. Bu nedenle
kanun yolu asamasinda olan bir kararin bozulma ihtimali bulunmasi nedeniyle

uygulanmamasi kararin icras1 hakkinim ihlali anlamima gelmeyecektir®®?,

Mahkeme kararlarinin icrasinin adil yargilanma hakki iizerindeki etkisi
hakkinda ATHM’in Hornsby/Yunanistan kararina deginilmesi gerekmektedir. Soz
konusu basvuruda, basvurucu Ingiliz vatandas1 olup Rodos Adasi’nda yasamaktadir.
Ingilizce 6gretmek amaciyla okul agma talebinde bulunmustur. Ada’da okul agma
hakk1 sadece Yunanlilara ait oldugu belirtilerek basvuru reddedilmistir. Islemin iptali
istemiyle acilan davada islem iptal edilse de karar 5 yil boyunca uygulanmamustir.
Bagvurucu kararin uygulanmamasina bagli olarak adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. ATHM, nihai ve ayn1 zamanda
baglayiciligi olan bir mahkeme kararinin davanin taraflarindan birine yonelik olarak
etkisiz kilinmasi durumunda adil yargilanma hakkinin gergeklestiginden
bahsedilemeyecegini belirtmistir. Islemin iptali istemiyle acilan davada yalnizca
islemin iptali degil s6z konusu islemin etkilerinin de kaldirilmasinin amacglandigini
sOylemistir. Adil yargilanma hakkinin gerceklestiginden bahsedebilmek i¢in idarenin
mahkeme kararini yerine getirmesi gerektigini ve hukuka uygunlugun ancak bu
sekilde saglanabilecegini ifade etmistir. Bagvuruya konu olayda mahkeme kararinin
yerine getirilmesi konusunda makul bir siireye ihtiyac oldugu kabul edilse de 5 yillik
siirenin fazla olmasit nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna

Varm1§t1r684.

82 Hornsby/Yunanistan, § 40; Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 34; Biiker/Tiirkiye, B. No:
29921/96, 24/10/2000, §§ 28-34

883 Quzounis ve digerleri/Yunanistan, B. No: 49144/99, 15/4/2002, § 21

684 Hornsby/Yunanistan, § 41; benzer yonde bkz. Immobiliare Saffi/Italya, B. No: 22774/93, 28/7/1999;
§ 42; Kyrtatos/Yunanistan, B. No: 41666/98, 22/5/2003, §§ 31-32; Bursa Barosu Bagkanligi ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 25680/5, 19/6/2018, §§ 136-145.
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c. Idare Aleyhine Verilen Ekonomik Degere iliskin Yargi Karari

Bir kamu kurumu aleyhine verilen ekonomik degere iligskin yargi kararinin,
ekonomik kaynak mazeret gosterilerek yerine getirilmemesi miimkiin degildir®®. Bu
gibi durumlarda lehine karar verilen kisi icra takibine zorlanmamali ve bor¢ makul bir

siire icerisinde 6denmelidir®®.

Idare aleyhine verilen ekonomik degeri olan mahkeme kararlar1 ile 6zel hukuk
kisilerine iligkin verilen ayn1 yondeki kararlarin takip usulii birbirinden farklidir. Ozel
hukuk Kisilerinin s6z konusu alacak ve verecek iliskisinde devletin herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Devlet sadece mahkemece verilen nihai kararin icra

edilebilmesi icin etkili bir sistem kurmakla gorevlidir®®’.

Burdov/Rusya kararina konu olayda, bagvurucu Cernobil’de yasanan niikleer
santral olaymma miidahale eden ekip icerisinde yer almistir. Radyasyona maruz
kalmasina bagli olarak olaydan sonra hastalanmistir. Bagvurucu yasanilan olayda
devletin kusuru bulundugundan bahisle tazminat davasi agarak tazminata hak
kazanmigtir. Basvurucu s6z konusu tazminatin kendisine 6denmesi talebiyle idareye
basvursa da herhangi bir sonug alamamis ve bireysel bagvuruda bulunmustur. ATHM,
devlet aleyhine verilen tazminat kararlarimin kendiliginden yerine getirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Finansal zorluklarin bu durumun mazereti olamayacagini
belirttikten sonra basvuruya konu olayda mahkeme karari uyarinca bagvurucunun
hakki olan tazminatin gegerli bir mazeret bulunmaksizin 6denmemesi nedeniyle adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®,

Konuya iligkin olarak yapilan bagka bir bagvuruda ise basvurucular maaslarini
ilgili kamu idaresinden tahsil edememeleri iizerine i¢ hukukta yetkili mahkeme
nezdinde dava a¢mustir. Mahkeme basvurucular1 hakli bularak davali kamu

idarelerinin devletin s6z konusu maas1 6demesine hiikkmetmistir. Ancak ekonomide

885 Burdov/Rusya, § 35

888 Manushaqe Puto ve digerleri/Arnavutluk, B. No: 604/07, 34770/09, 43628/07, 31/7/2012, § 71.
887 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6. Madde Rehberi, s. 23.

6% Burdov/Rusya, § 37.
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yaganilan sikintili donem gerekge gosterilerek basvurucularin alacaklart kesinlesmis
yargl kararina ragmen O0dememistir. Bagvurucular i¢ hukuk siirecinde son olarak
Anayasa Mahkemesine bagvurarak kararin icra edilmemesine bagli olarak adil
yargilanma haklarinin ve maas alacaklarini tahsil alamamalarina bagl olarak miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin hem
adil yargilanma hem de miilkiyet haklarmin ihlal edildigine karar verse de
basvurucularin mahkeme karariyla kesinlesmis maag alacaklar1 yine 6denmemistir.
Bunun iizerine basvurucular AIHM nezdinde bireysel basvuruda bulunmustur. ATHM,
taraf devletin Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi bazi eksikleri gidermesine ragmen
basvurucularin alacaklarini eksiksiz olarak 6demedigini belirtmis ve yargilamanin 11
yil siirdiigiinii de goz Oniinde bulundurarak kararin icrasi hakki ile makul siirede

yargilanma hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir®°.

889 Kunic ve digerleri/Bosna Hersek, B. No: 689955/12, 14/1/2017, § 31.
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V. SILAHLARIN ESITLIGI VE CELISMELI YARGILAMA
ILKELERI

A. Silahlarin Esitligi Tlkesi

Mahkeme Oniine tasinan bir uyusmazlikta, taraflarin sahip oldugu haklar ve
katlanmak zorunda kaldig1 yiikiimliiliikler bakimindan tamamen esit olmasina ve s6z
konusu esitligi yargilamanin sonuna kadar korunmasina silahlarin esitligi ilkesi

denilmektedir®®,

AIHM anilan kavrama ilk kez Neumeister/Avusturya kararinda yer vermistir®®:.
Daha sonra silahlarin esitligi ilkesi adil yargilanma hakki kapsaminda gozetilen
unsurlardan biri olmustur®®?. Yine AIHM, baska bir kararinda silahlarin esitligi
ilkesini; menfaatlerin ¢atigtigi davalarda, taraflarin birbirine karsi biiyiikk ol¢iide
dezavantajli konuma diismeyecegi ve taraflarin tiimiiniin delillerini mahkeme Oniine
tasima konusunda esit ve makul 6l¢iide imkana sahip olmasi seklinde ifade etmistir®®.
S6z konusu ilkenin uygulanmasi, bir tarafin kamu giictinii kullanma yetkisine sahip

idare oldugu idari davalar bakimimdan olduk¢a &nemlidir®®,

Silahlarin esitligi ilkesinin tesis edilip edilmedigi her davanin kendine 6zgii
kosullaria gore belirlenmektedir. Yani yargilama sirasinda tesis edilen delillerin
mahkeme oOniinde sunulmasi, hakim karsisinda hazir bulunma, iddia ve savunma
ozgiirliigii gibi her islem uyusmazligin 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®®.
AIHM, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasin1 degerlendirirken, yargilama
sirasinda gergekten esitlige aykiri bir durum yasanip yasanmadigina ve bunun 6tesinde
s6z konusu durumun yargilamanin adaletsizligine yol acip agmadigina bakmaktadir®®,

Ornegin bir bagvuruda, davada karsi taraf konumunda olan bagsavciligin dosyayi

69 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilama®”, s. 218; Goziibiiyiik / Golciiklii
/ Saygili, s. 286; Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 580.

891 Neumeister/Avusturya, § 22.

692 [nceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 221; White /
Ovey, s. 261; Monnell ve Morris/Birlesik Krallik, B. No: 9562/81, 9818/82, 2/3/1987, § 62.

69 Dombo Beheer/Hollanda, B. No: 14448/88, 27/10/1993, § 33; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 221.

89 Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 580.

89 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, s. 218.

8% Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka, s. 221.
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inceleyecek tetkik hakimini O0grenmesine bagli olarak hangi dairenin temyiz
incelemesi yapacaginin savcilik tarafindan 6grenildigi belirtilerek silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistir. AIHM, tetkik hakimi isminin sehven
bildirildigi ve s6z konusu durumun tek basina silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline neden

olmayacagini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®’.

1. Delillerin Mahkemeye Sunulmasi Bakimindan Silahlarin Esitligi Tlkesi

AIHM, bir yargilama sirasinda delillerin degerlendirilmesinin taraf devletin
mahkemelerinin takdirinde oldugunu ve delillerin degerlendirmesinin dogru olup
olmadiginin kendi yetkisinde olmadigini ifade etmekle birlikte®®® lehe ya da aleyhe
olan delilleri mahkeme nezdinde ileri siirme konusunda adaletin saglanip saglanmadig:
ve bu nedenle de yargilamanin adil olup olmadigini degerlendirmenin kendi yetkisinde

oldugunu belirtmistir®®.

Mahkeme Oniine gelen bir uyusmazlikta, davanin taraflarindan birinin ileri
sirmiis oldugu delillere karsilik diger tarafin s6z hakki bulunmuyorsa bu durum
silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecektir’®. ATHM’e yapilan bir basvuruda, gazetede
calisan basvuruculara karsi yazmis olduklar1 makaleden dolay1 tazminat davasi
acilmistir. Bagvurucular mahkemeden s6z konusu makaleyi yazmaya sevk eden uzman
goriislerinin incelenmesini talep etmistir. Ancak bagvurucularin bu talebi ilk derece ve
kanun yolu asamasinda reddedilmistir. AIHM, basvurucularin bu talebinin
reddedilmesinin kendisine kars1 dava agan kisiler karsisinda dezavantajli bir konuma
soktugunu ifade etmis ve adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin

ihlal edildigine karar vermistir’*,

Bir diger 6nemli husus ise, davanin taraflarindan birinin ileri stirecegi iddialar

Ozetleyerek genel bir ¢cergevede sunmasi, davanin diger tarafinin s6z konusu iddialara

897 Kremzow/Avusturya, B. No: 12350/86, 21/9/1993, § 75.

8% Hulki Giines/Tiirkiye, B. No: 28490/95, 19/6/2003, § 86.

6% Delta/Fransa, B. No: 11444/85, 19/12/1990, § 35; Isgro/ltalya, B. No: 11339/85, 19/2/1991, § 31;
Gdfgen/Almanya, B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 163.

% Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 222.

"1 De Haas ve Gijsels/Belgika, B. No: 19983/92, 24/2/1997, § 58.
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kars1 s6z sdyleme sansinin elinden alinmasi sonucunu doguracak olmasi nedeniyle

silahlarin esitligi ilkesinin ihlali sonucunu dogurabilecektir’%?

. Buna iligkin bir
basvuruda, bagvurucunun tasinmazi alirken taginmazin vergi degerinden diisiik bedel
gosterdigini belirtilerek 6n alim hakki kullanilmis ve taginmaz ti¢iincii kisi tarafindan
satin alinmistir. Basvurucu konuya iliskin AIHM’e yaptig1 basvurusunda, tasinmazi
iyi niyetle satin aldigina ve rayi¢ olan fiyati 6dedigine dair delil sunmasina izin
verilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
AIHM, idarenin satis bedelinin emsallerine gore diisiik oldugunu ileri siirdiigiinii
ancak buna iliskin gerekgeleri sinirlandirdigini ifade etmistir. S6z konusu gerekgelerin
basvurucunun kendi delillerini ileri siirmesi agisindan oldukga kisa oldugunu ve ¢ok
genel oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak bagvurucunun taginmaz degerinin makul
oldugunu kanitlama sansindan da mahrum birakildigin1 sdylemistir. Tiim bu veriler
1s18inda da adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal

193 Soz konusu basvuruda AIHM ayrica, ne zaman

edildigine karar vermistir
kullanilacag belirli olmayan 6n alim yetkisinin dngoriilemez bigimde kisiye 6zgii ve
keyfi olarak uygulandigi, ayrica miidahalenin dayandigi hukuki diizenlemenin

keyfilige kars1 yeterli giivenceler icermedigi sonucuna varmistir’%4,

2. Tanik Dinlenilmesi Bakimindan Silahlarin Esitligi Tlkesi

Silahlarin esitligi ilkesinin oldugu kadar savunma hakkinin da 6nemli bir
pargas1, mahkeme Oniine taginan uyusmazlikta tanik dinletme hakkidir’®. ATHS’in 6.
maddesinin ii¢iincii fikrasinda diizenlenen taniklarin dinlenilmesinde esit hakka sahip
olma kosulunun daha ¢ok ceza davalar ile ilgili oldugu kabul edilse de, ATHM bu
diizenlemeye aykirilik tasiyan medeni hak ve yiikiimliliklere iligkin davalart 6.

maddenin birinci fikrasiyla birlikte incelemektedir™®,

792 [nceoglu, insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 222; Reid, s.
145.

703 Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 56.

704 Hentrich/Fransa, § 42.

% Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 583; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 395.

76 Brandstetter/Avusturya, B. No: 11170/84, 12876/87, 13468/87, 28/8/1991, § 42;
Unterpertinger/Avusturya, B. No: 9120/80, 24/11/1986, § 29.
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Tanik dinlenilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunabilmek icin ileri siiriilen tanigin dinlenilmemis olmasi tek basina
yeterli degildir. S6z konusu durumun dikkate alinabilmesi i¢in dinlenilmeyen tanigin
uyusmazligin ¢éziimiinde etkili oldugunun ve dinlenilmemesi nedeniyle savunma
hakkinin ciddi sekilde zedelendiginin bagvuran tarafindan ortaya konulmasi gerekir"’.
AIHM’e yapilan bir bagvuruda, bagvurucuya hakaret edilmesi sonucunda bagvurucu
s0z konusu durumu mahkeme Oniine tasimistir. Mahkeme tarafindan olaya iliskin
yapmis oldugu durusmalarda, bagvurucunun kendisine hakaret eden kisinin durusma
esnasinda sorgulanmasi ve birtakim taniklarin dinlenilmesine iliskin talepleri
reddedilmistir. ATHM, basvurucunun sikayetci oldugu kisinin sorgulanmamasinin ve
taniklariin dinlenilmemesinin hakaret fiilini ispatlayacagina yonelik yeterli delil
sunmamasi nedeniyle iddiasini kanitlayamadigini belirtmis ve bu durumun silahlarin

esitligi ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir’®,

AIHM, taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda, tanik dinleme konusunda
diizenleme yapma bakimindan oldukca genis bir takdir yetkisinin oldugunu kabul
etmektedir. Ancak s6z konusu yetkinin silahlarin esitligi ilkesini zedelememesi
gerektigini ifade etmektedir’®®. Bu nedenle mahkeme niine taginan bir uyusmazlikta,
davanin taraflarinin dinlenilmesini istedigi taniklara kars1 farkli uygulama yapilmasi
ve bu uygulamanin da esitsiz bir durum dogurmasi silahlarin esitligi ilkesini ihlal
edilebilecektir®. Ornegin AIHM, davaci olan tarafin tamiginin soylediklerinin
herhangi bir gerekce gosterilmeksizin davali tarafin taniklarina gore {istlin tutulmasi

nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir'*.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin adil yargilanma hakki kapsaminda olan
uyusmazliklarda da mahkeme 6niinde davali ile davaci taraf tanik dinletme konusunda

herhangi bir {istiinliige sahip olmayip, esit konumdadir’*?. Bir bagvuruda, bagvurucu

07 Grotrian, Andrew, Article 6 of the European Convention on Human Rights: The Right to a Fair Trial,
Strazburg, Council of Europe Press, 1994, s. 55.

78 Porpa/italya, B. No: 48898/99, 6/5/2003, § 32.

99 Grotrian, s. 55; Taner / Kaplan, s. 232.

10 inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 226.

"1 Bénisch/Avusturya, B. No: 8658/79, 6/5/1985, § 32; ayn1 ydnde bkz. Brandstetter/Avusturya, § 42.
2 \/an Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 583.
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sirket ile banka arasinda yapilan s6zIlii anlagmanin daha sonradan bozulmasi iizerine
uyusmazlik mahkemeye taginmistir. Temyiz merci davada taraf olan kisilerin bizzat
tanik olamayacagi kuralina istinaden davaci sirketin yoneticisinin dinlenilme talebini
reddetmistir. AIHM ise, daval tarafin ydneticisinin dinlenilmesine karsin basvurucu
sirketin yoneticisinin dinlenilmemesinin adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin

713

esitligi ilkesini ihlal ettigine karar vermistir'*°. Ancak s6z konusu karar herhangi bir

uyusmazlikta dinlenilmesi istenilen tiim taniklarin dinlenilmesinin zorunlu oldugu

14 AIHM’e yapilan kira sozlesmesi ile ilgili bir

sonucunu dogurmamaktadir
basvuruda, bagvurucu kendi esinin davada yeminli olarak dinlenilmemesi nedeniyle
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM ise, bagvurucunun
esinin yeminli olmasa bile derece mahkemesi tarafindan dinlendigini belirtmistir.
Karar verilirken tanik delilleri ile birlikte diger delillerin degerlendirilerek karar
verildigini ifade ederek basvurucunun herhangi bir dezavantajli konuma diismemesi

nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir’®®,

Derece mahkemelerinin dinlenilmesi talep edilen bir tamigin neden
dinlenilmediginin gerekg¢esini gostermesi gerekmektedir. Tanik dinlenilmesi sonug
olarak bir delil degerlendirmesi olsa da ve delillerin degerlendirilmesi derece
mahkemelerinin takdirinde olsa dahi gerekgesiz bir sekilde talebin reddedilmesi adil

yargilanma hakkinin ihlaline sebep olabilmektedir’*e.

3. Bilirkisiye Basvuru Bakimindan Silahlarin Esitligi Tlkesi

Tanik dinletmede oldugu gibi, bilirkisi incelemesi yaptirilmast yoniinden de
davanin taraflarinin esit kosullara sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
cagrilan bilirkisilerin de sahip oldugu imkanlar agisindan birbirine iistiin konumda

bulunmamalar1 gerekir’*’. ATHM’in &niine gelen basvurularda bilirkisi incelemesine

13 Dombo Beheer/Hollanda, §§ 34-35.

4 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 227.

15 Ankerl/isvigre, B. No: 17748/91, 23/10/1996, § 38.

"6 Goziibityiik / Golciklii / Saygili, s. 287; Bricmont/Belgika, B. No: 10857/84, 15/10/1987;
Vidal/Belgika, B. No: 12351/86, 22/4/1992, §34.

17 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 395; Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 584.

160



yonelik olarak degerlendirdigi husus, uyusmazlikta gorevlendirilen bilirkisinin {istiin

bir konuma sahip olarak silahlarin esitligi ilkesine zarar verip vermedigidir’*®.

AIHM’e yapilan bir basvuruda, et fabrikasinda ¢alisan basvurucu hakkinda,
fabrikadaki tiretimde yapilan yanlishga iliskin diizenlenen rapor dogrultusunda ceza
davasi agilmistir. S6z konusu davada, fabrika miidiirii mahkeme tarafindan bilirkisi
olarak segilmistir. Ote yandan basvurucu tarafindan da baska bir bilirkisiye
bagvurularak olay hakkinda rapor diizenletilmistir. Ancak mahkeme, bagvurucu
tarafindan alinan raporda yer alan bilgilerden ziyade fabrika midiirii tarafindan
diizenlenen raporda yer alan tespitlere daha fazla 6nem vermistir. Bu raporda yer alan
tespitler dogrultusunda basvurucunun cezalandirilmasina karar verilmesi {izerine
basvurucu AIHM’e bagvurmustur. AIHM, derece mahkemesi tarafindan
bilirkisilerden birine, gerekcesi gosterilmeksizin {istlin bir konum taninmasi nedeniyle
adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar

vermistir'®®,

Bagka bir basvuruda ise, bagvurucu sarap iireticisi olarak calismaktadir.
Hakkinda diizenlenen rapor dogrultusunda ceza davasi agilmistir. Raporu diizenleyen
idarede ¢alisan bagka bir uzman, ceza davasinda bilirkisi olarak se¢ilmistir. Bagvurucu
bu durumun bilirkisinin tarafsizlig1 konusunda siiphe uyandirdigin belirterek AITHM’e
basvurmustur. AIHM, segilen bilirkisinin ayn1 kurumda ¢alismasmin tek basmna
tarafsiz olmadigin1 gdstermeyecegini belirtmistir. Mahkemece segilen bilirkisinin,
ceza davasimna dayanak alinan raporu diizenleyen kurumda calisiyor olmasinin
bilirkisilerden birine iistiinliik tanindig1 anlamina gelmedigini ifade ederek silahlarin

esitligi ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermistir?°.

Yukarida ornek verilen kararlar degerlendirildiginde, mahkeme Oniinde
uyusmazlikta secilen bilirkisilerden birinin dava a¢maya neden olan idarede

calismasinin tek basina silahlarin esitligi ilkesini zedelemedigini sdylemek yanlis

18 Reid, s. 144.
"9 Bénisch/Avusturya, §§ 31-35.
20 Brandstetter/Avusturya, §§ 44-45.
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olmayacaktir. Ancak secilen bilirkisi ceza davast agilmasina basli basina neden
olmussa, bu durumda bilirkiginin davada sahip oldugu konumun degerlendirilmesi
gerekir. Bilirkisi yalnizca dava ile ilgili sorulan sorulara cevap vererek tabiri caizse
teknik  bilirkisilik — gorevini  yerine  getirmisse herhangi bir  sorundan
bahsedilemeyecektir. Ancak bilirkisi bu gérevinin 6tesinde, 6rnegin davada yer alan
tan1g1 sorgulamis ya da davada elde edilen deliller hakkinda siibjektif yorum yapmigsa
ve bu sekilde iistiin bir konuma sahip olmussa silahlarin esitligi ilkesinin ihlali s6z

konusu olabilecektir.

4. Yargilama Esnasinda Gerceklestirilen Usul Islemleri Bakimindan Silahlarin
Esitligi Tlkesi

Taraf devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde, mahkeme Oniine tasmnan bir
uyusmazlikta yer alan davaci ya da davali tarafin, yerine getirecekleri usul islemleri
bakimindan olaganiistii bir durum bulunmadig siirece esit olmas1 gerekir’?!. Ciinkii
AIHM igtihatlarma gére, silahlarin esitligi ilkesinin arka planinda taraflarmn adaletin

722

isleyisine olan giivenlerinin korunmasi bulunmaktadir’s“. Davanin taraflar taleplerini

ileri siirme konusunda birbirlerine gore dezavantajli konumda bulunmamalidir’?,

AIHM’e yapilan bir bagvuruda, bagvurucu hastaneye izni olmadan ilag
yerlestirdiginden bahisle para cezasi ile cezalandirilmis ve hakkinda verilen ceza
ertelenmistir. Bagvurucu karara karst temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz
basvurusundan sonra, savciligin temyiz bagvurusuna karsi vermis oldugu dilekgede
yer alan hususlara karg1 savunma yapabilmek amaciyla ek bir dilek¢e daha vermistir.
Temyiz merci ise, temyiz bagvurusundan itibaren 2 ay icerisinde ek dilekge
verebilecegini ve bu tarih gecirildikten sonra verilen ek dilek¢enin dikkate
alinmayacagini belirterek ek dilekg¢eyi kabul etmemistir. Basvurucu kendisinin siireye
tabi tutulmasina ragmen kamu makami olan savciligin boyle bir siireye tabi olmadigini
belirterek silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AIHM,

basvurucunun siireye tabi tutularak ek dilekg¢e talebinin degerlendirilmemesinin ve

21 Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60

22 Niderost-Huber/Isvicre, B. No: 18990/91, 18/2/1997, § 29

2 Kress/Fransa, B. No: 39594/98, 7/6/2001, § 72; Dwrama/Tiirkiye, B. No: 20797/07, 13/11/2018, §§
22-24
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buna bagli olarak da savunmaya kars1 arglimanlarini ileri stirememesinin bagvurucuyu
dezavantajli duruma diisiirdiigiinii belirterek silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine

karar vermistir’?*.

5. Dava Dosyasinda Yer Alan Bilgilere Ulasma Bakimindan Silahlarin Esitligi
Tlkesi

Adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme Oniine
taginan bir uyusmazliga iliskin elde edilmis olan verilere ulasma bakimindan davanin

taraflarinin esit konumda olmasini da giivence altina almaktadir’?®,

Davanin taraflar1 ayn1 konumda olup da dava dosyasinda yer alan herhangi bir
bilgi ya da belgeye ulasma konusunda ayni imkanlara sahip olmadig1 zaman, silahlarin
esitligi ilkesi devreye girmektedir. Buna karsin davanin taraflar1 ayn1 konumda ise,
yani dosyada yer alan bilgiye ulasma konusunda aralarinda herhangi bir fark yoksa bu
durumda adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan diger hak ihlalleri

26 Ornegin bilirkisi raporuna ulasamama nedeniyle yapilan bir

degerlendirilmektedir
basvuru, silahlarin esitligi ilkesi bakimindan degerlendirilmistir. Bagvuruya konu
olayda, bilirkisi raporunda bagvurucu aleyhine goriis belirtilmis ve basvurucu bu
goriislere kars1 herhangi bir savunma yapamamustir. ATHM, davali taraf aleyhine rapor
sunuldugunda da ayn1 sekilde goriislerini belirtemeyecek olmasi nedeniyle davaci ve
davalinin ayn1 konumda oldugunu belirtmis ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir’?’.

AIHM kendisine yapilan bagvurularda, taraflardan birinin ilk derece
mahkemesi 6niinde bazi bilgilere ulasamamis oldugunu ancak bu durumun kanun yolu
asamasinda diizeldigini, yani s6z konusu belgelere kanun yolu asamasinda ulagtigini

goriirse ya da kanun yolu agsamasinda bu bilgilere ulasma imkanina sahip olmasina

24 Wynen ve Centre Hospitalier Interregional Edith-Cavell/Bel¢ika, B. No: 32576/96, 5/11/2002, § 32.
725 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 236; Van Dijk
/ Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 581; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 395; Goziibiiyiik / Goleiklii /
Saygil, s. 286.

726 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 237.

27 Feldbrugge/Hollanda, § 44.
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ragmen kendisi so6z konusu bilgilere ulasmaz ise, bu durumda silahlarin esitligi

ilkesinin ihlal edilmedigine karar vermektedir’?®

. Bunun yan1 sira bagvurucu aleyhinde
diizenlenen bir raporda basvurucuyu suglar nitelikte bilgiler varsa ve giivenlik
nedeniyle basvurucu ile bu bilgilerin azi1 paylasilmissa, basvurucu s6z konusu
bilgilerin tamaminin paylagilmasi gerektigini gerek¢elendirmiyorsa silahlarin esitligi

ilkesinin ihlal edildiginden bahsedilemeyecektir’?°.

Tiirkiye aleyhine yapilan bagvuruda basvurucu, hakkinda a¢ilan ceza davasinda
yer alan bilgilere ulasamadigindan yakinmistir. Hiikiimet ise yapmis oldugu
savunmasinda zabit katibi esliginde bagvurucunun sz konusu bilgileri inceleme
imkan1 oldugunu ileri siirmiistiir. ATHM, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin
hacmi diistiniildiigiinde zabit katibi esliginde kisith siirede verilen inceleme imkaninin
yeterli olmadigin1 belirterek adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi

ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir"*°.

6. Yasama Islemleri Bakimindan Silahlarin Esitligi Tlkesi

Cagdas hukuk sistemlerinde, yeni ¢ikarilan yasalar geriye yiiriitiilmeyerek

hukuk devleti olmanin geregi yerine getirilmis olur’

. Yasalarin geriye yiirimeyecegi
hukukun genel ilkelerinden biri’®? olmakla beraber devletin goriilmekte olan bir
davaya, yeni bir yasa ¢ikarmak ile miidahalede bulunarak davanin kendi lehine
sonuclanmasini saglamasi adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi
ilkesinin ihlaline neden olmaktadir’®, Eger yapilan miidahale ile bakilmakta olan
davanin karara baglanmasi engelleniyorsa, bu durum yukarida belirtildigi itizere

mahkeme hakki kapsaminda karar hakkinin ihlaline neden olur. S6z konusu iki

728 Schuler ve Zgraggen/Isvigre, §§ 50-51.

29 Bendenoun/Fransa, B. No: 12547/86, 24/2/1994, §§ 52-53.

730 écalan/Tiirkiye, B. No: 46221/99, 12/3/2003, §§ 160-163.

31 Altundis, Mehmet, “Hukuki Giivenlik”, Yasama Dergisi, S. 10, 2008, s. 62-65; AYM 4/6/2003 tarihli
ve E. 2001/392, K. 2003/60 say1l1 karari.

8 pyran, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 412-413.

733 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 287; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 395; inceoglu, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 245; Reid, s. 148.

164



durumun birbirinden farkli oldugunun ve adil yargilanma hakkinin farkli boyutlar

kapsaminda degerlendirildiginin altin1 ¢izmekte yarar vardir.

Konuya iligskin olarak yapilan bir bagvuruda, basvurucu ile taraf devlet arasinda
imzalanan s6zlesmenin sona ermesi tizerine tahkime bagvurulmustur. Tahkim Kurulu
kararinin gegerliliginin sorun olmasi lizerine de uyusmazlik mahkeme Oniine taginmis
ve yargilama temyiz asamasindayken taraf devlet tarafindan yeni bir kanun
cikartilmigtir. Kanunda, her ne asamada olursa olsun sézlesme sona erdigi takdirde
tahkim sartinin da gecerliligini yitirecegi belirtilmistir. Cikarilan kanuna bagl olarak
da temyiz asamasinda tahkim sonucunun gegerliligini yitirdigine karar verilmistir.
AIHM, mahkeme Oniine tasinan bir uyusmazligm sonucunu etkilemek amaciyla
yasamanin yapacagl miidahalenin adil yargilanma hakki ile bagdagmayacagini ifade
etmistir. Bagvuruya konu olayda taraf devlet, devam eden yargilamayi lehine ¢evirmek
maksadiyla kanun ¢ikartarak karar verme agamasina yakin bir zamanda yargilamanin
sonucuna etki edecek sekilde miidahalede bulundugu i¢in adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigine karar verilmistir’3,

AIHM, The National&Provincial Bulding Society, The Leeds Permanent
Building Society ve The Yorkshire Building Society/Birlesik Kralltk bagvurusuna konu
kararda’®, incelenen bashga iliskin belli bash ilkeler ortaya koymustur: Oncelikle
taraflar arasindaki uyusmazlik herhangi bir yargilama merci Oniine tasginmamis ise
taraf devletin kanun ¢ikarmadaki takdir yetkisi sinirlandirilamaz’®. Ancak uyusmazlik
mahkeme Oniline tasinmis olsa dahi kamu yarar1 yeni bir kanun ¢ikartilmasini
gerektiriyorsa bu durumda adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden
bahsedilemeyecektir™’. Ayrica taraf devlet tarafindan yapilan miidahale 6ngoriilebilir
bir nitelikteyse bu durumda basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlali s6z
konusu olmayacaktir’®. S6z konusu ilkeler 1s131nda AITHM, devletin taraf oldugu

yargilamanin baslamasindan sonra devlet lehine usuli degisiklikler yapilabilecegini,

734 Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, B. No: 13427/87, 9/12/1994, §§ 49-50.

35 The National&Provincial Bulding Society, The Leeds Permanent Building Society ve The Yorkshire
Building Society/Birlesik Krallik, B. No: 21319/93..., 23/10/1997.

736 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 395.

787 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 395.

738 Reid, s. 200.
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ancak bunun erken bir safthada yapilip yapilmadiginin ve bagvurucu i¢in davayi

"kazamlamaz" hale getirip getirmediginin énemli oldugunu vurgulamigtir”°.

INCEOGLU, AIHM’in belirtilen ilkeleri ortaya koymasinin nedenini, adil
yargilanma hakkinin kapsaminin olmasi gerekenden daha fazla genisletilerek taraf

devletlerin i¢c hukuklarina miidahale etme endisesi olarak gostermistir’4C.

7. Davada Taraf Olmayan Kamu Gorevlilerinin Gorevleri Bakimindan

Silahlarin Esitligi I1kesi

Bir uyusmazlikta, davanin taraflarindan biri aleyhine goriis bildiren kamu
gorevlilerinin -6zellikle aleyhine goriis bildirilen tarafin bildirilen goriise karsi s6z
hakki bulunmuyorsa- davanin ¢oziimiinde sahip olduklar1 etki silahlarin esitligi

741 AIHM konuya iliskin yapilan

ilkesinin ihlal edilmesine yol ag¢maktadir
basvurularin ¢ogunda, kanun sozciisii ve benzeri kamu gorevlilerinin davada goriis
bildirmesi ve bu goriise karsi cevap hakki olup olmamasini silahlarin esitligi ilkesi

kapsaminda degerlendirmistir’4.

Savcinin  karar asamasindan Once yapilan miizakerelere katilmasinin
degerlendirildigi bagvuruda AIHM, savcimin Adalet Bakanligi karsisinda
bagimsizligimin bulundugunu belirtmis ve davada sanik olan kisiyle herhangi bir
hukuki baginin bulunmadigini ifade ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir’*3, Bununla birlikte Borkers/Belcika basvurusuna konu olayda,
mahkeme Oniindeki davaya katilan kanun sozciisii, ayni zamanda kanun yolu
asamasindaki miizakerelere de katilmistir. Kanun yolu asamasinda sundugu goriislere
kars1 basvurucunun herhangi bir s6z hakki bulunmamaktadir. AIHM, kanun
sOzclsliniin yapilan temyiz basvurusunun reddi yoniinde goriis bildirdigini ve buna
kars1 bagvurucunun herhangi bir s6z hakki bulunmadigini ifade etmistir. Kanun

sOzclislinlin danigman adi altinda miizakerelere de katildigini belirtmistir. Silahlarin

39 Benzer yonde bkz. Efstathiou ve digerleri/Yunanistan, B. No: 36998/02, 27/7/2006, § 24.

0 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 247-249.
! Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 241.

742 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 394; Goziibiiyiik / Gélciiklii / Saygili, s. 287.

™3 Delcourt/Belcika, § 37.
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esitligi ilkesi ve savunma hakki ile yasanilan olayin bagdasmamasi nedeniyle adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir’44.

B. Celismeli Yargilanma Tlkesi

Celismeli yargilanma ilkesi, baglarda silahlarin esitligi ilkesinin bir gértiintimii
olarak kabul edilmesine kargin zamanla ayrica degerlendirilmesi gereken bir ilke

745

olarak deger kazanmistir’#®. AIHM, ¢elismeli yargilanma ilkesinin, genis manada adil

yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin bir unsuru oldugunu

belirtmistir’*®

. Ancak bu ilkeye -davada taraf olan kisiler ayn1 imkanlara sahip oldugu
miiddetce’*’- uyulmamasi her zaman adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi anlamina

gelmemektedir’,

AIHM, ¢elismeli yargilanma ilkesini, davada taraf olan kisilerin diger tarafca
mahkemeye sunulan bilgi ve belgelerden haberdar olma ve bunlara karsi s6z s6yleme
hakk1 olarak tanimlamistir’®®. Tiirk doktrininde ise ¢elismenin fikir alisverisi oldugu
belirtilerek, davada taraf olarak yer alan kisilerin diistincelerini karsilikli olarak

aciklamalar seklinde tanimlanmustir”.

Celigmeli yargilanma ilkesi, davada taraf olmayan kisilerin fikir beyan etmeleri
halinde de gegerliligini korur”?!. Savciligin uyusmazliga dair belirttigi goriisiin teblig
edilmemesi hususu miiteaddit defalar AITHM &niine tasinmis olup cogunlukla konu
hakkinda celismeli yargilanma ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir™®2. Buna

karsin s6z konusu husus taraflarca baska bir sekilde 6grenilmisse, yani tabiri caizse

4 Borgers/Belgika, B. No: 12005/86, 30/10/1991, §§ 25-29; aym ydnde bkz. Lobo Machado/Portekiz,
B. No: 15764/89, 20/2/1996, §§ 31-32.

45 Starmer, s. 372.

8 Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, § 78; Brandstetter/Avusturya,
§ 66; Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No: 12952/87, 23/06/1993, § 63.

747 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 396.

78 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 249.

9 Ruiz-Mateos/Ispanya, § 63; Feldorugge/Hollanda, B. No: 8562/79, 29/05/1986, § 44.

750 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Istanbul, Arikan Bastm Yayim Dagitim, 2006, s. 40.

1 Starmer, s. 372.

2 Vermeulen/Belcika, B.No: 19075/91, 20/2/1996, § 33; J.J./Hollanda, B. No: 9/1997/793/994,
27/3/1998, § 43.
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celisme saglanmissa, bu durumda ihlal durumundan séz edilemeyecektir. AIHM’e
yapilan bir bagvuruda bagvurucu, davasmin kanun yolu asamasindayken Kanun
Sézcii’siiniin goriisiiniin kendisine bildirilmedigini ileri siirmiistiir. AIHM, temyiz
talebinin reddedilmesi yoniindeki goriise yonelik olarak bagvurucunun cevap
vermesinde ciddi ve makul bir menfaatinin bulunmasi nedeniyle adil yargilanma hakki
kapsaminda celismeli yargilanma ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir’3. Fransa
aleyhine yapilan bir bagka bagvuruda ise, bagvurucunun Conseil d’Etat’da durusmasi
bulunmaktayken Hiikiimet Komiseri’nin davaya yonelik goriisii basvurucuya teblig
edilmemistir. Bagvurucu, goriis bildirme imkani verilmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek bireysel basvuruda bulunmustur.
AIHM, durusma dncesinde Hiikiimet Komiseri’nin goriisii hakkinda aciklama istenme
hakki bulunmasina ragmen kullanilmadigini belirtmistir. Ote yandan basvurucunun
avukatinin durusmadan sonra s6z konusu goriise kars iddialarini ileri siirdiigiinii ifade
etmistir. Bu bilgiler 1s1ginda bagvurucunun kanun yolu asamasinda herhangi bir
sekilde dezavantajli konuma diismedigini belirtmis ve adil yargilanma hakkinin

ihlalinden bahsedilemeyecegini sdylemistir’>*.

Kanun yoluna bagvurulmasi durumunda, ilk derece mahkemesi tarafindan bilgi
ve belgelerin gonderilmesi asamasinda da g¢elismeli yargilanma ilkesi gecerliligini
korur’, Isvigre’ye ait bir bagvuruda, basvurucunun agmis oldugu dava Kanton
Mahkemesince esastan degerlendirilerek reddedilmistir. Karara karsi kanun yoluna
basvurulmasi iizerine Federal Mahkeme, Kanton Mahkemesinden temyiz talebine
iliskin goriis istemis ve bu goriis basvurucu ile paylasilmamistir. Basvurucu bu
goriisiin kendisi ile paylasiimamasi nedeniyle AIHM’e basvurmustur. ATHM, talep
edilen goriisiin Federal Mahkeme nezdindeki dnemine vurgu yaparak sdz konusu
hususun bagvurucu ile paylasilmamasi ve bagvurucuya konu hakkinda cevap verme

imkani1 verilmemesi nedeniyle adalete olan giivenin sarsildigi ve bu durumun da

53 Van Orshoven/Belcika, B. No: 20122/92, 25/6/1997, §§ 41-42.
54 Kress/Fransa, §§ 72-76.
755 Starmer, s. 372.
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celismeli yargilanma ilkesi bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine

neden olduguna karar vermistir"®.

Ruiz-Mateos/Ispanya kararma konu olay ise Anayasa Mahkemesi 6niindeki bir

57 Basvurucular

davada da g¢elismeli yargilanma ilkesinin 6nemini ortaya koymaktadir
ticari alanda sirketlere sahiptir. S6z konusu sirketlerin devletlestirilmesine Kkarar
verilmesi {izerine bagvurucular dava agmis ve davada devletlestirme islemine dayanak
alman yasal mevzuatin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi Oniine tasinan uyusmazlikta, davali taraf olan idare avukatinin s6z konusu
mevzuatin Anayasa’ya uygunlugu hakkinda diisiince belirtme imkani bulunmasina
kars1 basvuruculara bdoyle bir imkan taninmamistir. Bagvurucular bu durumun adil
yargilanma hakkini ihlal ettigini belirterek AIHM’e basvurmustur. AIHM, ilk derece
mahkemesi oniindeki dava ile Anayasa Mahkemesi nezdindeki davanin birbirinden
bagimsiz olarak diisliniilemeyecegini ifade etmistir. Bu baglantt nedeniyle adil
yargilanma hakkinin uygulanabilir oldugunu kabul etmis ve idare avukatina taninan
imkanin bagvuruculara taninmamasi nedeniyle celismeli yargilanma ilkesinin ihlal

edildigi sonucuna varmistir’*®,

Doktrinde ¢elismeli  yargilanma ilkesi hakkinda verilen kararlar
degerlendirilerek, mahkeme Oniine tasinmis bir uyusmazlikta bir taraf¢a sunulan bilgi
ya da belge hakkinda davanin diger tarafinin gériisiiniin alinmamasinin yargilamanin
adilligine golge diisiirecegi sonucuna varilmistir. Bu nedenle dava dosyasina sunulan
bilgi ya da belgeden davanin diger tarafi haberdar edilmeli ve bu bilgi ve belgeler

konusunda diisiincelerini sdyleme imkani taninmalidir®.

56 Niderost-Huber/Isvigre, B. No: 18990/91, 18/2/1997, §§ 29-32.

7 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 251.

758 Ruiz-Mateos/Ispanya, §§ 63-68.

™9 van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 585; inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 256.
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VI. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

A. Genel Olarak

AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen hakkaniyete uygun yargilanma hakki,

80 Delillerin nasil

delillerin mahkemelerce nasil degerlendirilecegi ile ilgilidir
degerlendirilecegi konusu anilan maddede agik¢a belirtilmediginden, bu konu
oncelikle taraf devletlerin ulusal hukuklarini ilgilendirmektedir. Ulusal mahkemelerce
delillerin degerlendirilmesinde, bariz bir takdir hatas1 ya da agik¢a bir keyfilik yer
almadig1 siirece AIHM tarafindan yeni bir degerlendirme yapilmayacaktir’®. AITHM
tarafindan ortaya konan dordiincii derece doktrini de bu durumu gerektirmektedir. Bu
doktrine gore, ulusal mahkemelerce delillerin takdirinde agik bir keyfilik olmadigi
siirece delillerin hangi sekilde takdir edilecegi tamamen derece mahkemelerini
ilgilendirmektedir’®®. AIHM, yalmzca yargilamanm tiimiine bakarak adil olup

olmadigina karar vermekte, delillerin kabul edilebilirligini kural olarak

incelememektedir6e,

AIHS e taraf olan devletlerin sayis1 diisiiniiliince AIHM’in delillere bakis acis1
gayet isabetlidir’®*. Zira AIHM bir temyiz makami olmadig: gibi bireysel basvuru da
alelade bir kanun yolu degildir’®. Bu nedenle AIHM delillerin takdirine iliskin belli
basl esaslar ortaya koyarak bazi temel kurallara riayet edilmemesinin yargilamanin

hakkaniyetine zarar verdigini sdylemistir’®®,

AIHM, oniine gelen basvurularda yargilamanin hakkaniyete uygun yapilip
yapilmadigini degerlendirirken, dncelikle davada taraf olan kisilerin yargilamaya etkin
bir sekilde katilip katilmadiklarina bakmaktadir. Ote yandan delilleri mahkeme 6niine

tasima konusunda esit imkan sunulup sunulmadigit AIHM tarafindan &nem verilen

760 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 397; Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 585.

1 Waldberg/Tiirkiye, B. No: 22909/93, 6/9/1995, § 25.

762 Vitkauskas, Dovydas / Dikov, Grigoriy, Protecting The Right to a Fair Trial Under The European
Convention on Human Rights, Council of Europe Human Rights Handbooks, Strasbourg, 2012, s. 62.
63 Schenk/Isvicre, B. No: 10862/84, 12/7/1988, §§ 45-46; Desde/Tiirkiye, B. No: 23909/03, 1/2/2011,
§ 124.

764 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 399.

765 Reid, s. 149.

766 Clayton / Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 866.
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konulardan biridir. Son olarak yukarida belirtildigi gibi ulusal mahkemelerin delil
takdirinde takdir hatasi ya da keyfilik bulunup bulunmadigi da hakkaniyete uygun

767

yargilanma hakki kapsaminda bakilan bir husustur™’. Adil yargilanma hakk1 ulusal

mahkemelere, yargilama sirasinda mahkeme Oniline tasinmis bir delile tarafsiz bir

sekilde bakarak degerlendirme yiikiimliiliigii yiiklemektedir”®,

B. Delillerin Degerlendirilmesi
1. Hukuka Aykir1 Delil Bakimindan

Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde, hukuka aykir1 elde edilmis bir
delilin degerlendirilmesini yasaklamamaktadir. Zaten delil degerlendirilmesi hususu,
taraf devletlerin i¢ hukukunu ilgilendirmesi ve yargilamanin adil olup olmadiginin
tespiti i¢in yargilamanin tiimiine bakilmasini gerektirmesi nedeniyle hukuka aykir
elde edilen delil konusunun diizenlenmesi gerekmemektedir’®®. Bu nedenle hukuka
aykir1 bir sekilde elde edilen bir delil, ATHS’i ihlal etmedigi siirece tek basma adil
yargilanma hakkinmn ihlali anlamma gelmemektedir’’®. Burada bakilan husus, soz
konusu delilin  degerlendirilmesinin  yargilamayr adil olmaktan ¢ikarip

cikarmadigidir’™t,

Hukuka aykir1 bir sekilde gerekli izinler alinmadan yapilan goriintii ve ses
kaydinin yargilamada kabul edilmesi hukuka aykir1 olarak elde edilen delile 6rnek
olarak gdsterilebilecektir’’?. S6z konusu husus ilk bakista 6zel hayata saygi hakkini
ihlal eder nitelikte goriinse de, AIHM, oniine gelen bagvuruda 6zel hayat kapsaminda
bir ihlal iddiasinda bulunulmamasi durumunda hakkaniyete uygun yargilanma hakki
bakimindan dogrudan ihlal yoluna gitmemekte ve basvuruyu degerlendirerek olayin
kosullarina gore ihlal olmadig1 seklinde kararlar vermektedir’’3. Isvigre aleyhine

yapilan bir bagvuruda, bagvurucu hakkinda karisin1 Oldiirmek maksadiyla katil

787 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 284.

768 \an de Hurk/Hollanda, § 59.

769 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 397.

70 Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Divani igtihadina Gore Dogru Yargilama ve Kanitlarin
Degerlendirilmesi”, Insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 2, S. 2, 1994, s. 5.

7 Wischnewski/Federal Almanya Cumhuriyeti, B. No: 12505/86, 11/10/1988.

72 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s 1034.

3 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 289.
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kiralamak suretiyle adam 6ldiirme sucundan yargilamaya baslanmistir. S6z konusu
yargilamada yer alan delillerden biri, bagvurucunun katil ile telefon {izerinden yapmis
oldugu goriismelere iliskin ses kayitlaridir. AIHM, derece mahkemesi tarafindan
aliman kayda iliskin olarak i¢ hukukta taninmis olan savunma kurallarina dikkat
edildigini sdylemistir. Bunun yani sira yapilan yargilamada dayanak alinan delillerden
yalnizca birinin ses kayitlart oldugu, baska delillerin de hiikiimde degerlendirildigini
belirterek hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir’ "4,

Ancak ATHM iskence altindan elde edilen deliller ya da kotii muameleye maruz
birakilarak ulasilan deliller {izerine verilen kararlara iliskin yapilan basvurularda
yargilamanin hakkaniyete uygun oldugunu kabul etmemistir’”®. Buna karsin AIHM’e
yapilan bir basvuruda, basvurucu yapilan kotii muamele sonucunda vermis oldugu
ifadenin yargilamada diglanmasini istemistir. Bu talebinin reddedilmesi konusunda
AIHM, basvurucunun mahkumiyeti konusunda kendi beyanlarinin temel alindigini,
ayrica yargilama esnasinda bagvurucunun sahip oldugu haklara saygi gosterildigini,
bu haklar icerisinde masumiyet karinesinin de bulundugunu belirterek yargilamanin
hakkaniyete uygun olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir’®,

2. Delillerin Ulasilabilir Olmasi

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, saniga iligkin elde edilmis tiim delillerin

777

yargilama sirasinda ortaya konulmasini gerektirmektedir’’’. Bu durumun aksi yoniinde

davranilmas1 yargilamanin hakkaniyetini zedeleyebilmektedir. Ancak AIHM, ilk
derece mahkemesinde yasanilan bu hakkaniyetsizligin kanun yolu agamasinda telafi

edilmis olmasin1 kabul etmekte ve yargilamayi adil olarak kabul etmektedir’’®,

4 Schenk/Isvigre, §§ 47-49.

75 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 398.

8 Gifgen/Almanya, §§ 187-188.

" Edwards/Birlesik Krallik, B. No: 13071/87, 16/12/1992, § 36; Rowe ve Davis/Birlesik Krallik, B.
No: 28901/95, 16/02/2000, § 60.

8 Edwards/Birlesik Krallik, § 37-39.
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Delillerin ulasilabilirligi, adil yargilanma hakki kapsaminda idari yargiya
iliskin acilan davalar agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda ceza davalarinda
oldugu gibi hukuk ve idari yargiya ait davalarda da hakkaniyete uygun yargilanma
hakki kapsaminda elde edilmis olan verilerin paylasilmasi gereklidir. Bu sayede davaci
ya da davali olan taraf, elde edilen delilden haberdar olabilecegi gibi s6z konusu delile

19 Yine de bu kural devlet giivenligine iliskin ya da

kars1 goriislinii bildirebilecektir
meslek sirr1 niteligindeki bilgilerin paylasilmasi zorunlulugunu dogurmamakta, s6z
konusu bilgilerin paylasilmasi konusundaki mazeret hakkaniyete uygun yargilanma

hakkini ihlal etmemektedir’®°,

AIHM’e yapilan bir bagvuruda, basvurucular calistiklar niikleer testlerde
maruz kaldiklar1 radyasyon nedeniyle devlet aleyhine tazminat davasi a¢mustir.
Goriilen davada yapilan testlere iligkin bilgi ve belgelerin kendileri ile paylagilmamasi
tizerine basvurucular ATHM’e basvurmustur. ATHM, taraf devletin basvurucularin
maruz kaldiklart radyasyonu ortaya koymalarini saglayacak belgelerin paylasilmasina
iliskin talebin gecerli bir mazeret belirtilmeksizin reddedilmesinin yargilamanin
hakkaniyetine zarar verebilecegini belirtmistir. Ancak AIHM, taraf devletlere hangi
belgeyi paylasip paylasmama konusunda karar vermenin kendi goérevi olmadigini
belirterek hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir'®,

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan, dava dosyasina eklenen
delillerin degerlendirilmesi ve bu delillere iligkin olarak taraflarin s6z sdyleme hakkina
sahip olmasi &nemlidir’®. AIHM’e yapilan bir basvuruda basvurucularin kizlar
gecirdigi ameliyat sirasinda meydana gelen komplikasyon sonrasinda hayatini
kaybetmistir. Konuya iligkin olarak idare mahkemesi nezdinde acilan davada
mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirarak rapor hazirlatmistir. Bagvurucularin haberi

olmaksizin bilirkisilerce baz1 goriigmeler yapilmasi ve basvuruculara gdsterilmeksizin

9 Kerojérvi/Filandiya, B. No: 17506/90, 19/7/1995, § 39.

80 Akinci, Miisliim, “Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, TAAD, S. 2, Y. 1,
Temmuz 2010, s. 37.

8l Mcginley ve Egan/Birlesik Krallik, B. No: 21825/93; 23414/94, 9/6/1998, § 86-91.

782 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 311.
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bazi belgelere dayanilarak rapor hazirlanmasi ve anilan raporun hilkkme esas alinmasi
sonucunda basvurucular ATHM’e basvurmustur. ATHM, basvuruculara olusturulan
rapor hakkinda herhangi bir goriis bildirilmesine miisaade edilmeksizin karar
verildigini belirtmistir. Bagvurucularin yalnizca rapor olusturulmadan once soz
sOyleme hakkina sahip oldugu, raporun igerigine ve olusturulmasina iligkin olarak ise
herhangi bir sekilde diisiincelerini agiklama imkanina sahip olmadigi, s6z konusu
hususun ilk derece ve kanun yolu asamalarinda ileri siiriildiigiinii ifade etmistir. Karara
dayanak alinan temel degere iliskin olarak diislince agiklama firsatindan mahrum
birakilmast nedeniyle adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'®,

Mahkeme Oniline tasmnan bir uyusmazlik hakkinda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ortaya yeni bir delilin ¢ikmasi halinde yeniden yargilama
yapilip yapilmayacagi hususu, adil yargilanma hakki bakimindan Onem arz
etmektedir’®*. AIHM, bu konuda taraf devletlere herhangi bir yiik yiiklememekte yani
yeniden yargilama yapilip yapilmayacag: hususunu hem hukuk ve idare’® hem de

ceza’® yargilamasi agisinda taraf devletlerin takdirine birakmaktadir.

3. Hukuk Kurallarinin Yorumlanmasi ve Delillerin Degerlendirilmesi

Bakimindan

AIHM, demokratik toplumun nemli gostergelerinden birinin yargilamalarin
adil bir sekilde yiiriitilmesi oldugunu sdylemektedir’®’. Hukuk devletinin temel
taglarindan biri olan hukuki belirlilik ilkesi, AIHS de yer alan tiim maddeler igin

788

gecerli olan bir ilkedir™®. Hukuk diizeninde gegerliligi olan ilkelere gore adil

yargilanma hakkinin yorumlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda denial of justice

83 Montovanelli/Fransa, B. No: 21497/93,18/3/1997, §§ 33-36.

78 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 315.
85 X./Avusturya, B. No: 7761/77, 8/5/1978.

78 Saidi/Fransa, B. No: 14647/89, 20/9/1993, § 47.

87 direy/Irlanda, § 24.

78 Jordan lordanov/Bulgaristan, B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 47.
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olarak adlandirilan hakki teslim etmeme yasagi adil yargilanma hakki bakimindan da

gecerli olacaktir’®°,

AIHM, i¢ hukukta yer alan kurallarin nasil uygulanmasi ve elde edilen
delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigini tespit etme gorevinin ulusal mahkemelere
ait oldugunu kabul etmektedir. AIHM yalmzca mahkemelerce yapilan
degerlendirmelerin AIHS e uygun olup olmadigini kontrol etmekle gorevlidir’*. Taraf
devletlerde yasanilan hukuk kurallarin degerlendirilmesine iliskin sorunlar AIHM
icin 6nem arz etmemekte, bu sorunlarin ¢oziimiiniin yine ulusal mahkemelerce
yapilacagini degerlendirmektedir. Buna bagli olarak da ATHM, taraf devlerde yer alan
hukuk kurallariin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin herhangi bir goriis ortaya
koymamaktadir. Bununla birlikte mahkemeler tarafindan yapilan yorumlarda keyfilik
ya da agik ve bariz bir hata tespit edilmesi ve bu nedenle de yargilamanin adil olmaktan

¢tkmasi durumunda ATHM, séz konusu durumu irdeleyerek karar verebilecektir’®?.

Ulusal mahkemeler tarafindan, taraflarca ileri siiriilen delillerin yeterli gerekce
gostermeden kabul edilmemesi hali de hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal
edebilecektir’®, ATHM, dinlenilmesi talep edilen tanik delilin reddedilmesinin yeterli
gecerli icermesi nedeniyle yapilan bagvuruyu acikca dayanaktan yoksun olarak kabul

etmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir’®3,

4. I¢tihat Farkhihginin Etkisi Bakimindan

Hukuki giivenlik ilkesi, hukukun uygulandigi olaylarda istikrarli olmay:
gerektirmektedir. Bu sayede toplum nezdinde yargiya olan giiven korunmus olacak ve
ayni olaya iligkin farkli kararlarin ortaya ¢ikmasinin da oniine gecilecektir. Aksi bir

durumda yani siirekli olarak benzer olaylarda farkli kararlarin verilmesi halinde

8 Golder/Birlesik Krallik, § 35.

790 Waite ve Kennedy/Almanya, B. No: 26083/94, 18/2/1999, § 54.

1 Andelkovié/Sirbistan, B. No: 1401/08, 9/4/2013, § 24.

792 Goziibiiyiik / Gélciiklii / Saygili, s. 285; Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, s. 316.

793 Wierzbicki/Polonya, B. No: 24541/94, 18/6/2002, § 45.
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hukuki gilivenlik ilkesi zedelenerek hukuksal agidan belirsiz bir ortam ortaya

cikacaktir’®4,

Hukukun evrenselligi ve kisilerin menfaatinin gerekleri bir konuda verilen
ictihadin degismesine yol agabilecektir’®. Bu durum hukuki giivenlik ilkesine aykirt
olmadig1 gibi mahkemelerce verilen bir kararin degismemesi gelisimi engelleyecektir.
Ayrica bu durum, adaletin iyi ydnetilmemesi sonucunu ortaya cikaracaktir’®®, Bu
konuda yiiksek yargi organlarina, mahkeme kararlari arasinda dogmus olan igtihat
farkliligin1 gidermek seklinde 6nemli bir gérev diismektedir’®’. AITHM’in ise, ulusal
mahkemelerce verilen farkli kararlarin hangisinin dogru olduguna karar vermek gibi

bir gérevi bulunmamaktadir’®,

AIHM, ulusal mahkemelerce verilen kararlarin birbiriyle celiskili olmasinin
temyiz mahkemeleri nezdinde ortaya cikabilecegi gibi ayni mahkeme tarafindan
verilen kararlarda da ortaya cikabilecegini kabul etmekte ve bu durumun tek basina
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali anlamma gelmeyecegini
belirtmektedir’®®. AIHM tarafindan ictihat farkliligi nedeniyle ihlal karari
verilebilmesi i¢in, ayni olaya iligkin yiiksek mahkemenin kararlar1 arasinda uzun
stireden beri devam eden bir igtihat farkliligi bulunmas1 gerekmektedir. Ayrica bu
farklilig1 ortadan kaldiracak bir mekanizmanin i¢ hukukta yer alip almadig1 ve soz
konusu mekanizmanin cahstirtlip cahstirilmadign da  degerlendirilmektedir®®.
Mahkemelerce farkli kararlar verilmesi ve yiiksek mahkeme kararlarinin birbirinden

farkli olmasi, incelenen olaymn farkliligindan kaynaklaniyorsa, bu durumda igtihat

farkliligindan bahsedilemeyecektir®®l. Bu halde yiiksek mahkemelere diisen gorev,

% Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57.

% Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Sahin, Nejdet ve Sahin, Perihan/Tiirkiye, § 58.
7% Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38.

97 Zielinski, Pradal, Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], B. No: 24846/94, ...34173/96, 28/10/1999,
§ 59; Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriyeti (K.K.), B. No: 42162/02, 2/12/2008.

%8 Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, § 50.

99 Santos Pinto /Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor Tudor/Romanya, B. No: 21911/03,
24/3/2009, § 29; Remuszko/Polonya, B. No: 1562/10, 16/7/2013, § 92; Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, § 51.

800 Beian/Romanya, B. No: 30658/05, 6/12/2007, §§ 37, 39; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye,
§ 53.

801 Ucar/ Tiirkiye (k.K.), B. No: 12960/05, 29/9/2009.
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derece mahkemeleri tarafindan verilen birbirinden farkli kararlardan hangisinin

isabetli oldugu ve bu karara gore karar verilmesi gerektigini belirlemektir®®2,

Romanya aleyhine yapilan bagvuruya konu olayda, istinaf mahkemeleri
arasinda uzun siireden beri devam eden goriis ayriligr bulunmasina karsin bu sorunu
¢ozebilecek etkili bir mekanizma i¢ hukukta yer almamaktaydi. AIHM, s6z konusu
mekanizmanin bulunmayisini adil yargilanma hakki agisindan ihlal nedeni olarak

kabul etmistir®®,

Tiirkiye aleyhine yapilan bir basvuruda, basvurucularin oglu savas pilotu
olarak goérev yapmaktayken ucaginin diismesi sonucu hayatin1 kaybetmistir.
Bagvurucular 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda aylik baglanmasi
talebiyle idareye basvurmustur. Talebin reddi lizerine idare mahkemesi nezdinde dava
agmustir. Idare Mahkemesi davanin gorev ve ¢Oziimiiniin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin gorevine girdigini belirterek davayr gorev yoniinden reddetmistir.
Kararinda emsal Uyusmazlik Mahkemesi kararini da gdstermistir. AYIM oniine gelen
uyusmazlikta davanin reddine karar vermistir. Kararinda, yasanilan olayin 3713 sayili
Kanun’un uygulanmasin1 gerektiren sartlar1 tasimadigini sdylemistir. Bagvurucular
olaya iliskin olarak Danistay tarafindan verilen kararlar1 ornek gostererek kendi
davalarinin haksiz bir sekilde reddedildigi gerekgesiyle AIHM’e basvurmustur.
AIHM, AYIM’nin kararinin Danistay kararlari ile kiyaslandigindan basvurucular
aleyhine oldugunu kabul etmekle birlikte bu durumun tek basina yargilamay: adil
olmaktan ¢ikarmayacagini belirtmistir. Danistay ve AYIM’nin kararlarinin yeterli
gerekce igerdigini ve keyfi olmadigimi ifade etmistir. AYIM’nin kendi yetkisi
icerisinde verdigi kararin takdir hatas1 icermemesi ve keyfi olmamasi nedeniyle adil

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®,

Mahkemelerce belirlenen bir i¢tihadin degistirilmesi mahkemelerin en dogal

yetkilerinden biridir. S6z konusu degisiklikten anlasilmasi gereken, onceden verilen

802 Stefanica ve digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, § 34.
808 Tudor Tudor/Romanya, §§ 30-31.
804 Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, §§ 94-95.

177



hiikkmiin artik yeterli olmadig1 ve degistirilmesi gerektigidir®®. Onceki hiikiimden

farkli karar verilmesi halinde dikkat edilmesi gereken husus ise, farkli yondeki hitkme

iliskin yeterli ve makul bir gerek¢enin ortaya konulabilmesidir®.

85 S.S. Balikligesme Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 3573/05 ...
17293/05, 30/11/2010, § 28.
806 Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, § 49
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VIl. GEREKCELI KARAR HAKKI

Gerekgeli karar hakki; mahkemenin verdigi kararin makul ve hakli oldugu gibi
vicdana uygun ve mevzuat ile uyumlu olmasi ve denetlenmesine olanak verecek
sekilde dayanagmin bulunmasi seklinde tanimlanabilir®®’. AIHS’ de gerekceli karar
hakkina agik¢a yer verilmemis olsa da AIHM, gerekgeli karar hakkini adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak kabul ederek yapilan bagvurularda goéz Oniinde
bulundurmustur®®®. Gerekeeli karar hakki, karar veren hakimin daha dikkatli olmasini
sagladig1 gibi yargi karar1 iizerindeki denetimi daha iyi sagladigindan hukuka
aykiriliklarin 6nlenmesine yardimci olmaktadir. Ayrica kararmn ilgilileri ile diger

809

bireylerin mahkeme kararini 6ziimsemesini de saglamaktadir®™®. Mahkeme kararinin

gerekcesinin bilgilendirici islevinin yan1 sira hukukun ilerlemesine biiylik katki

saglayan 6zelligi de bulunmaktadir®®,

Adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilen gerekgeli karar hakki, hukuk

ve idari yargilamalarda gecerli oldugu gibi ceza yargilamasi igin de gegerlidir®.

Mahkeme karar gerekgesi ile ulasmis oldugu sonugta davada hangi tarafin hakli

812

oldugunu acikliga kavusturmaktadir Oniine gelen bir uyusmazhigi nasil

sonuclandiracagi ve kararin nasil olacagi derece mahkemelerinin takdirinde olsa da

verilen kararin neye dayandig1 ve sonuca nasil ulagildiginin anlagilir olmasi gerekir®3,

A. Gerekeeli Karar Hakkinin Onemi

Gerekeeli karar hakki, kanun yolu asamasinda degerlendirme bakimindan

yargilamanin hakkaniyetini etkilemesi nedeniyle olduk¢a &nemlidir®. ilk derece

807 Seker, Hilmi, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerek¢e Bigimleri”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 65, Bahar 2007, s. 180.

88 fnceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 322;
Goziibiiytiik / Golctklii / Saygili, s. 288; White / Ovey, s. 264.

809 Bekri, Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2014/3, Y. 72, s. 208.

810 Seker, Hilmi, Esbab-1 Mucibe’den-Retorige Hukukta Gerekge, Istanbul, Beta Yayincilik, Mart 2010,
s. 1049-1050.

811 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 429; Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, s. 322.

812 Kerr, Orin S., “How to Read a Legal Opinion- A Guide For New Law Students”, The Green Bag,
Vol. 11, No. 1, Giiz 2007, s. 53-54.

813 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 407-408.

814 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 322.
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mahkemesinde yapilan yargilama aleyhine sonuglanan kisi, davay1 neden kaybettigini
mahkeme kararindan anlamasi gerektigi gibi kanun yolu asamasinda hangi gerekgeleri
one siirmesi gerektigini mahkeme kararindan anlamasi gerekmektedir®®. ATHM’e
gore taraf devletler, hukuk sitemlerini adil yargilanma hakkiin gereklerine gore
diizenleme konusunda takdir hakkina sahiptir. Ancak bu durum, mahkemece verilen
kararlarda yeterli dayanak gosterme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir. flk
derece mahkemesi kararina kars1 kanun yolunun mevcut oldugunu kabul edebilmek
icin mahkeme kararinda sonuca nasil varildiginin agik ve anlagilir bir bigcimde
anlatilmas1 gerekir®'®. Mahkeme karar1 bahsedilen husustan yoksunsa, kanun yolu

asamasinin mevcut olmasimin herhangi bir yarar1 olmayacaktir®®’.

Gerekgeli karar hakki, mahkeme 6niindeki uyusmazligin niteligine gore ya da
yargilamayr yapan mahkemenin Ozelligine gore belli smirlamalara tabi
olabilmektedir®!®. ilk derece mahkemesince verilen kararlarm mutlaka makul ve

yeterli bir gerekceye sahip olmasi gerekmektedir®®.

Buna karsin kanun yolu
asamasinda yer alan mahkemelerce verilen kararlarin mutlaka gerekgesinin
bulunmasina gerek yoktur. Kanun yolu merci tarafindan ilk derece mahkemesinin
kararinda yer alan gerekce yeterli goriiliiyorsa bunun i¢in ayrica verdigi kararda

yeniden bir gerekce koymasi beklenmemektedir®?°,

B. Taraflarin iddialarimin Karsilanmasi

Mahkemelerce bir uyusmazlik hakkinda verilen kararda, taraflarin iddialarinin
degerlendirilmemesi, kararin gerek¢eden yoksun olmasint dogurdugu gibi sadece bir
ya da iki ciimle ile iddialara karsilik verilmesi de mahkeme kararinin gerekcesinin

yetersiz olmasina neden olacaktir®!. Ancak taraflarca ileri siiriilen tiim iddialarin

815 The Firestone Tire and Rubber Co. ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5460/72, 2/4/1973.

818 Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992, § 33.

817 \an Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 595.

818 Goziibiiyiik / Golciiklii / Saygili, s. 288.

819 White / Ovey, s. 264.

80 Meltex Ltd. ve Mesrop Movsesyan/Ermenistan, B. No: 32283/04, 17/6/2008, § 88; Emel
Boyraz/Tiirkiye, § 75; Hansen/Norveg, B. No: 15319/09, 2/10/2014, § 59; Lazariu/Romanya, B. No:
31973/03, 13/11/2014, § 171.

81 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 323.
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mahkemece karsilanmas gibi bir zorunluluk da bulunmamaktadir®??. AIHM, gerekgeli
karar hakkinin ileri siiriilen tiim iddialarin detayl1 bir sekilde cevaplandirilmasi olarak

anlasilmamasi gerektigini belirtmistir®?3

. Bireysel bagvurunun ikincil olmasi nedeniyle
mahkemece verilen kararda hangi iddialarin nasil karsilandiginin denetlenmesinin
kendi gérev alanina girmedigini ifade etmistir®®*. ATHM, gerekgeli karar hakkinin her
olay agisindan ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ve gerekgenin nasil olmasi

gerektiginin olayin sartlarina gore degisecegini sdylemistir®?°.

Burada 6nemli olan davada taraflardan birinin, mahkemece karsilanmayan
iddiasinin  karsilandig1r takdirde davasmin seyrini degistirecegini kanitlamasi
durumudur. Eger bdyle bir durum s6z konusuysa gerekgeli karar hakki ihlal edilmis

826 ATHM’e yapilan bir basvuruda, basvurucu davali taraf olarak yer almakta

olacaktir
olup uyusmazlikta dava agma hakkinin zamanasimina ugradigini ileri siirse de, s6z
konusu husus ilk derece asamasinda degerlendirilmedigi gibi kanun yolu agamasinda
da degerlendirilmemistir. AIHM, zamanasimi hususunu degerlendirme gérevinin
derece mahkemelerinde oldugunu belirttikten sonra zamanasimi hususunun davanin
incelenmesi agisindan belirleyici oldugunu ifade etmistir. Temyiz mercinin s6z konusu
iddiay1 reddetmesinin nedeninin karardan anlasilamamasi nedeniyle adil yargilanma

hakk1 kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®?’,

C. Mahkeme Kararindaki Gerekc¢enin Yeterliligi

Mahkeme tarafindan bir uyusmazhigin ¢éziimii konusunda verilen karardaki
gerekgenin yetersiz olmasi1 durumunda adil bir yargilanmadan sz edilemeyecektir?8,
Kararda ulasilan sonuca neden ve nasil ulasildiginin anlagilmasini saglayacak makul

bir gerekcenin yer almasi gerekir.

822 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 408; Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 595.

823 Emel Boyraz/Tiirkiye, § 74.

824 van De Hurk/Hollanda, § 61.

825 Ruiz Torija/Ispanya, § 29; Lazariu/Romanya, § 168.

826 White / Ovey, s. 264.

827 Hiro Balani/Ispanya, B. No:18064/91, 9/12/1994, § 28.

828 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 327.
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AIHM’e yapilan bir basvuruda, avukat olan basvurucunun ad:i baro
levhasindan ¢ikarilmistir. Bagvurucu adimnin tekrar yazilmasi talebiyle baroya
basvurmustur. Istisnai kosullarin ¢tkmasi gerekge gosterilerek basvurucunun talebinin
reddedilmesi {izerine basvurucu bireysel basvuruda bulunmustur. AIHM, istisnai
kosullarin hangi sebeple ¢iktiginin ve bagvurucunun bununla ilgisinin baro tarafindan
verilen kararda belirtilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir®?°.

Fransa aleyhine yapilan bir bagvuruda, basvurucuya koétii niyetle temyiz
talebinde bulunmasi nedeniyle idari para cezasi verilmistir. Conseil d’Etat para
cezasinin neden verilmesi gerektigini agiklamamis, yalnizca dayanak aldigi mevzuata
kararinda yer vermistir. AIHM, verilen cezanin mahkemeye erisim hakkini
engelleyecek nitelikte biiylik olmadigini sdyledikten sonra temyiz talebinin tiim
ayrintilartyla incelenerek karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Kararda, cezanin yiiksek miktarda verilmesi halinde
mahkemeye erisim hakkina 6l¢iilii olmayan bir miidahale gergekleseceginden adil

yargilanma hakkinin ihlal edilebilecegi de vurgulamistir®,

D. Mahkeme Kararinin Gerekcesinin Mevzuata Uygunlugu

Mahkemelerce verilen kararda yer alan gerek¢enin mevzuata aykirt olmamasi
gerekir. Aksi takdirde mahkeme kararinin kendisi hukuka aykir1 olacagindan

yargilamanin adil olmasindan sdz edilemeyecektir®®.

AIHM’e yapilan bir basvuruda, basvurucu askerlik mesleginden emekli
olduktan sonra hukuk fakiiltesini bitirmis ve baro levhasina yazilmak amaciyla
basvurmustur. Baro tarafindan talep reddedilmis ve gerekce olarak hukuk meslegi
disinda bir meslek icra edilmesi ile yemin edilmemis olmasi1 gosterilmistir. Bagvurucu,
kararin iptali amaciyla idare mahkemesinde dava agmustir. Idare mahkemesi, baro

kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi nedeniyle davay1 reddetmistir. Karara

829 H /Belcika, § 53-55.
830 | es Travaux Du Midi/Fransa, B. No. 12275/86, 2/7/1991.
831 White / Ovey, s. 264,
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kars1 bireysel basvuruda bulunan bagvurucu, baronun kararinin mevzuata aykiri
oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM, baro levhasina yazilma talebinin mevzuat geregi
ancak avukatlik meslegi ile ¢elisen bir davranista bulunulmasi ya da avukatlik meslegi
igin yeterli goriilmemesi halinde reddedilebilecegini belirtmistir. Baro kararinda ise,
kanunda yer alan aykirilik durumlarindan herhangi birinin bulundugunun tespit
edildiginin ifade edilmemesi nedeniyle yasaya uygun olmayan gerekceye bagli olarak

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®%,

82 De Moor/Belgika, B. No: 16997/90, 23/6/1994, §§ 55-57.
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VIiIl. DURUSMALI YARGILANMA HAKKI

Durusmal1 yargilanma hakki, acilmis olan bir davada kisinin menfaatini

etkilemesi bakimindan davay1 takip etme yetkisidir®®

. S6z konusu hak acikca
AIHS’de diizenlenmemistir. Ancak, aleni yargilanma hakk icerisinde kabul edilmekte
ve altinc1 maddenin birinci fikrasinin temel ilkelerinden sayilmaktadir®®*. Idari yarg
acisindan ise davanin tiiriine ve kisinin davadaki menfaatine gore medeni hak ve

yiikiimliiliik ya da sug isnad1 kapsamindaki davalarda korunan bir haktir®®,

A. Durusmal Yargilanma Hakkinin Icerigi

Incelemeye konu hak &zellikle sug isnadi altinda bulunan saniklar agisindan
Oonem arz etmektedir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen altinci maddeye gore sug
isnad1 altinda bulunan kisinin hakkinda yapilacak olan durugmalara katilma hakkinin
bulunmasi gerekmektedir®®. Adil yargilanma hakk: kapsaminda sug isnadi altinda
bulunan kisi, yargilama esnasinda kendini savunabilme, taniklara soru sorabilme ve
farkli dillerin konusuldugu durumda ficretsiz olarak g¢evirmenden yararlanabilme
haklarina sahiptir®®’. Sanik acisindan durusmali olarak yargilanma bir hak oldugu

kadar yargilamanin adil olabilmesi igin bir yiikiimliiliiktiir®®,

Saniga taninan durugmali yargilanma hakki mutlak bir hak degildir. Durugma
diizenine dikkat etmeyen sanik, durusmadan c¢ikarilabilecegi gibi gizli bir tanigin

mahkemece dinlenmesine karar verildigi takdirde de sanik durugmada

839

bulunmayacaktir®®. Yine sanik tarafindan taniga miidahale edilerek tehdit edilmesi

seklinde bir durumun s6z konusu olmasi halinde, sanmik durusmada

840

bulunmayacaktir Bahsi gecen nitelikli durumlarin varligi halinde sanigin

durusmadan muaf tutulmasi, incelenen hakkin ihlalini dogurmayacaktir®?. Ancak

833 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 413.

834 Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 413; Reid, s. 211.

85 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, s. 257.

836 Colozza/ltalya, B. No: 9024/80, 12/2/1985, § 27; Monnell ve Morris/Birlesik Krallik, § 58.

87 Colozza/ltalya, § 27.

88 Okan, Neval / Taskin, Ozan Ercan / Ozenbas Boydag, Nazmiye / Karakehya, Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, Kasim 2005, s. 59.

89 Colozza ve Rubinat/Italya, B. No: 9024/80; 9317/81, 5/5/1983, § 117.

840 X ./Danimarka, B. No: 8395/78, 16/12/1981.

81 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 258.

184



durusmaya katilmanin hakli bir neden olmaksizin engellenmesi durugmal1 yargilanma
hakkinin ihlaline neden olmaktayken, durusmaya katilma i¢in uygun sartlarin
saglanmamas1 da anilan hakkin ihlaline yol agmaktadir®¥?. Bu nedenle ATHM, saniga
yargilama esnasinda durusmaya katilma sansiin verilmemesini hakkin ihlali seklinde
yorumlarken, yine sanigin davada yer almasi i¢in gerekli olan diizenlemelerin
saglanmasi konusunda 6zenli davranilmamis olmasimi da hakkin ihlali i¢in yeterli

gormiistiir®®,

Tiirkiye aleyhine yapilan basvuruda, bagvurucu asil yargilamay1 yapan Devlet
Gilivenlik Mahkemesi tarafindan dinlenmedigini ve durugsmada hazir bulunmadigini,
onun yerine baska bir Agir Ceza Mahkemesince talimat sonucu ifade verdigini ileri
siirerek AITHM’e bagvurmustur. AIHM, basvurucunun yargilama sonucu 12 ay hapis
cezasi ile cezalandirildigini, s6z konusu ceza géz oniine alindigindan bagvurucunun
basta savunmasinin alinmamasi olmak iizere avukatlarinin dahi Devlet Giivenlik
Mahkemesince yapilan durusmalara katilmasinin saglanmadigini belirterek adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir®*4,

Medeni hak ve ytikiimliiliiklerine iliskin yargilamalarda ise, su¢ isnadina iliskin
yargilamalar da oldugu kadar durusmali1 yargilanma hakk1 teminat altina alinmamastir.
Belli bash sartlarin mevcut olmasi halinde durusmali yargilanma hakkinin korunmasi

845

gerektigi ifade edilmistir®™. Yani, su¢ isnadi altinda bulunulan davalarda belli bash

sartlar haricinde tesis edilmesi elzem olan durugmali yargilanma hakkinin, medeni hak

ve yiikiimliiliiklere ait davalar icin, her durumda tesis edilmesi elzem degildir®°.

AIHM’e yapilan bir basvuruda, Almanya’da yasayan basvurucu Isvec’te
yasayan oglu ile goriisebilmek i¢in dava agmustir. Isveg biiyiikelciligine basvurarak
acmis oldugu davada yapilacak durugsmalarda hazir bulunmak i¢in tilkeye giris izni

talep etmistir. Ayrica avukati aracilig ile ilk derece mahkemesinden durugsmada hazir

842 Stavros, s. 196.

843 Reid, s. 230.

844 Zana/Tiirkiye, §§ 69-73.

85 X /Isvicre, B. No: 7370/76, 28/2/1977; Vladimir Vasilyev/Rusya, B. No: 28370/05, 10/1/2012, § 76;
Insanov/Azerbaycan, B. No: 16133/08, 14/3/2013, § 142.

846 \an Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 590.
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bulunmasinin yapilacak yargilama ig¢in énemli olduguna dair karar talep etmistir.
Basvurucunun her iki bagvurusu da reddedilmistir. Bagvurucu bunun iizerine dogrudan
AIHM’e basvurmustur. AIHM, i¢ hukukta yer alan yollarm tiiketilmeden basvuru
yapildigini belirterek basvuruyu kabul edilemez bulsa da; kararda, davacinin sahip
oldugu kisisel ozellikler ile yasam seklinin derece mahkemelerince verilen kararda

etkili olabilecegini ifade etmistir®’

. Baska bir basvuruda ise, basvurucu, hakkinda ceza
yargilamas1 sonucunda verilen ceza kararina bagl olarak devlet aleyhine tazminat
davas1 agmistir. Bagvurucu yargilamada yapilacak olan durugsmada bulunma istegi ile
birden fazla dilekce vermesine ragmen talepleri reddedilmistir. ATHM, medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iligkin davalarda durusmali olarak yargilanma hakkinin mutlaka
korunmas1 gerektigini belirterek kisinin sahip oldugu 6zelliklerinin yani sira yasam
seklinin durusmada bulunup bulunmama agisindan énemli oldugunu ifade etmistir.
Bagvurucunun durusmada hazir bulunmasinin neden 6nemli oldugu ve davayi nasil
etkileyecegi konusunda yeterli agiklama getirmedigini vurguladiktan sonra kendisinin
avukat ile temsil edildiginin altim1 ¢izerek adil yargilanma hakkina ydnelik ihlal

bulunmadigindan basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir®*,

Bir bagka basvuruda, bagvurucu kendisine hakaret edildigine dayanarak agmis
oldugu ceza davasinda manevi tazminata karar verilmesini istemistir. AIHM, soz
konusu bagvurunun su¢ isnadi ile birlikte medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
oldugunu belirttikten sonra hakarete maruz kalmama hakkinin kisisel bir hak oldugunu
sOylemistir. Bagvuruya konu olayda yapilan yargilama sirasinda durugma talebinin
reddini degerlendirirken, basvurucu ile aleyhinde dava acilan kisilerin
dinlenmemesinin davanin esasina iligkin gerektigi gibi incelenmeme sonucunu
dogurdugunu ve durusma talebinin reddini gosteren hakli bir sebebin bulunmadigini

sdyleyerek adil yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar vermistir34°,

Azerbaycan aleyhine yapilan bir bagvuruda, bagvurucu tutuklu kaldig: siirede

bulundugu ortamin yetersizligi ve saglik yardimina ulasgamamadan kaynakli tazminat

847 X/[Svegz, B. No: 434/58, 30/6/1959.
848 X /Isvicre, B. No: 7370/76, 28/2/1977.
843 Helmes/fsveg, B. No: 11826/85, 29/10/1991, §§ 38-39.
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davasi agmis ve durusma talebinde bulunmustur. Talebinin gerekgesiz bir sekilde
reddedilmesi nedeniyle bireysel basvuruda bulunmustur. AIHM, basvurucunun
durusma talebinin i¢ hukukta yer alan mevzuat geregi reddedilmedigini, aksine vekil
ile temsil edilme s6z konusu oldugundan reddedildigini belirtmistir. Dava konusunun
en iyi sekilde anlasilabilmesi i¢in bagvurucunun dinlenilmesi gerektigi ve vekil ile
temsil edilmenin s6z konusu husus i¢in mazeret olamayacagini ifade etmistir. Hakl
bir sebep olmaksizin durusma talebinin reddedilmis olmasi nedeniyle adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®,

B. Durusmah Yargilanma Hakkindan Feragat Etme

Kisisel bir hak niteliginde olan durugmali1 yargilanma hakkindan feragat etmek
hukuken miimkiindiir. S6z konusu ceza yargilamasi i¢in gegerli oldugu gibi hukuk

yargilamast ile idari yarg1 icin de gegerlidir®?.

AIHM’e gore, durusma hakkindan agikca feragat etmek miimkiin oldugu gibi
yapilan durusma talebine cevap vermeyerek ya da durugsmaya katilmayarak zimnen de

feragat miimkiindiir®®2

. Bagvurucunun, ilk durusmaya davet talebinde agik¢a durusma
hakkindan feragat ettikten sonra yapilan diger durusmalardaki durusmaya katilma
talebinin kabul edilmemesinin, durusmali yargilanma hakkini ihlal etmedigi
belirtilmistir®®3. Durusmali yargilanma hakkinin korunmasi i¢in durusmaya cagri
niteligindeki tebligatin, durugsmaya hazirlik yapilabilmesi i¢in durusmadan makul bir
siire dncesinde yapilmasi gerekmektedir®®. Ote yandan durusmaya cagrilan kisinin
anlamayacag dilde yapilan durugsmaya ¢agr1 ve yapilacak durusma adil yargilanma

hakkinin ihlaline neden olacaktir®®,

Feragatin gecerli olabilmesi i¢in agik ve anlasilir bir bigimde yapilmasi

gerekmektedir. Bu konuda herhangi bir siiphe olmasi durumunda feragatin

80 fnsanov/Azerbaycan, § 146.

8! Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 263; Van Dijk
/ Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 591.

82 [nceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 263.

83 C./Italya, B. No: 10889/84, 11/5/1988.

84 Godi/ltalya, B. No: 8966/80, 9/4/1984, § 31.

85 Brozicek/Italya, B. No: 10964/84, 19/12/1989, §§ 41-45.
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gecerliliginden bahsedilemeyecektir®®. Yine durusmali yargilanma hakkinin adil
yargilanma hakk1 bakimindan arz ettigi onem sebebiyle feragat s6z konusu olsa dahi
yargilamada asgari diizeyde teminatin saglanmasi gerekmektedir®’. Zana/Tiikiye
kararina konu bagvuruda, durusmali yargilanma hakkindan feragat kurumu
degerlendirilmistir. Basvurucu yargilama sirasinda kendini Kiirtce savunacagini
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi bu konuda israrci olmasi halinde savunma
hakkindan vazgectiginin kabul edilecegini sdylemistir. Basvurucunun ayni konuda
1srar1 lizerine tutanaklara bagvurucunun savunma hakkindan vazgectigi hususu
islenmistir. ATHM, basvurucunun Kiirtce savunma yapma konusundaki israrmin
durugmal1 yargilanma hakkindan feragat seklinde anlagilamayacagin1 ifade ederek adil

yargilanma hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmistir®®,

C. Durusmal Yargilanma Hakkimi Gerektirmeyen Durumlar

AIHM igtihatlarina gére, ilk derece yargilamasinda yargilamanin sihhati
acisindan durusmali yargilanma hakki elzemken, kanun yolu asamasinda istisnalar
olabilmektedir®®®. Kanun yolu asamasindaki karara sadece hukuka uygunluk agisindan
degerlendirilecekse, s6z konusu inceleme esnasinda durugmali yargilanma hakkina

riayet edilmemesi adil yargilanma hakkini etkilemeyecektir.

AIHM kanun yolu asamasindaki incelemeyi degerlendirirken, oncelikle taraf
devletin kanun yolu sistematiginin 6zelligine bakmaktadir. Temyiz ya da istinaf
mercinin sahip oldugu yetkileri ile kanun yoluna bagvuran kisinin neleri ileri
stirebilecegi dikkate alinmakta ve kanun yoluna basvuruda menfaatin korunup
korunmadig1 degerlendirilmektedir. Ote yandan kanun yolu asamasmin durusmali
yargilanma hakkindan muaf tutulabilmesi i¢in ilk derece mahkemesi oniinde yapilan
yargilamada, durugmal1 yargilanma hakkinin yeterli bir sekilde giivence altina alinmis

olmas1 gerekir®®.

856 Colozza/ftalya, § 28; Zana/Tiirkiye, § 70.

87 pfeifer ve Plankl/Avusturya, B. No: 10802/84, 25/2/1992, § 37; Poitrimol/Fransa, § 31.
88 Zana/Tiirkiye, § 70.

89 Van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 589.

80 van Dijk / Vanhoof / Van Rijn / Zwaak, s. 590.
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Kanun yolu asamasinda yapilan degerlendirme, yargilamanin esasindan ziyade
ilk derece mahkemesince verilen kararin hukuki denetimine dair ise durusma
yapilmast mecburiyeti bulunmamakta, yazili olarak yapilan yargilama adil olarak
kabul edilmektedir. Konuya iliskin olarak yapilan bir basvuruda AIHM, kanun yolu
asamasinda durusma yapilmadigini ancak davadaki taraflarin goriislerinin istenildigini
ve hukukilik denetimi yapildigin1 belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir®!

. Buna karsin baska bir basvuruda ise, ceza davasinda
verilen mahkumiyet kararmin agirligi ile infaz kosullarinin  durumunun
degerlendirildigi kanun yolu asamasinda yapilan durusmaya, basvurucunun
katilmasma izin verilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna
varilmistir®®2. Bununla birlikte ceza davasinda verilen mahkumiyet kararmin hukuka
aykiri oldugu iddiasinin degerlendirildigi baska bir kanun yolu asamasinda,
durusmaya katilmaya izin verilmemesinin adil yargilanma hakkina herhangi bir

olumsuz etkisinin olmadig1 degerlendirilmistir®®:,

81 Axen/Almanya, B. No: 8273/78, 8/12/1983, § 28.
82 Kremzow/Avusturya, §§ 67-69.
863 Kamasinski/Avusturya, B. No: 9783/82, 19/12/1989, § 107.
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UCUNCU BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA iDARIi YARGI

I. IDARI YARGIDA BAGIMSIZ VE TARAFSIZ MAHKEMEDE
YARGILANMA HAKKI

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle
dogrudan baglantilidir. Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunu
denetleyen idari yargi organlarinin 6zellikle yiiriitme ve idareden bagimsiz ve tarafsiz
olmasi adil yargilanma hakki bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu ilke sayesinde
yargl erki, yasama ve yiiriitme erklerinden etkilenmemekte, onlarin direktifleri

dogrultusunda karar vermemektedir.

Anayasa’nin 142. maddesine gore, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir. AIHM’e gére de, bir uyusmazlig
¢ozmekle gorevli mahkemenin kanun ile ya da kanuna uygun bir sekilde kurulmus
olmasi gerekmektedir. Yine Anayasa’nin 37. maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilmayacagi ve bir kimsenin kanunen
tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacag ifade edilerek kanuni hakim

ilkesi anayasal olarak gilivence altina alinmistir.

A. Tiirk Hukukunda Bagimsizhk

Mahkemelerin kanun ile kurulmus olmasi ve davacilarin kanuni hakim
giivencesine sahip olmasindan sonra bagimsizlik agisindan bakilacak olan husus
hakimlerin atanma sekli, gorev siiresi, gérevden alinmasi ve atamay1 yapacak olan

makamdir.
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Anayasa’nin 9. maddesinde, yargilamanin bir yetki oldugu ifade edilmis ve
Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: sdylenmistir. Ote yandan
Anayasa’nin “Hakimlerin Bagimsizlig1” kenar baslikli 138. maddesinde, hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklar1 belirtilmis ve devaminda Anayasa’ya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri soylenmistir. Higbir
organ, makam, merci ya da kisinin yargilama faaliyeti konusunda hakimlere ve
mahkemelere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ya da
telkinde bulunmayacagi; bunun yani sira goriilmekte olan bir dava hakkinda Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde yargi yetkisinin kullanilmasina iligskin soru sorulamayacagi,
goriisme yapilamayacagi ya da herhangi bir beyanda bulunulamayacagi diizenleme

altina alinmustir.

Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde, hakimlerin sahip oldugu objektif
bagimsizligin amacini; adaletin her tiirlii etki, baski, talimat ve siipheden uzak olarak
yerine getirilecegi konusunda giliven sahibi olunmasi seklinde ifade etmistir.
Bagimsizligin, hakimlerin herhangi bir endiseye kapilmaksizin Anayasa ve yasalarin
gerektirdigi hususlar disinda herhangi bir etki altinda kalmaksizin 6zgiir bir sekilde

karar verebilmesi seklinde anlasilmasi gerektigini sylemistir®®,

Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda, yasama ve yiiriime organlari ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve mahkeme kararlarinin higbir
sekilde degistirilemeyecegi ve yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi ifade
edilmistir. ATHM igtihatlar1 151¢1inda sz konusu hiikiim degerlendirildiginde, idarenin
mahkeme kararinin yerine getirmesi konusunda herhangi bir takdir hakkinin

bulunmamasinin diizenlenmesi, bagimsizlik konusu agisindan gayet tatmin edicidir.

Hakimlerin gorev siireleri ile gorevlerinden alinmalarina iligkin hususlar
Anayasa’nin 139. maddesinde diizenlenmistir. Madde metnine gore, hakimler ve

savcilar azlolunamazlar. Kendileri istemedigi miiddet¢e Anayasa’da gosterilen yastan

84 AYM 11/12/1990 tarihli ve E. 1989/17, K. 1990/33 sayili karari; AYM 29/4/1993 tarihli ve E.
1992/39, K.1993/19 sayihi karari; AYM tarihli ve E. 1997/22, K. 1997/44 sayili karari; AYM 5/1/2006
tarihli ve E. 2005/55, K. 2006/4 sayil1 karar1.
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once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de
olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz. S6z konusu

diizenleme ile hakimlik ve savcilik teminat1 anayasal olarak giivence altina alinmstir.

Hakimlerin atanma gorevi ise Hakimler ve Savcilar Kuruluna verilmistir.
Anayasa’nin 159. maddesinin 8. fikrasinda belirtildigi tizere Kurul, adli ve idari yargi
hakim ve savcilarin1 meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme,
yilkselme ve birinci smifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun
goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezas1 verme, gorevden uzaklastirma
islemlerini yapar; Adalet Bakanligiin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi
cevresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve

kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

B. Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Se¢ilmesi

Anayasa Mahkemesi toplam 15 iiyeden olusmaktadir. S6z konusu iyeler
TBMM ve Cumhurbaskani tarafindan se¢ilmektedir. Doktrinde bir goriis, s6z konusu
secim konusunda, Anayasa Mahkemesi ile birlikte Yargitay, Danistay ve HSK dahil
yiiksek yargi mercilerinin liyelerinin Yargitay ve Danistay liyeleri tarafindan segilmesi
gerektigini belirtmistir®®. Baska bir goriis ise, Cumhurbaskani’nin yiiriitmenin bast
olmasi nedeniyle se¢im yapmasinin bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda bir sorun
olusturmayacagimi ifade etmistir®®®. Bu goriise oneri olarak, Yargitay, Danistay ile
HSK iiyelerinin Yargitay ve Danistay tarafindan; AYM iiyelerinin ise,
Cumhurbaskan;, TBMM, Yargitay, Danistay ve Universiteler tarafindan secilmesi

867

gerektigi ifade edilmistir®™’. Bunlara karsilik diger bir goriis ise, AYM nin liyelerinin

85 Sahbaz, ibrahim, “ATHM Kararlarinda Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsi1zlig1”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C. 25, 2008, s. 234,

86 Tanor, Biilent, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, istanbul, TUSIAD, Ocak 1997, s. 168.
87 (Jskiil, Zafer, Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil (1876-2006)-Prof. Dr. Biilent Tandr’iin Anisina
“Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri” 10. Y1l Giincellemesi, Istanbul, TUSIAD, Aralik 2006,
s. 230.
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yarisinin TBMM tarafindan segilmesi gerektigini, bu sekilde daha demokratik bir

gdriiniime sahip olunacagini belirtmistir®®®,

AIHM’in verdigi kararlar1 15131nda®®, AYM’nin bir kisim iiyelerinin TBMM
tarafindan secilmesinin, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki
bakimindan tek basina ihlale yol agmayacagi kanaatindeyiz. Atanma usuliiyle birlikte
mahkeme bir biitiin olarak degerlendirilerek karar verileceginden, 6nemli olan

bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda yeterli glivencelerin saglanmis olmasidir.

C. Tiirk Hukukunda Tarafsizlik

Anayasa’nin 138. maddesine gore hakimler, anayasa, kanun ve hukuka uygun
olarak, vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. S6z konusu diizenlemeyi tarafsizlik
acisindan temel olarak gosterebiliriz. Bununla birlikte 140. maddenin besinci
fikrasinda yer alan, hakimlerin kanunla verilen gorevlerden baska hicbir gorev
alamayacagina iligkin diizenleme de tarafsizlik konusunda dayanak olarak

gosterilebilir.

Tarafsizlik, davanin incelenmesi esnasinda 6n yargidan uzak bir sekilde davanin
tiim taraflarina esit mesafede bulunmak ve hi¢bir menfaat iligkisine sahip olmamak

seklinde tanimlanabilir®’°,

Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak ftizere iki boyutu bulunur. Hakimin
kisiligiyle ilgili olarak tarafsizlig1 6znel tarafsizligi ilgilendirmektedir. Mahkemenin
kurum kimliginden 6tiirii davanin taraflar1 ve toplum nezdinde sahip oldugu tarafsizlik

goriintiisii ise nesnel tarafsizlik anlamina gelmektedir®:,

88 (Ozbudun, Ergun, “Tiirk Demokrasisi’nde 130 Yil (1876-2006) Prof. Dr. Biilent Tandr Anisina
Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri 10. Y1l Giincellemesi” Raporunun Tanitim Oturumu,
Istanbul, TUSIAD, Subat 2007, s. 22.

89 Zand/Avusturya, B. No. 7360/76, 16/5/1977; Crociani, Palmiotti, Tanassi, Lefebvre D ’OVidio/ftalya,
B. No. 8603/79, 8722/79, 8723/79, 8729/79, 18/12/1980.

870 Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 61.

871 Tahir Gokatalay, § 60.
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Mahkemelerin kurulusu ve isleyisine yonelik olarak hukuk sisteminde bulunan
diizenlemelerin, mahkemelerin nesnel olarak tarafsiz olmasin1 saglamasi ve
tarafsizliga golge disiirecek uygulamalara yol a¢mamasi gerekmektedir.
Mahkemelerin bagimsizligi, mahkemelerin tarafsizligindan ayri diisiiniilemeyecektir.
Tarafsizlik kavramindan s6z edebilmek igin dnce bagimsizligin saglanmasi elzemdir.
Bagimsizligin saglanmasinin yani sira kurumsal olarak tarafsiz olunmadigina iliskin

872

bir izlenim uyandirilmamalidir®’“. Ayrica mahkemelerin tarafsizlifindan makul bir

siiphe duyulmasi durumunda bunu giderebilecek nitelikte yeterli yollarin mevcut

bulunmasi gerekir®’.

Oznel tarafsizlik ise, bir davaya bakacak hakimin kisisel durumlariyla ilgilidir.
Davaya bakacak olan hakim taraflara karsi esit mesafede bulunmali, taraflarla arasinda
cikar iligskisi olmamali ve son olarak hukuka uygun olarak vicdani kanaatine gore
sonuca  varmalidir®®.  Hukukumuzda, hakimin sahsi olarak tarafsiz
davranamayacagina iligkin olarak yeterli bir siiphenin mevcut olmasi halinde, davaya
bakamayacagi ya da bakmay1 reddedecegine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Hakimin
yasakliligit ve hakimin reddi, tarafsizligin korunmasma iliskin olmakla birlikte

yargilamanin adil olmastyla da baglantilidir®”.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda, bagvurucunun atanmasina yonelik
islem tesis edilmistir. Isleme kars1 acilan davada idare mahkemesince atama islemi
iptal edilmis olsa da kararin temyizi ilizerine Danistay Besinci Dairesi tarafindan
Mahkeme karar1 bozulmus ve karara karsi yapilan karar diizeltme talebi de
reddedilmistir. Ancak idare mahkemesi tarafindan bozma kararina uyulmayarak iptal
yoniinde verdigi kararda israr edilmistir. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan 1srar kararinin bozulmasi {izerine idare mahkemesi tarafindan davanin
reddine karar verilmis ve Danistay ikinci Dairesi tarafindan idare mahkemesi karari
onanmistir. Bagvurucu atanmasina yonelik islemde imzasi bulunan kisilerden birinin

temyiz incelemesi iizerine verilen Danistay Besinci Dairesinin kararmda yer alan

872 AYM 14/1/2015 tarihli ve E. 2014/164, K. 2015/12 say1l karar.
8B Tahir Gokatalay, § 62.

874 AYM 14/1/2015 tarihli ve E. 2014/164, K. 2015/12 say1l1 karar.
875 AYM 3/4/2013 tarihli ve E. 2011/142, K. 2013/52 say1l1 karar.
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tiyelerden birinin esi oldugunu, bu nedenle tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi atama isleminde imzas1 bulunan
kisinin, Danistay Besinci Dairesi temyiz incelemesini yapan iiyelerden birinin esi
oldugunu ve bu durumun 6znel tarafsizlik anlaminda problem olusturabilecegini
belirtmistir. Ancak idare mahkemesinin Danistay Besinci Dairesinin bozma kararina
uymadigi ve bunun iizerine IDDK tarafindan karar verildigini ifade edilmistir.
IDDK’nin daha kapsamli bir kurul olmasmi goz oniinde bulunduran AYM,
yargilamanin Danistay Besinci Dairesi tarafindan yapilan temyiz incelemesi iizerine
sona ermedigini, IDDK tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda yargilamanin
seyrinin belirlendigini ifade ederek yargilamaya etki eden bir tarafli olma durumunun
s6z konusu olmadigi sonucuna varmistir. Buradan hareketle bagimsiz mahkemede

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir®®.

ATHM tarafindan, hakimlerin birden fazla rol iistlenmesinin tarafsizlik hususunu
zedelemesi durumunda, adil yargilanma hakki agisindan ihlal olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan Damistaymn ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Yiiksek mahkeme olmasmin yam sira Danistay, AIHM tarafindan mahkeme
olarak da kabul edilmektedir®’’. Ote yandan Danistayin, danisma ve inceleme merci
olarak da gorevi bulunmaktadir®’®, Tlk baslarda Damstaymn damisma niteligi daha

ondeyken zaman iginde bunun yerine yargilama niteligi dne gegmistir®’®

. Bunun yani
stira danisilma gérevinin artik tamamen sona ermekte oldugunu belirten goriisler de
meveuttur®®, Danisma islevi cok fazla yerine getirilmese de Danistayin iki farkli
gorevi yerine getirmesinin tarafsizlik acisindan bir sorun olup olmayacag: iizerinde

durulmas1 gerekmektedir.®8!. Damistay icerisinde dava daireleri ile danisma gorevini

876 Nihat Karagdz, B. No: 2019/21436, 3/2/2022, §§ 36-42.

877 Sahbaz, “AIHM Kararlarinda Yargi Bagimsizhig1 ve Tarafsizhigr”, s. 240.

878 Aslan, Fethi, “Danistay’in Inceleme ve Danisma Gorevlerinin Diinii ve Bugiinii”, Damistay ve Idari
Yargi Giinii 146. Y1l Sempozyumu, 12 Mayis 2014, Ankara, Danistay Yayinlar1, Kasim 2014, s. 13-47.
879 Tezcan, "Tirk Idari Yargi Sisteminin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Agisindan
Degerlendirilmesi™, s. 165.

880 Giilan, Aydin, "Danistay’in Yargilama Disindaki Islevlerinin Gerekliligi Sorunu”, Danistay ve Idari
Yargt Giinii 146. Y1l Sempozyumu, 12 Mayis 2014, Ankara, Danistay Yayinlari, Kasim 2014, s. 58.
81 Giilan, s. 56.
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yerine getiren idari dairelerin ayrilmis olmasi, belirtilen hususun sorun olarak

82 Ornek verecek olursak, Danistay Idari Dava

karsimiza ¢ikmasini engellemektedir
Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskan ve tiyelerinden olusmaktadir. Hakeza
Vergi Dava Daireleri Kurulu da vergi dava dairelerinin baskan ve iiyelerinden teskil
etmektedir. Ancak 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan, idari
dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri
kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ve iki dava dairesinin birlikte
yapacagi toplantida verilen kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmig
olanlarin idari ve vergi dava daireleri kurullarinda bulunamayacagma iliskin
diizenleme ile yasanabilecek hak ihlalinin 6niine ge¢ilmistir. Bununla birlikte Danistay
Idari Isler Kurulunca bakilacak islerde olasi bir hak ihlalinin yasanip
yasanmayacagmin ise ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Idari Isler Kurulu,
Genel Kurul tarafindan her dava dairesinden secilen bir baskan ve iiyeden
olusmaktadir. 2575 sayili Kanun’un 16. maddesine gére, Damistay Idari Isler
Kurulunca yapilacak olan memur yargilamasinda incelenmekte olan karar1 veren daire
baskan ve iiyelerinin toplantiya katilamayacagi diizenlenmistir. S6z konusu giivence
yalnizca Kurul tarafindan yapilan memur yargilamalar: i¢in getirilmis, 16. maddede
diizenlenen diger gorevler i¢cin bdyle bir glivence taninmamistir. Bu giivenceden
yararlanmayan diger gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda ayni tiyelerin yargilamaya

katilmasi, tarafsizligin ihlaline yol agabilecektir.

Tarafsizlik konusunda AIHM’e yapilan bagvurular kapsaminda sikiydnetim
mahkemeleri, Devlet Giivenlik Mahkemeleri, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi,
Sayistay ve Hakimler ve Savcilar Kurulunun gibi mercilerin 6zel olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Sikiyonetim Mahkemeleri

Sikiyonetim mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi konusunda

ATHK’na ¢ok sayida basvuru yapilmistir. Yapilan basvurularda mahkemede asker bir

82 Tezcan, “Tiirk Idari Yargi Sisteminin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Agisindan

Degerlendirilmesi”, s. 176; Ulusoy, Ali D., “Danistay’in Yargilama Dis1 Gorevleri”, Danistay ve idari
Yargt Giinii 146. Y1l Sempozyumu, 12 Mayis 2014, Ankara, Danistay Yayinlari, Kasim 2014, s. 66.
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liyenin bulunmasinin bagimsiz ve tarafsizligi ortadan kaldirdig: ileri siiriilmistiir.
Komisyon vermis oldugu kararinda, asker olan {iyenin iistleri ile arasinda hiyerarsiye
dayanan bir iliskinin bulundugunu belirtmistir. Ustlerin iiyelerin kariyerleri {izerindeki
etkisi nedeniyle basvurucularin mahkumiyeti konusunda {istlerin yapabilecegi
baskinin makul olmadig1 ifade edilmistir. Buradan hareketle de adil yargilanma hakki
kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine

883

karar vermistir®. AIHM ise, basvuruya konu kararin Tiirkiye’nin AIHM’e iliskin

yargi yetkisini tamidig1 22/1/1990 tarihinden 6nce verilmis olmasi nedeniyle zaman

bakimindan yetkisizlik nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur®,

Daha sonra yapilan basvurular ise Tiirkiye aleyhine sonuglanmustir. AIHM,
sitkiydonetim komutanin emrine tabi olan iki askeri hakimin ve bir subay {iyenin
mahkemenin tarafsizligi agisindan makul siiphe dogurdugunu belirtmis ve adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®,

2. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

Devlet Giivenlik Mahkemeleri, 1982 Anayasasi’nin miilga 143. maddesine
gore, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii, hiir demokratik diizen ve
nitelikler1 Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya
devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli olarak

kurulmustur.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri nedeniyle de AIHM’e birgok basvuru
yapilmigtir. ATHM, askeri yargiglarin hukuk egitimi almis olmalari ve anayasal
giivenceye sahip olmalarini, kendi istekleri disinda emekli edilemeyecek olmalari, 6te
yandan hi¢bir kimsenin emir ve talimat veremeyecek olmasi gibi giivencelere sahip
oldugunu belirtse de; hiyerarsiye ve askeri disipline tabi olmalari, atamalarmin ordu

tarafindan yapiliyor olmalart ve son olarak gorev siirelerinin 4 yil olmasi nedeniyle

83 Mitap ve Miiftiioglu/Tiirkiye, B. No: 15530/89; 15531/89, 8/12/1994, §§ 105-106 (Komisyon karar);
Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 182.

84 Mitap ve Miiftiioglu/Tiirkiye, §§ 26-27.

85 4ri/Tiirkiye, B. No: 29281/95, 25/12/2001, §§ 51-52; Arap Yalgin ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
33370/96, 25/12/2001, §§ 47-48; Fikret Dogant/Tiirkiye, B. No: 33363/96, 25/12/2001, §§ 47-48.
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DGM Hiyelerinden birinin askeri yargi¢c olmasina bagli olarak, adil yargilanma hakk1
kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir®®.

AIHM, sivil bir kisinin asker kisinin yer aldig1 bir mahkemede yargilanmamasi
gerektigini belirtmigstir. Temyiz merci olan Yargitayin da, yalnizca hukukilik denetimi

yapmasi nedeniyle olusan olumsuzlugun giderilemedigini ifade etmistir®’.

Verilen bu kararlardan sonra 1999 yilinda askeri yargicin DGM’de yer
almasma iliskin uygulamaya son verilmistir. Daha sonra 5170 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 9.
maddesi ile Anayasa’nin Devlet Giivenlik Mahkemelerini diizenleyen 143. maddesi
yiiritirlikten kaldirilmistir. Burada 6nemli olan husus DGM’lerde yer alan askeri
liyenin ve daha sonra DGM’lerin tamamen kaldirilmasinda, AIHM’in vermis oldugu

kararlarin etkili olmasidir.

3. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

Askeri hakimlerin bagimsiz ve tarafsizigi konusunda AIHM’e yapilan
basvurularda, AIHM sb6z konusu durumu degerlendirerek su sonuca ulagmustir:
AYIM’ne atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasal anlamda garanti altina
alindigimi belirtmistir. Atanmalar1 konusunda gorevlerini engelleyecek herhangi bir
durumun bulunmadigini ifade etmistir. Askeri hakimler bulunduklar1 gérevden baska
bir goreve tayin edilemeyecek olmasini, vermis oldugu kararlardan dolay1 hesap verme
zorunluluklarinin bulunmamasini, disiplin ile ilgili durumlarmm Yiiksek Disiplin
Kurulu tarafindan degerlendiriliyor olmasini g6z 6niinde bulundurdugunu sdylemistir.
Mahkemede gorevli simif subaylart agisindan ise; atamalarin Cumhurbaskani

tarafindan yapiliyor olmasinin 6nemli bir husus oldugunu dile getirmistir. Atandiklar

886 fncal/Tiirkiye, B. No: 22678/93, 9/6/1998, §§ 68-69; Dursun ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 44267/98,;
Ozel/Tiirkiye, B. No: 42739/98, 7/11/2002, §§ 33-34.

87 [ncal/Tiirkive, §§ 72-73; Tezcan / Erdem / Sancaktar, s. 346-354; Tezcan, Durmus, “Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 70. Yilinda Insan Haklari Sézlesmesi Acisindan Yarginin
Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi Sorunu”, CMUK Sempozyumu, 9/4/1999, Istanbul, Beta Yayincilik, 1999,
s. 79-90.
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andan itibaren hakimler i¢in gecgerli olan giivencelerin siif subaylari i¢in de gegerli
hale geldigini belirtmistir. Gorev siirelerinin 4 yil olmasi ve disiplin iglemlerine
yonelik olarak Disiplin Kuruluna tabi olmalar1 karsisinda bagimsizliklarinin
bulundugunun soylenebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Bunun yani sira
gorev yaptiklari siire boyunca herhangi bir sicil degerlendirmesine tabi olmamalarinin

da bagimsizliklarini giiglendirdigini vurgulamigtir®®,

AIHM bir kararinda, Incal kararindan farkli olarak basvuruda yargilanan
kisinin asker kisi oldugunu belirtmis ve AYIM’nin Savunma Bakanlhig: ile ilgili ileri
stiriilen hususlari karsilama yetkisine sahip olugunu ifade ederek bagimsiz ve tarafsiz

mahkemede yargilanma hakkina yénelik iddialar1 kabul edilemez bulmustur®®,

Anayasa Mahkemesi de bircok kararinda, AIHM’in kararlarina atif yaparak,
AYIM’nin tarafsizligim kuskulu hale getirecek bir durum tespit edilmedigini ve
yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz olmadigma iliskin bir hususun bulunmadigini
belirterek AYIM’nin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 yoniindeki iddialar1 dayanaktan

yoksun kabul etmistir®®,

Askeri hakimlerin hukuk sistemimizde diizenlenme sekli ve sahip oldugu
giivenceler bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini koruyucu niteliktedir.
Burada sorun teskil eden durum; s6z konusu mahkemede sivil kisinin yargilanmasi

durumunda, yargilamay1 yapan mahkemede asker olan bir {iyenin bulunmasidir®®:,

Bu nedenle 2010 yilinda degisiklik yapilarak, “Savas hali haricinde, asker
olmayan kisilerin askeri mahkemelerde yargilanamayacagi” seklinde diizenleme

Anayasa’nin 145. maddesine eklenmistir.

888 Abban, Hakan, “ATHM ictihatlar1 Isiginda Askeri Idari Yarg1”, AYIM Dergisi, S. 27, Ankara, Kara,
Kuvvetleri Basimevi, 2012, s. 15.

89 Mustafa Yavuz/Tiirkiye, B. No: 29870/96, 25/5/2000.

80 Ugur Pekmezci, B. No: 2013/3979, 26/3/2014, § 23; Kemal Baykan, B. No: 2012/1083, 28/2/2014,
§ 25; Bayram Tavusbay, B. No: 2013/4085, 10/2/2014, § 27; Taritk Kavak, B. No: 2013/76, 31/1/2014,
§ 31.

81 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 186.
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Ote yandan Tiirk Silahli Kuvvetleri ile Milli Savunma Bakanhginda calisan
sivil memurlarin askeri mahkemelerde yargilanmasi konusunda da AIHM’e basvuru
yapilmistir. AIHM, sivil memurlarin zorunlu haller disinda askeri mahkemelerde
yargilanmamasi gerektigini belirtmis ve yasal dayanagin acik ve Ongoriilebilir
olmamasi nedeniyle askeri mahkemelerin sivil kisileri yargilamasinin adil yargilanma
hakki kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini ihlal ettigine
karar vermistir. AIHM aym kararda, askeri disiplin mahkemelerince ongoriilen
disiplin cezalarimin 10 giin ve 2 ay oda veya goz hapsi olarak degismesine karsin sivil
mahkemelerde ayni tiir suglar i¢in ongdriilen cezanin kinama veya ayliktan kesme
olarak degistigini tespit ettikten sonra bdyle bir ayrimin sivil sahis olarak bagvurucuyu,
sivil mahkemelerde yargilanan vatandaglarin durumlarindan belirgin bigimde farkli bir
konuma getirdigini ve bu ayrimin gerekcesinin somut olarak ortaya konulamadigini

ifade etmistir®%,

Tirk Silahli Kuvvetlerinde sivil memur olarak goérev yapmakta olan
basvurucular tarafindan, haklarinda tesis edilen disiplin cezasia kars1t AYIM’de dava
agmak zorunda kalinmasi ve askeri uzmanlik mahkemesi olan AYIM’nin sivil
memurlarin haklarint koruyamamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine de bir¢ok
bireysel basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, AYIM’nin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme niteliginde oldugu, Anayasa’da yliksek mahkemeler arasinda
sayildigi, yasa ile kuruldugu, yargilamaya iliskin usul kurallarimin agik ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu, bu kurallarin sivillere iligkin yargilamalarin tabi oldugu,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ile benzerlik
tasidigl, 2577 sayili Kanun’a gore dava aganlara kiyasla 1602 sayili Kanun'a gore dava
acanlara farkli ve belirgin bir yiik getirilmedigi, 1602 sayili Kanun’da yer alan
kurallarin demokratik bir toplumda uyandirmasi gereken giiven duygusuna zarar
vermedigi, basvurucunun TSK’da gérev yapmasindan dolay1 diger sivil memurlar ile

arasinda farkli bir uygulamaya gidilmedigi sonucuna varmistir. Bagvurunun sivil

892 feen/Tiirkiye, B. No: 45912/06, 31/05/2011.
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memurun actifl idari davanin AYIM’de goriilmesine iliskin olmasi nedeniyle

I¢en/Tiirkiye karari ile baglantisinin bulunmadigimi ifade etmistir®®,

1961 Anayasasi’nda 1971 yilinda yapilan degisiklik ile kurulan ve idari yargida
yiiksek mahkeme niteliginde olan AYIM®4 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi

sonucu ortadan kaldirimistir®®.

4. Sayistay

Mali denetimi yerine getiren Sayistay aymi zamanda Anayasal konuma
sahiptir®®. Anayasa’da yargi boliimii icinde diizenlenmis ancak yiiksek mahkeme
olarak kabul edilmemistir®®’. Ote yandan Anayasamizin 160. maddesinde, Sayistay
kararlarina karsi idari yargi yoluna bagvurulamayacagi, ancak vergi ve benzeri mali
yikiimliiliikler ve o6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlar1 arasindaki

uyusmazliklarda Danistay kararlarinin esas alinacagi diizenlenmistir.

Sayistayin niteligi konusu doktrinde tartismalidir. Bu nedenle verdigi
kararlarin ATHM agisindan degerlendirilmesinden &nce Sayistay’in hangi yarg

kolunda yer aldiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Doktrinde genel olarak Sayistayin idari yargimin konusuna giren bir hesap

mahkemesi oldugu goriisii hakimdir®®. Anayasa Mahkemesi ise ilk zamanlarda vermis

89 Sabri Yaman, B. No: 2016/12156, 6/10/2016, §§ 13-15; Hicran Tok, B. No: 2015/20021, 30/3/2016,
§§ 15-17; Ahmet Seheryildizi, B. No: 2013/2320, 3/2/2016, §§ 37-39; Bahadwr Yalginoz, B. No:
2013/8795, 3/2/2016, §§ 34-36.

894 Goziibiiyiik, A. Seref, “Askeri Yiiksek Idari Mahkemesi Gorevleri”, Prof. Dr. Kemal Fikret Arik’a
Armagan, TODAIE ve SBF yayini, 1972, s. 139; Togrul, flhan, Askeri Idari Yargi, Ankara, 1973;
Duran, Liitfi, “Askeri Idarenin Yargisal Gorev ve Yetkisinin Smirlar1”, Onar Armagani, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Yaym, 1977, s .193; Yildirim, Turan / Ozdemir, Eyiip / Yasin, Maliksah / Ustiin, Giil /
Kaman, Nur / Tekinsoy, Okay, Idare Hukuku, 6. Baski, On iki levha Yaymevi, Istanbul, Kasim 2017,
S. 694.

8% Goziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut, idare Hukuku C. II, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.
95.

8% Goziibiiyiik / Tan, s. 95.

87 Yildirim / Ozdemir / Yasin / Ustiin / Kaman / Tekinsoy, s. 694.

8% Onar, Stddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C. 3, 3. bs., Istanbul, Ismail Akglin Matbaast,
1966, s. 1918-1930; Duran, Liitfi, “Sayistay, Yiiksek Mahkeme Degil Ama, Bir idari Yargi Merciidir”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 7, S. 1, Ankara, 1974; Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.
bs., Ankara, Seving Matbaasi, 1978, s. 25; Akdag, Emre, “Sayistay’in Anayasal Kimligi”, Sayistay
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oldugu kararlarda Sayistayr yargi organi olarak kabul etmezken®®, daha sonra
Anayasa’nin 160. maddesinde yer alan diizenlemeye atifla Sayistayin yargi merci
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir®. Kararda, ATHM’in bir merciyi
mahkeme olarak kabul ederken, diizenlenme sekline bakmaksizin yerine getirdigi
gorevi irdeledigi belirtilmis ve belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak,
gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar verme yetkilerini
elinde tutan organlarin mahkeme olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Kararin
devaminda yargisal faaliyetin en 6nemli unsurunun, bir hukuki uyusmazhigin tiim
yonleriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi
tagimasi oldugu vurgulanmistir. Sayistayin kamu zararinin hesap sorumlusundan
tazminine karar verebilmesinin onun yargi merci oldugunun gostergesi oldugu ifade

edilmistir.

Bizce de, Sayistayin, Anayasa’da yiiksek yargi organlar1 arasinda
diizenlenmemis olmasi nedeniyle yargi merci olmadigi diisiiniilemez. Her ne kadar
Anayasa’da yiiksek mahkemeler arasinda diizenlenmemis olsa da hesap yargilamasina
iligskin yerine getirdigi gorevler, kararlaria kars1 bireysel bagvuruda bulunma imkani
olmasi ve Sayistay uzmanlarinin hakimlerin sahip oldugu 6zliik haklarina sahip olmasi
bakimindan Sayistayin yliksek yargi merci olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiindeyiz. Anayasa’da kararlarina karsi idari yargi yoluna basvurulamayacagi
diizenlemesine yer verilmesi nedeniyle Sayistayin idari yargt kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ote yandan belli bir usul izleyerek ve
hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla icrast miimkiin olan kararlar
verme yetkisine sahip olmasi nedeniyle Sayistayr mahkeme olarak degerlendirmek

yanlis olmayacaktir.

Dergisi, S. 25 (Ozel Say1), Nisan-Haziran, 1997, s. 147-180; Akyel, Recai / Bas, Hasan, “Kamu
Yonetimi ve Denetimi Baglaminda Sayistayin Anayasal ve Yargisal Konumu”, Maliye Dergisi, S. 158,
Ocak-Haziran 2010, s. 374-387; Inan, Atilla, “Sayistay Yargilamasi ve Sayistay'in Yargi Diizenindeki
Yeri”, Damstay Dergisi, Y. 15, S. 56-57, 1985, s. 35-46; Kaneti, Selim, “Sayistay’in Anayasal
Konumu”, Sayistay Dergisi, S. 1, Temmuz-Eyliil 1990, s. 7-18; Uz, Abdullah, “Hesaplar1 Kesin Hilkme
Baglamakla Gérevli Sayistay’in Yargisal Kimligi”, AUHFD, C. 54, S. 4, 2005, s. 361-374.

89 AYM 6/3/1973 tarihli ve E. 1972/76, K. 1973/11 sayili karar;; AYM 11/7/1991 tarihli ve E. 1990/39
K.1991/21 sayili karar1.

90 AYM 27/12/2012 tarihli ve E. 2012/102, K. 2012/207 sayili karar.
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5. Hakimler ve Savcilar Kurulu

Hakimlerin 6zliik islerinin bagimsiz bir kurul tarafindan yerine getirilmesi
usulii ilk olarak 1961 Anayasasi ile hukukumuza girmistir. S6z konusu kurum Yiiksek
Hakimler Kurulu olarak diizenlenmistir. Kurul 18 asil ve beser yedek iiyeden
olusmustu. Asil iiyelerin altis1 Yargitay Genel Kurulu tarafindan, altis1 birinci sinifa
ayrilmis hakimler tarafindan ve son kalan alt1 asil iye de Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu tarafindan -ayr1 ayr iicer kisi olmak iizere- secilmesi ongoriilmiistii®?.
Adalet Bakani Kurulun toplantilarinda yer alabilmekte ancak oy hakkina sahip
degildi®?. S6z konusu diizenlemelerden hakimlerin 6zliik islerinin yiiriitmenin
etkisinden uzak oldugu sdylenebilir. Ayrica Kurul kararlarinin onaylanmasi

gerekmemekte, dogrudan sonug dogurmaktaydi®®,

1982 Anayasasi’nda ise hakimlerin 6zliik islerine iliskin Kurulun savcilarin da
Ozlik islerini yiiriitmesi ongoriilerek, Yiiksek Hakimler Kurulu yerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu adinda yeni bir organ olusturulmustur. 2017 yilinda yapilan
Anayasa degisikliginden 6nce Kurulun ismi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu idi
ve yedi as1l ve bes yedek liyeden olugsmaktaydi. 2017 yilinda yapilan degisiklik sonras1
ise Kurulun ismi Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak degistirilmis ve Kurul 13 {iyeden
olusur hale gelmistir. Kurulun Bagkant Adalet Bakanidir. Adalet Bakanlig
Miistesar1®® Kurulun tabii iiyesidir. Kurulun, ii¢ {iyesi birinci simif olup, birinci sinifa
ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan, bir
tiyesi birinci sinif olup, birinci siifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis idari

yarg1 hakim ve savcilart arasindan Cumhurbaskaninca; {i¢ liyesi Yargitay tiyeleri, bir

%1 1961 Anasayasi’min “Kurulug” bashkl 143. maddesi soyledir: “Yiiksek Hékimler Kurulu, onsekiz
asil ve beg yedek tiyeden kuruludur. Bu iiyelerden altisi Yargitay genel kurulunca, altis1 birinci sinifa
ayrilmis hdkimlerce ve kendi aralarindan gizli oyla segilir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu,
yiiksek mahkemelerde hakimlik etmis veya bunlara iiye olma sartlarim kazanmig kimseler arasindan
gizli oyla ve iiye tamsayilarmmin salt cogunlugu ile tiger tiye segerler. Bu usiille Yargitay genel kurulunca
iki, birinci sinifa ayrilmis hdkimler ile Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan birer yedek
tiye segilir.”

%2 Mumcuoglu, Maksut, Hukuk Devletinde Bagimsiz Yarginin Yeri ve Bagimsiz Yargimn Tiirkiye’de
Geligsimi, ABD., S. 1989/2, Y1l: 46, s. 265; Kuru, Baki, Hakim ve Savcilarin Bagimsizlig1 ve Teminati,
Ankara 1966, s. 53.

93 Kuru, s. 30; Mumcuoglu, s. 295.

%4 6087 sayil1 Kanun Ek 2. maddesi uyarinca “Mevzuatta Hakimler ve Savcilar Kuruluna iliskin olarak
Adalet Bakanlig1 Miistesarina verilen gorevler, Adalet Bakanliginin bu islerle gérevlendirilen bakan
yardimcisina verilmis...” sayilacaktir.
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tiyesi Danistay tiyeleri, ii¢ tiyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiliksekogretim
kurumlarmin hukuk dallarinda gorev yapan &gretim iiyeleri ile avukatlar arasindan
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan se¢ilir. S6z konusu durum Kurulu dogrudan
yiiriitmenin etkisi altina sokmaktadir®®. Ote yandan HSK, hakimlerin 6zliik islerini
yirlittigl gibi savcilarin da 6zliik islerini yiiriitmektedir. Bagimsiz olmasi zorunlu
olmayan savcilar ile bagimsiz olmamalar1 diisiiniilemeyen hakimlere ayni giivenceler
saglanmaktadir. S6z konusu diizenleme hakimlerin yiirlitme organi1 karsisinda

bagimsizliklarm bityiik 6lgiide ortadan kaldirmaktadir®®®,

Kanaatimizce HSK’nin olusumu bagimsizlik konusunda yeterli giivenceleri
saglamamaktadir. Adalet Bakaninin Kurulun baskan olmasi ve bu islerle
gorevlendirilen bakan yardimcisinin da dogrudan iiye sayilmasi bunun en basta gelen
nedenidir. Ote yandan meslekten ¢ikarma kararlar1 disindaki Kurul kararlarina kars:
dava acilamamasi da buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yine hakimlik meslegine iliskin
adaylik siirecinin Adalet Bakanligindan alinarak HSK’ya verilmeli ve hakimlige giris
asamas! basta olmak iizere tiim asamalarin HSK’nin tekelinde olmas1 gerekir. Ote
yandan HSK’nin 6zellikle atama kararlar1 basta olmak iizere disiplin, terfi gibi tiim
islemlerine kars1 yargi yolunun acilmasi gerekmektedir. Ciinkii hakimin vermis oldugu
bir karara karsi hakkinda sorusturma baslatilmasi ve hizli bir sekilde tayin edilmesi
hakimin bagimsizligin ve tarafsizligin1 dogrudan etkileyen bir husustur. Bunun 6niine
gecilmesi icin HSK’nin tiim iglemleri yargi denetimine tabi olmalidir. AIHM de,
hakimlerin atama kararlarina karsi dava yolunun taninmasi durumunda dava sayisinda
belli bir artis olacagimi kabul etmekle birlikte s6z konusu durum, medeni hak ve
yiikiimliilige iliskin bir konuda mahkemeden tespitte bulunma isteme hakkindan
onemli olmadigini belirtmistir. Hakimlerin kariyerlerini dogrudan etkileyen kararlara
kars1 dava yolunun kapali olmasinin ancak 6nemli gerekcelerin bulundugu istisnai
durumlarda olabilecegini ifade etmistir®®’. Yine AITHM, HSK’nin kararlarina karst
yapilan itirazlar1 degerlendirirken durusma yapmadigim1 ya da tanik dinlemedigini

belirtmis ve itiraz lizerine verdigi kararlarin da basit gerekceler icerdigini sdylemistir.

95 Centel, Nur, “Adil Yargilanma Ilkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar”, MUHF-HAD, C. 16., S.
1-2,s. 11

96 Centel, Hakimin Tarafsizligy, s. 23-24.

907 Bilgen/Tiirkiye, B. No: 1571/07, 9/3/2021, § 96.
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Bu nedenle HSK’nin adil yargilanma hakki kapsaminda yargi yeri olarak
nitelendirilemeyecegini ve hakimler hakkinda verilen disiplin cezalarinin yargi
islevini yerine getiren bir organ tarafindan incelenme imkanin taninmasi gerektigini

vurgulamistir®,

98 Eminagaoglu/Tiirkiye, B. No: 76521/12, 9/3/2021, §§ 96-105.
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Il. IDARI YARGIDA ALENi YARGILANMA HAKKI

A. Yargilamanin Aleniyeti Bakimindan

Anayasa’nin 141. maddesine gore, mahkemelerde durusmalar herkese agik
yapilir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasia ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.

Kiictiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konabilir.

Madde metninden anlasilacagi tizere durusmalarin agik olmasi esas olsa da, s6z
konusu kuralin istisnalar1 mevcuttur. Bu istisnalar durusma yapilabilecek hallerde
gegerli olacak ve genel ahlak ve kamu diizeni bakimindan getirilebilecektir. Kanun

koyucunun getirdigi diizenlemenin AIHS e gore daha sinirli oldugu sdylenebilecektir.

Anayasa Mahkemesi Nevruz Bozkurt kararinda, adil yargilanma hakkinin en
onemli gilivencelerinden birinin durugmalarin kamuya agik olarak ylriitilmesi
oldugunu belirtmistir. S6z konusu hususun temel gayesinin bireyleri kamu
denetiminden uzak bir yargilamadan korumak oldugu ifade edilmistir. Yargilamanin
seffaf olmasi sayesinde mahkemeye olan giiven artacak ve davalar daha adil bir sekilde

goriilmiis olacaktir®®®,

Yargilamanin aleniyetinin amaci, kamu denetimine acik bir yargilama
sayesinde yargilamay1 daha saydam hale getirmek ve keyfi bir yargilamanin 6niine
geemektir. S0z konusu ilke, hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik 6nemli bir
aractir. Bilhassa ceza davalarinin durugmali olarak yerine getirilmesi savunma hakki1

ve silahlarin esitligi ilkesi agisindan da énemlidir®°,

Yine ayni kararda, aleni olarak yargilanma hakkinin her durumda mutlaka
durusma yapilmasini gerektirmedigi, adil yargilanma hakkinin gerektirdigi ilkeler
dikkate almnarak usul ekonomisi ve is yiikiinlin azaltilmasi gibi amaglarla bazi

yargilamalarin durusmadan muaf tutulmasinin hak ihlalini dogurmayacag1 ifade

99 Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 32.
910 Nevruz Bozkurt, § 32.
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edilmistir. Ozellikle durusmali olarak yapilan ilk derece yargilamasindan sonra kanun
yolu agamasinda taraflarin iddia veya savunmalari yazili olarak alinmasinin ve dosya

lizerinden karar verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegi soylenmistir®**.

Anayasa Mahkemesinin yukaridaki karar ile birlikte benzer durumlarda verdigi
kararlar birlikte degerlendirildiginde, aleni yargilama hakki agisindan AIHM ile

benzer yonde igtihatlar gelistirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Idari yargilama agisindan durusmali yargilanma hakki 2577 sayili Kanun’un
17. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Maddenin ilk firkasina gore, Danistay ile
idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmi bes bin Tiirk Lirasini asan tam
yargl davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri mali yilikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar1 toplam1 yirmi bes bin Tiirk Lirasin1 asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilir. ikinci fikrasinda ise; temyiz ve
istinaf agamalarinda durusma yapilmasi, taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili
bolge idare mahkemesi kararina bagli olacagi diizenlemesine yer verilmistir. Ayni
Kanun’un 18. maddesinde ise Anayasa ile paralel olarak; durusmalarin acik olarak
yapilacag: belirtildikten sonra genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig1
hallerde, gorevli daire veya mahkemenin karari ile durusmanin bir kismi veya
tamaminin gizli olarak yapilacagi soylenmistir. 2577 sayili Kanun’un HMK’nin
uygulanmasini 6ngordiigii 31. maddesinde, durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde HMK

hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Tiirk idari yarg: sisteminde davanin durusmali olarak gdriilmesi, taraflarin bu
yondeki talebine baglidir. Taraflarin talep etmesi halinde Mahkeme tarafindan
durusma yapilir. S6z konusu talep, mahkemenin kabul etmesine baglanmamuistir.

Danistay bir kararinda, idare mahkemesinde durusma talep edilmesine karsin durusma

911 Nevruz Bozkurt, § 32; aym yonde bkz. Nuray Oztiirk, B. No: 2017/38142, 10/6/2020, §§ 58-60; Zafer
Yilmaz, B. No: 2017/13093, 24/9/2018, §§ 22-26; Ibrahim Tikan, B. No: 2017/22449, 4/9/2018 §§ 38-
42; Mehmet Nuri Ozen, B. No: 2017/25407, 4/7/2018 §§ 38-42; Firat Yagmakan, B. No: 2017/30966,
2/7/2018 §§ 38-42; Mehmet Soysal ve digerleri, B. No: 2014/2678, 16/11/2016, §§ 42-44; Mustafa
Dogan, B. No: 2014/1836, 28/9/2016, §§ 66-68; Mustafa Ercan, B. No: 2014/17045, 20/9/2017, §§ 38-
39.
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yapilmaksizin karar verilmesini usul hiikiimlerine aykir1 bularak bozmustur. Kararda,
kamu diizeninden olan usul hiikiimlerinin géz 6niinde bulundurulmasinin kanuni bir
zorunluluk oldugunun alt1 ¢izilmis ve davacinin durusma isteminde bulunmasina
karsin Idare mahkemesince durusma yapilmaksizin verilen kararin, usul hiikiimlerine

uygun olmadig1 belirtilmistir®2,

Memurluk gorevinden c¢ikarma disiplin cezasinin uygulanmasi sirasinda
Yiiksek Disiplin Kurulu (YDK) 6niinde savunma yapilamamasina iliskin sikayete
yonelik AIHM’e yapilan basvuruda, basvurucu durusma yapilmadan karar
verildiginden yakinmistir. ATHM, yargilamada esas olanin yazili yargilama oldugunu,
yargilamanin her agamasinda durusma talep etme hakki varken talep edilmedigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini degerlendirmistir®®. Yine idare
mahkemesinde durugsma yapilmaksizin karar verildigi ileri siirlilen baska bir
basvuruda, bagvurucunun durusma talebinde bulundugu ancak idare mahkemesince
stiresinde durusma talep edilmedigi i¢cin mi yoksa baska bir nedenle mi talebin
reddedildiginin anlasilmadig: belirtildikten sonra adil yargilanma hakk: kapsaminda
diger sikayetler yoniinden degerlendirmede bulunulmasi nedeniyle durusma
yapilmadan karar verilmesine yonelik sikayetin ayrica incelenmesine gerek
goriilmedigi ifade edilmistir®™*.

Her ne kadar askeri yargi kapatilmis olsa da, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde durusma hususunun nasil oldugunun irdelenmesinde fayda vardir.
Miilga AYIM Kanunu’nun 48 maddesine gore, esas olarak incelemenin evrak
tizerinden yapilacagr belirtildikten sonra belirli bir meblagin {izerindeki davalarda
taraflardan birinin istegi lizerine durusma yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir.
Yine ayni maddede, Dairelerin ya da Daireler Kurulunun kendiliginden de durugma
yapilmasina karar verebilecegi ifade edilmistir. Ayn1 Kanun’un 49. maddesine gore,

durusmalarin agik olarak yapilmasinin esas oldugu ifade edilmis, genel ahlakin veya

%12 Damigtay Sekizinci Dairesinin 31/12/2020 tarihli ve E.2016/11877, K.2020/6355 sayili karar1; benzer
yonde bkz. Danistay Sekizinci Dairesinin 18/11/2020 tarihli ve E.2016/12062, K.2020/5166 sayil1
karar; Danistay Ikinci Dairesinin 31/01/2018 tarihli ve E:2016/13372, K:2018/300 sayili karari;
Danistay Altine1 Dairesinin 21/9/2020 tarihli ve E.2015/2968, K.2020/7922 sayil karar1.

93 Melek Sima Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 37829/05, 30/9/2008.

9 Giirkan/Tiirkiye, B. No: 1154/04, 15/9/2011.
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kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde daire veya Daireler Kurulu
karar1 ile durusmanin bir kismi veya tamaminin gizli olarak yapilabilecegi

diizenlemesine yer verilmistir.

AYIM’de goriilen bir davada durusma yapilmamasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel basvuruda, basvurucularin dava dilekgesi, cevap
dilekgesi ve cevaba cevap dilekgesi asamalarinda durusma talep etmedigi
belirtilmistir. Kural olarak yargilamanin evrak izerinden yapilacagi ve durugsmanin
taraflardan birinin talebine ve Mahkemenin takdirine bagli oldugu ifade edildikten
sonra iddia ve savunmalarin yazili olarak alinmis oldugu ve ceza sorusturmasina ait
delillerin de degerlendirilmis oldugu goz 6niine alindiginda yargilamanin salt dosya
tizerinden yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

verilmistir®®®.

Kanun yollar1 asamasinda durugsma yapilmasi, taraflarin talebinin yaninda s6z
konusu talebin kanun yolu merci tarafindan kabul edilmesine baglidir®®. Bununla
birlikte taraflarin talebine bagli olmaksizin dosyanin durusmaya konulmasi
miimkiindiir®’. Idari yarg: sistemimize yazililik ilkesinin hakim olmas1 ve kanun yolu
asamasinda durusma talebinin kabul edilmesinin aranmasi, Danistayin gerekgeli
olarak verdigi onama kararlar1 hari¢ olmak tizere usule iliskin denetim yaptig1 dikkate
alindiginda, yargilamanin durusmali olarak yapilmamasi halinde AIHM’in ihlal karari
vermeyecegi sOylenebilir. Ancak durusma talebi reddedilirken, s6z konusu talebin
neden reddedildigi belirtilmemekte, yalnizca durusma isteminin yerinde goriilmedigi
ifade edilerek dosyanin incelenmesine gecildigi sdoylenmektedir. Talebin reddinin

sebeplerinin  aciklanmamasi,  gerekgeli karar hakki  kapsaminda  sorun

%15 Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 21/1/2014, §§ 109-110.

%16 Danistay Altinci Dairesinin 30/3/2021 tarihli ve E. 2020/8350, K. 2021/4630 say1li karar1; Damstay
On Ugiincii Dairesinin 11/3/2021 tarihli ve E. 2021/339, K.2021/914 sayil1 karar1; Danistay Sekizinci
Dairesinin 9/3/2021 tarihli ve E. 2021/544, K. 2021/1386 sayili karar1; Danistay Dordiincti Dairesinin
1/3/2021 tarihli ve E. 2016/12695, K. 2021/1309 sayili karar1; Damistay Ugiincii Dairesinin 16/2/2021
tarihli ve E. 2020/4785, K. 2021/846 say1l1 karari.

%17 Danistay Besinci Dairesinin 22/3/2021 tarihli ve E. 2016/38273 sayil: dosyanin re’sen durusmaya
konulmasina iliskin karari.
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olusturabilecektir. Bu nedenle, talebin reddine dair gerek¢elerin bilinmesi bu konudaki

stipheleri bertaraf ederek daha adil bir yargilama yapilmasini saglamis olacaktir.

Kanun yolunda durusma yapilmaksizin karar verilmesi, adil yargilanma hakki
kapsamindaki bircok hakki etkileyebilecektir. Ornek vermek gerekirse, basvurucunun
Danigtay savcisinin goriisiiniin teblig edilmemesi nedeniyle yapmis oldugu basvuruda
AIHM, dosya incelenirken durusma yapilmasi halinde savcinin miitalaasmi sunduktan
sonra taraflara soz hakki verilecegini belirtmistir. Bu sayede basvurucunun hem
miitalaay1 6grenebilecegi hem de miitalaaya karsi s6z hakkina sahip olabilecegi ifade
edildikten sonra Danigtayin durusmasiz olarak temyiz incelemesi yaptigt belirtilerek
savcl miitalaasina cevap verme imkani olmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ve

celismeli yargilanma hakkinin ihlal edildigi kararina varilmastir.

AIHM, ayn1 kararda Danistay tetkik hakiminin kanaatlerinin énceden teblig
edilmemesine iliskin olarak, bu yargi mensubunun gorevinin savcinin goreviyle
mukayese edilebilir olmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Tetkik hakimlerinin verilen gorevleri yerine getirdigi ve havale edilen
dosyalar1 inceledigi, saveilarin ise Danistay Bagsavcisinin emri altinda calistigi ifade
edilmistir. Tetkik hakimlerinin sorusturma yapmayip, dosyayr inceleyerek
hazirladiklar1 raporla iiyelerin karar vermesine yardimci olduklari sdylenmistir.
Baskan ve tliyeler gozetiminde karar taslaklarini hazirlayip sunmalart nedeniyle tetkik
hakimlerinin goriisiiniin bildirilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi

sonucuna varilmistir®8,

Kanimmizca kanun yolu asamasinda durusma talebi olmasi halinde, talebin
reddedilecegi durumlarda ret gerekgeleri agiklanmali, durusma isteminin yerinde
goriilmedigi seklindeki formiil uygulamadan vazge¢ilmelidir. Bu sayede yargilamaya

olan giiven arttirilarak yargilama daha adil hale getirilmis olacaktir.

918 Meral/Tiirkiye, B.No: 33446/02, 27/11/2007.
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B. Hiikmiin Aleniyeti Bakimindan

Hikmiin aleniyeti agisindan ilk once degerlendirilmesi gereken, mahkeme
kararlarina ulasilabilme imkanidir. Yiiksek mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
bir kismi kendi dergilerinde yaymlandigi gibi kendi internet sitelerinde de
yayinlanmaktadir. ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar acisindan ise
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Davanin taraflar1 ya da davayla ilgisi oldugu
kabul edilen kisiler veya vekilleri mahkeme dosyasini inceleyerek, kararin bir 6rnegini

alma imkanina sahiptir.

Isvigre bu yoniiyle Tiirk idari yarg: sistemine benzemektedir. Isvigre hukukuna
gore menfaatini ispatlayabilen herkes dava dosyasinda yer alan karar1 gérebilmekte ve
bir niishasini alabilmektedir. Mahkemelerin 6nemli kararlar1 da derleme seklinde
yayinlanmaktadir. S6z konusu durum AIHM’in &niine gelmis olup AIHM bu durum
hakkinda hiikmiin aleniyeti agisinda bir sorun gérmemistir®'®. Buradan hareketle idari
yargl sistemimiz agisindan da ilk derece mahkemelerinde verilen kararlara ulagma
imkan1 durumunun, ATHM agisindan ihlal olusturmayacagi sdylenebilecektir. Ancak
mahkemelerin tiim kararlarmin -gizlilik talebi ve buna benzer olanlar hari¢ olmak

tizere- ulasilabilir olmas1 daha 1yi olacaktir.

Bu konuya ornek olaylar idari yargi sistemimizde yasanmistir. Davacilar,
Yargitay'ca verilen biitiin kararlarin, hi¢gbir ayrim ve ayiklama yapilmadan, UYAP
ortaminda, davali idarenin web sayfasinda veya diger elektronik yayim yontemleri ile
ticretsiz olarak herkesin erisimine agilmasi, kararlarin sayisal etiketler yaninda, kanun
adi, madde numaras1 gibi kriterler ile de aramalara hazir bulundurulmasi talebiyle
bagvuru yapmistir. Yapilan bagvurularin reddedilmesi iizerine dava agmistirlar. S6z
konusu davalarin ikisi reddedilirken birinde idare mahkemesi dava konusu islemin
iptaline karar vermistir. Kararda, AIHM’in kararlarna gére mahkeme kararlarmin
istisnasiz bir sekilde yaymlanmasi, herkesge bilinmesi gerektiginin kabul edildigi ve
kanunlarin yorumuna iligkin kararlarin da buna dahil oldugu ifade edilmistir. Yargi

yetkisinin Tiirk Milleti adina kullanilmasinin s6z konusu sonucu dogurdugu

919 Sutter/Isvigcre, B. No: B. No: 8209/78, 22/2/1984.
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belirtildikten sonra kararlarin erisilebilir olmasi saglanarak degerlendirme ve
elestirmelere imkan taninmasi gerektigi sdylenmistir. Kararin devaminda erisilebilir
kilinma sayesinde kisilerin bilgilendirilmis olacagi, 6te yandan yargiya olan giivenin

artacag dile getirilmistir®°.

Karara kars1 yapilan temyiz iizerine Danigtay Onuncu Dairesi, 8/10/2013
tarihinde mahkeme kararimin bozulmasina karar vermistir. Kararda, 2797 sayili
Yargitay Kanunu ile baska bir kanunda davacinin talebi dogrultusunda davranmay1
gereken herhangi bir diizenleme bulunmadigi ifade edilmistir. Bu nedenle de idarenin
yargi karart ile zorlanamayacagi belirtilmistir. Bunun yani sira tiim kararlarin ayirim
gozetilmeksizin yaymlanmasinin ifsa anlamina gelecegi ve bu durumun 6zel hayatin
gizliligini ihlal edebileceginin alt1 ¢izilmistir. Cok sayida kararin paylasilmasi yiiksek
diizeyde mali ve personel altyapis1 gerektirecek olmasi nedeniyle bu konuda idarenin
takdir yetkisinin 6nemli oldugu sOylenmistir. Ayrica Yargitay tarafindan verilen
kararlar arasinda se¢im yapilarak Yargitaymn web sitesi ile Yargitay kararlar

dergisinde yaymlandigi da hatirlatilmistir®%,

Danistay davalari reddeden mahkemelerin kararlarini yukarida deginilen

kararla ayn1 yonde onamigtir®?2,

Kanimizca bu konuda Danistayin vermis oldugu karar gayet isabetlidir.
Kararda vurgulandig1 iizere tiim kararlarin ayirim yapilmaksizin yayinlanmasi 6zel
hayata sayg1 hakkinin ihlali anlamina gelebilecektir. Cilinkii adli yarginin dogasi geregi
daha ¢ok iki 6zel kisi arasinda gergeklesen olaylara iliskin verilen kararlarda, kisilerin
0zel hayatina iliskin detaylir bilgiler yer almaktadir. Kararlarin yayilanmasi
durumunda, s6z konusu bilgiler herkes tarafindan goriilebilecek ve bu durum tabiri
caizse ifsa anlamina gelebilecektir. Ote yandan gizlilik niteligi tasiyan dosyalarin
kamuya agik olmasi ifsanin 6tesinde kamu giivenligi agisindan da sakincalt durum

dogurabilecektir. AIHM, kararla ilgisini ispat eden kisinin karara ulasabilme

920 Ankara 1. Idare Mahkemesinin 27/11/2008 tarihli ve E. 2008/379, K. 2008/1993 sayil karari.

%21 Danistay Onuncu Dairesinin 8/10/2013 tarihli ve E. 2009/3337, K. 2013/7110 sayil1 karar1.

922 Danistay Onuncu Dairesinin 8/10/2013 tarihli ve E. 2013/689, K. 2013/7109 say1il1 karar1; Danistay
Onuncu Dairesinin 8/10/2013 tarihli ve E. 2010/4711, K. 2013/7107 sayili karar1.
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durumunu Sutter/Isvigre®®® kararinda degerlendirmis ve hukuka uygun bulmustur.
Buradan hareketle kararlarin tiimiiniin paylasilmamasinin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi sdylenemeyecektir. Kald1 ki Yargitay, onemli gordiigii kararlar1 kendi
sitesinde ve kararlar dergisinde yayimlayarak kamunun erisimini saglamaktadir. Bu
durumda Danistayin s6z konusu davada vermis oldugu kararin hakkaniyete uygun

oldugu goriisiindeyiz.

Doktrinde ise Danistayin degil, islemin iptali yoniinde idare mahkemesinin
vermis oldugu kararin, insan haklar1 ve adil yargilanma hakki kapsaminda ileri goriislii
bir karar oldugunu niteleyen goriisler mevcuttur. Bu goriise gére, AIHM ve AYM nin
bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlar ile adil yargilanma hakkinin
gerceklestirilmesinin giiclendirildigi ddonemde Danistay tarafindan benimsenen goriis,

olmas1 gereken hukuka ulagsma yoniinde olusturulan biiyiik bir engeldir®*,

923 Sutter/Isvigcre, B. No: B. No: 8209/78, 22/2/1984.
94 Kaya, Cemil, “Kiracilarin Subjektif Dava Ehliyeti Konusunda Danistay Kararlarmmn
Degerlendirilmesi”, TUHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 335
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I11. IDARI YARGIDA MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

A. Yasal Mevzuat

AIHM’e vyapilan basvurular arasinda, makul siirede yargilanma hakki
kapsaminda yapilan basvurular cogunlugu olusturmaktadir. Tiirk hukukunda
yargilamanin makul bir slirede sona ermesi i¢in bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. Bu

da makul siirede yargilanma hakkina verilen 6nemi gostermektedir.

Anayasamizin 141. maddesine gore, yargilamanin makul bir siirede
tamamlanmas1 yarginin gorevlerinden biridir. Maddede agikga makul siirede
yargilanma hakki ibaresi ge¢cmediginden diizenlemenin dogrudan makul siirede
yargilanma hakkini isaret edip etmedigi belirsizdir. Yargimin gorevlerinden biri olarak
yargilamanin makul siirede bitirmesi belirtilmesine ragmen yasanilan gecikmelere
bagli olarak yargilama siiresinin uzamasinin makul kabul edilmesi, makul siirede
yargilanma hakki agisindan olumsuz etki dogurmaktadir®®. Burada yasa koyucunun
asil amaci, dogrudan makul siirede yargilanma hakkina yer verilmesi bile®?, adil
yargilanma hakkiin 6nemli bir unsuru olan makul siirede yargilanma hakkinin

koruma altina alinmasidir.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu raporlarinda, makul siirede yargilanma
hakkinin Tirk Anayasasi’'nda 19. maddede diizenledigini belirtilmistir. Maddenin
yedinci fikrasinda, tutuklularin makul siirede yargilanmay1 isteme hakkinin oldugu
belirtilmis ve bu diizenleme ile makul siirede yargilanma hakkinin Anayasa’da yer

aldig1 ifade edilmistir®?’

. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira belirtilen
diizenleme tutuklulukla ilgili olup AIHS’in 5. maddesini ilgilendirmektedir. Adil

yargilanma hakkini diizenleyen altinct madde ile ilgisi bulunmamaktadir. Tutuklukta

925 (zkan, Ozgiil, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Makul Siire ve Ulkemizdeki Durum”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 3-4, 1997, s. 338.

96 Akkurt, Kemal, “AIHM Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakkinda Makul Siire”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 24.

927 Venice Comission, “Can excessive length of proceedings be remedied?”, Science and Technique of
Democracy, No. 44, 2007, s. 219.
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gecen siirenin makul olmasi ile yargilamada gegen siirenin makul olmasi birbirinden

ayr1 olan kavramlardir®%,

Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilanma hakkini, hiikiimleri ve AIHM
kararlar1 dogrultusunda, ayrica Anayasa’nmin 36. maddesini dikkate alarak
yorumlamakta ve makul siirede yargilanma hakkina iliskin olarak yapilan bireysel

basvurulari karara baglamaktadir®?°,

Ceza usuliine iliskin olarak makul siirede yargilanma hakkinin dayanagi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun gerekgesinde yer almaktadir. Gerekgede, getirilen kanuni
diizenlemenin sebeplerinden biri olarak davalarin makul siirede sona erdirilmesi

90 Anilan Kanun’da dogrudan makul siirede yargilanma hakkini

belirtilmistir
diizenleyen bir madde bulunmamaktadir. Ancak yargilama siiresinin uzamamasi i¢in
sanik bulunmasa dahi durusma yapilmasina izin verilmistir. Yine miidafi konusunda
zorunluluk Ongoriilmiistiir. Diger bir 6rnek olarak ise iddianamenin iade edilme
imkanmnin bulunmasi gosterilebilir®®!. Dogrudan makul siirede yargilanma hakkim
diizenlemese de bu hakki ilgilendiren diizenlemeye 90. maddede yer verilmistir. Bu

madde uyarinca, goriilmekte olan bir davada durugmaya ara verilebilecek ancak bu

durum yargilamanin makul siirede bitirilmesini engellemeyecektir.

Hukuk yargilamasina iligkin olarak makul siirede yargilanma hakkinin usul
ekonomisi ile dogrudan baglantili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®®2, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde hakimin, gereksiz gider yapmamasi ifade
edilmekle birlikte yargilamanin belirli bir diizen ve makul bir siire icerisinde

yiiriitiilmesi gerektigi soylenmistir. Ayrica HMK ile getirilen basit yargilama usuliiniin

98 Goziibiiyiik / Goleiiklii / Saygili, s. 282; Harris / O’Boyle / Warbrick, s. 416-417; inceoglu, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 371; Van Dijk / Van Hoof / Van
Rijn / Zwaak, s. 602-603; S. Taskin, Cankat, “Tutuklamaya ve Tutukluluk Halinin Devamina Itiraz
Kurumu”, TBB Dergisi, S. 66, 2006, s. 282-283.

929 Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 38; Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 38; AYM 11/10/2012 tarihli ve E.2012/69, K.2012/149 say1l1 karar.

930 \www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkgerekee.doc, s. 1-3, 17/6/2022.

%1 Ahtihan, Canan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki Baglaminda Makul Siirede Yargilanma Ilkesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 65-74.

92 Kuru, C. 2, s. 1934-1939.
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makul silirede yargilanma hakkina dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu sayede basit
yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin digerlerine gore daha hizli bir sekilde

bitirilmesi 6ngodriilmiis ve yargilamanin daha kisa siirmesi planlanmustir.

Idari yargilama usuliinii diizenleyen 2577 sayili Kanun’da makul siirede
yargilanma hakki kenar baslikli herhangi bir madde bulunmamaktadir. Ancak idari
yargiya ait davalarla ilgili olarak yapilan bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesi,
Kanun’un 1/2, 14/3-4, 20/5, 49/3 ve 60. maddelerini ilgili mevzuat olarak gostermistir.
Ayrica yine Anayasa’nin 36. maddesi ile AIHS’in 6. maddesi de dayanak alinmistir.
Diger yandan -AIHM ile benzer sekilde- Anayasa Mahkemesi; dava konusunun
karmasik olup olmadigini, davanin taraflarimin tutumunun nasil oldugunu, ilgili
makamlarin siireye etkisinin bulunup bulunmadigin1 makul siirede yargilanma hakki
bakimindan yapilan bagvurularda dikkate almaktadir. Bunlardan baska yargilamanin
hangi kanun yolu asamalarindan gectigini de g6z Oniinde bulundurmaktadir. Son
olarak yargilamanin siirati ile bagvurucunun yargilamadaki menfaati arasindaki

baglant1 da degerlendirmede kriter olarak kabul etmektedir®3,

B. Idari Yargida Yer Alan Etkenler Kapsaminda Makul Siire

Kamu idaresi tarafindan tesis edilen islemler ya da gerceklestirilen eylemler
hakkinda idari yargi organlari tarafindan aksi yonde bir karar verilmedigi miiddetge
hukuka uygun kabul edilir. Mahkeme tarafindan karar verilinceye kadar sonuglarini
dogurmaya devam eder ve mahkeme tarafindan bir zararin bulundugu tespit edilirse
ancak o zaman zarar karsilanir. Buna bagli olarak idari yargida agilmis olan bir davanin
makul siirede sonuglandirilmamasi, davaci olan kisiyi etkiledigi gibi idari islem
nedeniyle menfaati ihlal edilen diger kisileri de etkilemektedir. Bu sebeple

yargilamanin makul bir siire icerisinde bitirilmesi oldukca 6nem arz etmektedir®*. Arz

933 Selahattin Akyil, § 41; Giiher Ergun ve digerleri, §§ 41-45.
%4 Biilbiil, Erdogan, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri Reformu”,

Danistay ve Idari Yargi Giinii 134. Y1l Sempozyumu, 10-11 Mayis 2002, Ankara, Damistay Yayinlari,
2002, s. 63.

216



eden bu 6nemden Otiirii makul siirede yargilanma hakkinin, idari yarginin sahip oldugu

ozelliklerine gore ayrica irdelenmesi gerekir:

1. Yazih Yargilama Usuliiniin Yargilama Siiresine Etkisi

2577 sayili Kanun’un 1. maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile kanun
yolu agamalarinda yazili yargilama usuliiniin gegerli oldugu belirtilmistir. Bu sebeple

idari yargida durusma yapilmasi ancak sartlarin mevcut olmasi halinde miimkiindiir ve

935 936

istisnai olarak yapilir®®. Aymi durum, kapatilan AYIM i¢in de gecerliydi

HMK tarafindan seri yargilama usuliiyle birlikte basit yargilama usulii
ongoriilerek kapsama giren is ve islemlerin daha hizli ¢dziilmesi amaclanmigtir®®’.
Buna benzer sekilde, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde ivedi yargilama usulii
diizenlemesine yer verilmistir. Bu durumun gerekcesi olarak, bazi davalarin
gecikmesinin telafisi imkansiz sonuglar1 oldugu ifade edilmistir. Buna bagli olarak
belli baghi davalarin, diger davalardan ayr1 ve ivedi bir sekilde sonuglandirilmasinin
onemli oldugu belirtilmistir. 2577 sayili Kanun’da yer alan ivedi yargilama usulii, bazi

Avrupa iilkeleri tarafindan da dngoriilmiistiir®,

Ivedi yargilama usuliiniin getirilis amac1 makul siirede yargilanma hakkinin
korunmasi degildir. Ancak inceleme konusu hakki dogrudan etkilemektedir. Zira
kapsamina giren uyusmazliklar daha hizli ¢6ziilmekte olup bu durum makul siirede

yargilanma hakkinin korunmasini saglamaktadir.

Ivedi yargilama usuliinde dava agma siiresi olarak 30 giin belirlenmistir. Bu
davalarda 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde belirtilen basvuru usulil

uygulanmayacaktir. Dava agma siiresinin kisaltilmasina bagli olarak hak arama

935 Goziibiiyiik / Tan, s. 730; Onar, C. 3, s. 1941.

9% Ata, Hakan, “Askeri Idari Yargida Iptal Davasinin Bigimine liskin Onkosullar”, AYIM Dergisi, S.
19, Kitap: 1, Ankara, Genelkurmay Basim Evi, 2004, s. 138.

97 Kuru, C. 2, s. 5576-5578.

938 Biilbiil, s. 63-95; Akbaba, Ahmet, “Fransiz idari Yargi Sistemine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi,
2014/2, s. 441-442,
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ozgiirliigiiniin kisitlandigimni savunan goriisler bulunmaktadir®®

. Ancak biz bu goriise
katilmamaktayiz. Zira ivedi yargilama usulii getirilerek yargilamanin daha hizl
¢oziilmesi amaglanmis olup bu sayede hukuki belirliliginin daha hizli saglanmasinin

onii agilmastir.

Ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda dilekgeler iizerinde yapilacak
olan ilk inceleme siiresi 7 glindiir. Temyiz ilk inceleme siiresi olarak 3 giin belirlenmis
ve bu dilekgelerin 3 giin i¢inde teblige cikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Kanun
yoluna basvuru siiresi kisaltilmis ayrica savunmaya cevap ve cevaba cevap usulleri
ivedi yargilama usuliinde kabul edilmemistir. Dosyanin tekemmiil etmesinden itibaren
1 ay icinde davanin esasi hakkinda karar verilmesi gerekmektedir. Temyiz
incelemesinin ise 2 ay i¢erisinde bitirilerek nihai kararin 1 ay i¢inde teblige ¢ikarilmasi

gerektigi diizenleme altina alinmistir.

Ivedi yargilama usuliiniin en can alici noktasi davanin esasinin karara
baglanma siiresinin kisa tutulmasidir. Bu sayede yargilama siiratle sona erecek ve

makul siirede yargilanma hakki korunmus olacaktir.

2. idareye Yapilan Bagvurularin Yargilama Siiresine Etkisi

Idare tarafindan tesis edilen islem ya da eyleme kars1 en etkili yol mahkemeler
nezdinde dava acgilmasi olmakla birlikte tek basvuru imkani dava yolu degildir. Dava
acilmadan 6nce islemi tesis eden ya da eylemi gergeklestiren idareye bagvurma hakki
vardir®®. S6z konusu hak, Anayasa’nin 70. maddesinde dilekge hakki kenar baslikl

941

olarak tanmnmistir Idari bagvuru, merkezden yonetim ya da yerel ydnetim

birimlerine idare hukuku kapsamina giren hususlarda talepte bulunmak seklinde

939 Sancakdar, Oguz, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve Grup Davalar1”, Danistay ve Idari
Yargi Giinii 146. Y1l Sempozyumu, 12 Mayis 2014, Ankara, Danistay Yayinlari, Kasim 2014, s. 113.
%40 Sezer, Yasin / Bilgin, Hiiseyin, “Damistay Kararlarinda idari Bagvurular”, AUHFD, C. 57, S. 4, 2008,
s. 337.

%1 Uyanik, Halit, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine
Degerlendirmeler”, [IUHFM, C. LXXII, S. 1, 2014, s. 675.
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tanimlanabilir®?. Idari bagvuru, zorunlu bagvuru ve ihtiyari bagvuru olmak iizere iki

cesittir.

Ihtiyari basvuruya érnek olarak, 2577 sayil1 Kanun’un 10. ve 11. maddelerinde
yer alan basvurular gosterilebilir. Zorunlu bagvuru olarak ise, 2577 sayili Kanun’un
13. maddesinde yer alan 6n karar bagvurusu ile Kamu ihale Kurumuna yapilan sikayet
bagvurusu ve itirazen sikayet basvurusu Ornek olarak verilebilecektir. Zorunlu
basvuruya dair bir diger basvuru tiirii ise, 5233 sayili Kanun kapsaminda Tazminat

Komisyonuna yapilan bagvurudur.

2577 sayili Kanun’un 10. maddesi kapsaminda idareye yapilan basvuruda ortada
heniiz tesis edilmis bir idari islem bulunmamakta, bilakis idari islem tesis edilmesi
maksadiyla idareye bagvuru yapilmaktadir. Bu bagvuruda ortada heniiz baslayan bir
yargilama bulunmadigindan, yapilan bu basvurunun makul siirede yargilanma hakki
bakimindan degerlendirilmesi miimkiin degildir. Buna karsin ayn1 Kanun’un 11 ve 13.
maddeleri kapsaminda yapilan basvurularin makul siirede yargilanma hakki
kapsaminda dikkate almip alinmayacagi nem arz etmektedir. AIHM, idari bir islem
tesis edildikten sonra isleme dogrudan dava agma yerine ihtiyari olarak islemin
kaldirilmas: ya da degistirilmesi maksadiyla idareye yapilan basvuruyu makul siire
degerlendirmesinde dikkate almamakta ve basvuru cevabina gore dava ne zaman
acilirsa o tarih itibariyla yargilama siiresini degerlendirmektedir. Ancak idari bir eylem
durumunda olusan zararin tazmin edilmesi i¢in 6n karar alabilmek maksadiyla idareye
yapilan zorunlu bagvuruyu makul siirede yargilanma hakki kapsaminda dikkate

almakta ve yargilama siiresini idareye yapilan basvuru tarihinden baslatmaktadir®®,

OHAL doéneminde Giineydogu Anadolu’da terdr olaylar1 yasanmis ve orada
yasayan kisiler bundan dolay1 zarar gormiistiir. Ugradig1 zararlarin tazmini amaciyla

actiklar1 davalarina yonelik AIHM’e yapilan bagvurularda AIHM, konuya iliskin

942 Dyran, Liitfi, “Idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda [darenin Siikitu Meselesi”, [lUHFM, C. 1, S.
1, 1946, s. 135.

%3 Meryem Giiven ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 50906/99, 22/2/2005; Karakulluk¢u/Tiirkiye, B. No:
49275/99, 22/11/2005; Metin Turan/Tiirkiye, B. No: 20868/02, 14/11/2006; Ismail Sezer/Tiirkiye, B.
No: 36807/07, 24/3/2015.
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olarak i¢ hukuk yollarinin etkili olmadig1 degerlendirmesinde bulunmus ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesini beklemeden basvurular1 kabul etmistir®*. Bunun iizerine
iilkemiz teror olaylar1 nedeniyle zarar gérenlerin zararlarinin karsilanmasina yonelik
yeni bir hukuki yol éngérmiis ve 5233 sayili Kanun’u yaymlamistir. ATHM de, 5233

sayili Kanun ile getirilen yeni yolu etkili olarak kabul etmistir®*®.

Anayasa Mahkemesi, 5233 sayili Kanun kapsaminda zararin tazmini i¢in idareye
basvuru yapilmasi durumu s6z konusuysa, makul siirede yargilanma hakki
kapsaminda yaptig1 incelemelerde bu durumu goéz Onilinde bulundurmakta ve
yargilama stiresini Tazminat Komisyonuna yapilan basvuru tarihinden itibaren

baslatmaktadir®®

. Ancak Komisyonun bazi dénemlerde is yiikiinde ciddi oranda artis
olmustur. Bu nedenle bagvurulara cevap verilme konusunda bazi gecikmeler
yasanmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu durumu dikkate almis ve bu
gecikmelerin ¢oziimil konusunda yeterli tedbirler alindigina kanaat getirmesi halinde

siire konusunda belirli bir esneklik tanimistir®’,

Idarenin eylemi sonucunda ugranilan zararin dncelikle idare tarafindan tazmini
amaciyla 2577 sayili Kanun’un 13 maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun amaci ile
ter0r olaylar1 nedeniyle ugranilan zararin tazmini amaciyla 5233 sayili Kanun
kapsaminda yapilan basvurunun amacimin ayni oldugunu sdylemek yanlig

948

olmayacaktir®*°. Ancak 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvuru sadece maddi

zararlar1 kapsamaktadir. Teror olaylar1 nedeniyle ugramilan manevi zararin

%4 Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 21893/93, 16/9/1996; Aydin/Tiirkiye, B. No: 57/1996/676/866,
25/9/1997; Mentes ve digerleri, B. No: 58/1996/677/867, 28/11/1997.

95 Jeyer/Tiirkive, B. No: 18888/02, 12/1/2006; Kazel Yildiz ve digerleri/Tiirkive, B. No: 34542/03,
28/9/2006.

946 Kenan Karakaya, B. No: 2018/24008, 13/10/2020; Murad Pinar, B. No: 2018/29621, 13/10/2020;
Vesile Baytar, B No: 13/10/2020, 13/10/2020; Adnan Basaran, B. No: 2018/34997, 13/10/2020; Mehdin
Tags, B. No: 2018/33102, 29/9/2020.

%7 Sabri Cetin, B. No: 2013/3007, 6/2/2014, §§ 60, 72; Mahmut Can Arslan, B. No: 2013/3008,
6/2/2014, §§ 59, 71; Mehmet Giirgen, B. No: 2013/3202, 6/2/2014, §§ 57, 67; Celal Demir, B No:
2013/3309, 6/2/2014, §§ 57, 69.

%48 Kaya, Cemil, “Avrupa Konseyi’ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayil Terdr ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 3, S. 10, 2007, s.
31.
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karsilanmasi i¢in yapilacak olan bagvurular 5233 sayili Kanun kapsaminda olmayip

2577 sayili Kanun’un 13. maddesinde belirtilen usulde yapilmas: gerekmektedir®*®.

Idari eylemden dogan zararm karsilanmasi amaciyla idareye yapilan basvurunun
amaci idareye zararin karsilanmasi konusunda imkan tanimak, bu sekilde yargiya

950

tasinmadan sorunun ¢Ozimiinii saglamaktir Ancak bu kapsamda yapilan

basvurularda genel olarak idare tarafindan zararin olustugu ve karsilanmasi kabul
edilmemekte ve basvuru reddedilmekte ya da basvuruya cevap verilmemektedir®?.
Doktrinde bu durum degerlendirilerek, anilan bagvurunun istenilen faydayi
saglamadigi ve basvuranlarin dava yolunu tamamlamasini geciktirdigini belirten

goriisler mevcuttur®®

. Ancak kanaatimizce idareye meydana getirdigi zarar1 tazmin
etmesi imkanin1 vermek daha hakkaniyetli bir yaklagimdir. Bu sayede zararin dava
acilmadan Once karsilanmasi ihtimali bulunmakta ve zararin karsilanmasi halinde
olayin mahkeme Oniine tasinmasinin Oniine gecilmektedir. Bu sekilde mahkemeler

nezdindeki is yiikii de bir nebze olumlu yonde etkilenmis olacaktir.

3. Ilk inceleme Asamasinin Yargilama Siiresine Etkisi

Idari yargiya has bir kurum olan ilk inceleme, davanin esasinin incelenmesine
baslanmadan once usule iliskin gereken sartlarin saglanip saglanmadiginin kontrol
edilmesidir®3. Bu sayede davanin esasmin incelenmesi sirasinda usule dair sorun
¢tkmasinin engellenmesi amaglanmakta ve esasa dair yapilan inceleme daha saglikli
olmaktadir®™. Yine de ilk inceleme sirasinda kontrol edilen hususlar sadece ilk
inceleme sirasinda incelenmemekte, davanin her asamasinda kontrol edilerek eksiklik

tespit edilmesi halinde eksik nedenine bagl olarak dava karara baglanmaktadir®®®.

%9 Danistay Onuncu Dairesinin 4/6/2010 tarihli ve E. 2010/749, K. 2010/5192 sayili karar1; Kaya,
Cemil, “Avrupa Konseyi’ndeki Geligsmeler Isiginda 5233 Sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun”, s. 34.

90 Candan, s. 513.

%% Ebcin/Tiirkiye, B. No: 19506/05, 1/2/2011; [ibeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, B. No:
19986/06, 10/4/2012.

92 Akinci, Miisliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 171.

%3 Onar, C. 3, s. 1966.

94 Candan, s. 55.

%5 Isiklar, Celal, “Idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Usili”, TAAD, C. 1, Y. 2, S. 6,
20 Temmuz 2011, s. 69.
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[k inceleme asamasinda bakilan hususlardan biri davanm hangi mahkemenin
gorevinde olmasi ve gorevli olan mahkemelerden hangisinin yetki alanina girmesidir.
Bu tespitin yargilama siiresine olan etkisi diisiintildiigiinde makul siirede yargilanma
hakki bakimindan da incelenen husus 6nemli hale gelmektedir. Kanun yolu dahil
olmak {izere yargilamanin her agsamasinda gorev ya da yetki konusunda bir eksikligin
tespit edilmesi durumunda dava dosyas1 gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilerek
yargilamaya yeniden baslanmaktadir. Bu durum da yargilama siliresinin uzamasina
neden olmakta ve makul stirede yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.
AIHM konuya iliskin olarak, gérev ve yetki hususunun davanin karmasiklig: ile
baglantisinin bulunmadigr ve davanin karmasikligina yol agmadigini belirterek bu
nedene bagl olarak yargilamanin uzamasi halinde makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermektedir®®. Bu nedenle gorevsiz mahkemede gerceklesen
islemlerin gegerli olmas1 gerektigi diistiniilebilir. Ancak Danistay, gorevli mahkemede
acilan davanin yeni bir dava oldugu ve eski davanin devami olmadigini belirtmistir.
Gorevsiz mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik kararinin kesin hiikiim oldugu
hususunu da ekleyerek gorevsiz mahkemede gerceklesen islemlerin gegerli olmadigi

goriisiinde oldugunu ortaya koymustur®’.

Gorev sorununa bagl olarak gorevli mahkemeye gonderilen dosyalara oncelik
verilmesi soruna ¢oziim olarak diisiiniilebilir. Nitekim 2577 sayili Kanun’un 20.
maddesinde, Baskanlar Kurulu veya HSK tarafindan bir dosyaya 6ncelik taninmasi
durumunda bu dosyanin digerlerine gore daha 6nce karara baglanacagi diizenlenmistir.
Ayni Kanun’un 50. maddesinde, temyiz incelemesi sonunda bozulmasina karar verilen
dosyalarin Mahkemelerce dncelikle karara baglanacagi belirtilmistir. AIHM, belli
basli davalara dncelik verilerek karara baglanmasini bir nebze kabul etse de, davalarin
uzamasinin kronik bir problem oldugu hallerde kalici bir sistematik ¢oziim
bulunmasini aramaktadir®®. Bu nedenle gorev ve yetki nedeniyle gelen bir davanin
oncelikle karara baglanacagna dair yasal bir diizenleme yapilmasinin-sisteme

baglanacak olmasi nedeniyle- kalici ve etkili bir ¢6zlim yolu sunacagini ve bu sayede

96 Zana/Tiirkiye, §§ 78-85; Hakan Uslu/Tiirkiye, § 24.

%7 Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun 2/1/2001 tarihli ve E. 1999/1172, K. 2001/1 sayili karar;
Danistay Onuncu Dairesinin 8/11/1993 tarihli ve E. 1992/1932, K. 1993/4342 sayili karar1.

98 Bkz. “Ilgili Makamlarin Yargilama Siiresinde Tutumu” baslig
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yargilama siiresinin azalmasma bagli olarak makul siirede yargilanma hakkinin

korunacagini diistinmekteyiz.

4. Kararlarin Uygulanmasi Asamasinin Yargilama Siiresine Etkisi

Makul siirede yargilanma hakki kapsaminda yapilan degerlendirmede, kararin
verildigi tarih onem arz etmekle birlikte kararin icra edilme zamani da dikkate
alinmaktadir. Buna bagh olarak idari yargiya iligkin verilen bir mahkeme kararinin
uygulanma zaman1i makul silirede yargilanma kapsaminda yapilacak olan

degerlendirmede g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Anayasa’nin 138. maddesinde, mahkemeler tarafindan verilen bir kararin
yasama ve yiirlitme organi i¢in baglayici oldugu gibi idare i¢in de baglayici oldugu ve
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu mahkeme kararlar1 yerine getirilirken
hicbir sekilde degisiklige maruz kalmayacak ve bir an 6nce uygulanmasi tatbik
edilecektir. Benzer diizenleme 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinde de yer almistir.
Madde metninde, idare yargi mercilerince verilen bir karar dogrultusunda idarenin
derhal islem tesis etmesi ya da eylemde bulunma zorunlulugu diizenleme altina alinmis
olup bu zorunlulugun yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 igin de gegerli oldugu
belirtilmistir. Yerine getirme hususunun kararin teblig tarihi baz alinarak 30 giinii
gecmemesi gerektigi de ifade edilmistir. Doktrinde bu 30 giinliik siirenin bir hak
bahsetmedigi, idarenin her ne suretle olursa olsun kararin uygulanmasina yonelik

hemen harekete gegmesi gerektigi soylenmistir®®

. Ayrica mahkeme kararinin yerine
getirilmesinin kamu gorevlisi ya da idare tarafindan geciktirilmesi durumunda ilgili

idare aleyhine tazminat davasi agilabilecegi hususu da diizenleme altina alinmustir.

Yukarida deginilen diizenlemeler ile mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
keyfiliginin Oniine gecilmesi istenildigi gibi mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
gecikmesi de engellenmeye calisilmistir. Bu durum kararin icras1 hakki bakimindan
onemli oldugu gibi makul siirede yargilanma hakki bakimindan da 6nem arz

etmektedir. Zira kararin uygulanmasi kismi adil yargilanma hakki bakimindan

959 Kaya, Cemil,. Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasi Konusuna Damstay’in Yaklagimi (IYUK Madde
28 Uzerine Bir Inceleme), Istanbul, Legal Yayincilik, 2011, s. 47.
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korunan hususlardan biridir. Ayrica bu kisim yargilama siiresine dahil edilerek icra
edilmeme hali yargilama siiresi icerisinde degerlendirilmekte ve s6z konusu siire
igerisinde yasanilacak gecikmeler makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol
acabilmektedir. Bu nedenle yukarida incelenen yasal diizenlemelerin makul siirede

yargilanma hakki bakimindan gayet isabetli oldugu diisiincesindeyiz.

5. Dava Asamasinda Tebligatin Makul Siireye Etkisi

Mahkeme Oniine tasinan bir uyusmazlikta dilekceler ve ekleri, mahkeme
tarafindan verilen ara kararlar, bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlar gibi bilgi ve
belgelerin ilgililerine teblig edilmesi sirasinda yaganan gecikmeler yargilama siiresini
dogrudan etkilemektedir. Anayasa Mahkemesi, mahkemeler nezdinde organizasyona
bagli olarak yasanilan gecikmeler nedeniyle yargilama siiresinin uzamasinin kabul

edilebilir bir mazeret olmadigini ifade etmistir®®.

Tebligatta yasanan gecikmelerin tek kaynagi mahkemeler degildir. Muhtarlik
ya da PTT’den kaynaklanan durumlar nedeniyle tebligatlarda gecikmeler

olabilmektedir®!,

Tebligat Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair 6099 sayili Kanun’un
gerekgesinde, tebligat ile adil yargilanma arasindaki iliskiye agik¢a yer verilmistir.
Tebligat hususunda yasanabilecek olumsuz hallerin adil yargilanma hakkinin ihlaline
neden olabilecegi, bu nedenle tebligatin bir an 6nce ve olabilecek en sade sekilde

gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu kapsamda, Elektronik Tebligat Yonetmeligi 6/12/2018 tarihli ve 30617
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Elektronik Tebligat
Yonetmeligi ile birlikte; kamu idareleri ile bunlara bagli doner sermayeli

kuruluglarina, mahalli idarelere, 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve

%0 Hasan Aktiirk, B. No: 2014/3705, 29/6/2016, § 49; Mehmet Kulaksizoglu, B. No: 2013/8841,
2013/8841, § 92; S.S. Metin Konut Yap: Kooperatifi, B. No: 2013/2181, 7/1/2016, § 63; Nurettin
Giinaydin, B. No: 2014/822, 12/3/2015, § 57.

%1 Kurt Konca, Nesibe, “Tiirk Hukukunda Tebligata iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerlileri”,
TBB Dergisi, S. 114, Y. 2014, s. 253-261.
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kuruluglara, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagl ortakliklari, miiessese ve
isletmelerine, sermayesinin ylizde ellisinden fazlas1 kamuya ait diger ortakliklara,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, tiim 6zel hukuk tiizel kisilerine,
noterlere, baro levhasinda kayith avukatlara, sicile kayitli bulunan arabulucular ile

bilirkisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu kilinmistir.

Tebligat hususunun biiyiik cogunlugunun elektronik yolla yapilmasi, tebligat
konusunda yasanilan gecikmelerin biiyiik cogunlugunun 6niine gegmekte ve bu sayede
yargilama siiresini uzatan etkenlerden bir kismi1 eksilmis olmaktadir. Bu da yargilama

stiresinin kisalmasini saglayarak adil bir yargilamanin 6niinii agmaktadir.

C. ATHM’in Idari Yargi Kapsaminda Makul Siirede Yargilanma Hakkini

Degerlendirmesi

AIHM’e yapilan basvuru sayisi giinden giine artis gdstermektedir. 31/12/2021
tarihi itibarryla AIHM’e yapilan basvuru sayis1 70.150 olmustur. Bu rakam 2020 yil1
icin 62.000 iken 2019 yilinda 59.800°diir®®?. Dosya sayisinin ¢oklugu nedeniyle
AIHM’in karar verme siiresi giinden giine uzamakta olup bu durum AIHM’in
elestirilmesine yol agmaktadir. Elestirilerin ana dayanagi uzayan karar verme siiresinin
AIHM’in etkililigini azaltmasi yoniindedir. Ancak tek elestii AIHM’e yonelik
degildir. Taraf devletlerin AIHM ve Sozlesme uyarinca yerine getirmesi gereken
yikiimliiliikler konusundaki davraniglarinin  etkinligi de elestirilen hususlar

arasindadir®,

AIHM makul siirede yargilanma hakki bakimindan yaptig1 incelemelerde daha
kisa kararlar vermeye baglamistir. Bu yontemi benimsemesinde taraf devletlerin
gerekli onlemleri almamasi nedeniyle ¢ok sayida basvuru yapilmasiin da etkisi

olmustur. Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda da, Frydlander/Fransa®* kararina

%2https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/8022022155326 Avrupa%20%C4%B0nsan%20Hakla
r%C4%B1%20Mahkemesi%20(A%C4%B0OHM)%202021%20Y %C4%B11%C4%B1%20%C4%B0st
atistik%20De%C4%9Ferlendirme%20Notu.pdf (14/4/2022)

%3 Kalay, Jale, “AIHM Kararlar1 Isig1 Altinda Etkili ve Etkin Bir idari Yargi Denetimi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayinlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2007, s. 227.

%4 Frydlender/Fransa, B. No: 30979/96, 27/6/2000.
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atif yapmis ve Hiikiimet’in ikna edici bir savunma yapmadigini ve yargilama siiresinin
kronik bir sorun oldugunu sdylemistir. Bu nedenle uzun siiren yargilamalarin makul

siirede yargilanma hakkin1 ihlal ettigi sonucuna varmistir®.

AIHM séz konusu degerlendirmeyi yaparken sorunu ¢ézmeye yonelik etkili
bir bagvuru yolu bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. S6z konusu ihlal kararlarinin 6niine

gecebilmek maksadiyla i¢ hukukumuzda bazi etkili yollar ihdas edilmistir.

1. 6384 Sayih Kanun Kapsaminda Tazminat Komisyonu ve Anayasa

Mahkemesine Bireysel Basvuru

AIHM, yapilan basvurularda, taraf devletlerde yer alan organizasyon eksikligi
veya uygulanan mevzuatta eksiklik oldugunu tespit ederse; benzer bagvurularin 6niine
gecebilmek icin bir pilot dava belirlemektedir. Pilot dava kapsaminda verdigi kararda
tespit edilen eksikligin nasil giderilecegine iliskin yolu gostermekte ve diger
basvurular1 da pilot davaya atfen karara baglamaktadir®®®. Taraf devletler, pilot kararda
belirtilen sekilde yeni diizenleme yaparak AIHM’e yapilacak olan basvurularda ihlal
karar1 ile karsilasmay1 engellemektedir®’. Pilot kararlara érnek olarak makul siirede
yargilanma hakki kapsaminda Slovenya aleyhine verilen Lukenda karari

gosterilebilir®®

. Kararda Slovenya yarg sistemi ve isleyisi ile ilgili eksikliklerin neler
oldugu gosterilmis ve diger basvurularda bu karara atif yapilmistir. S6z konusu karar
sonrasinda Slovenya tarafindan Lukenda Projesi gelistirilerek uygulamaya
konulmustur. Bu sayede makul siirede yargilanma hakki kapsaminda yapilacak olan

sikayetler i¢ hukuk nezdinde ¢oziilmiistiir. ATHM de i¢ hukukta getirilen séz konusu

95 Nusret Erdem/Tiirkiye, B. No: 34490/03, 30/11/2010; Zeytinli/Tiirkiye, B. No: 42952/04, 26/1/2010;
Alphan/Tiirkiye, B. No: 770/04, 8/2/2011; Yigit/Tiirkive, B. No: 62838/00, 25/10/2005;
Doleneken/Tiirkiye, B. No: 31132/96, 6/12/2005.

%6 Altiparmak, Kerem, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yilinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-Basart m1 Hayal Kiriklig1 mi?, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari,
2009, s. 60-107.

%7 Akpak, Didem / Kalafat, Ahmet, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Olusturulan
iki I¢ Hukuk Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, ITUSBD, Y. 10, S. 20, Giiz 2011, s. 106.

98 | ukenda/Slovenya, B. No: 23032/02, 6/10/2005.
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yolun etkili oldugunu kabul ederek bireysel basvuru yapilmadan 6nce bu yolun

tiiketilmesi gerektigini sdylemistir®®,

Ulkemiz aleyhine makul siirede yargilanma hakki ile ilgili olarak ¢ok sayida
basvuru yapilmasi iizerine AIHM, pilot karar uygulamasini tarafimiza da uygulamustir.
Vermis oldugu kararinda, makul siirede yargilanma hakki ile ilgili ihlallerin sistematik
olarak devam ettigini, bu konuda meseleyi ¢6zebilmek icin etkili bir i¢ hukuk yolunun
kurulmasi gerektigini, bu i¢ hukuk yolu kurulana kadar makul siirede yargilanma hakki
ile ilgili olarak yapilacak bagvurularin degerlendirmesinin askiya alindigini

belirtmistir®’°.

Kararda belirtildigi tizere etkili bir i¢ hukuk yolu tesis edebilmek i¢in 9/1/2013
tarihli ve 6384 sayil1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun kabul edilmistir. Kanun uyarinca
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu olusturularak makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edilmesine yonelik basvurular degerlendirilmis ve gerekli goriildiigii takdirde
tazminat 6denmesine karar verilmistir. S6z konusu Komisyon AIHM tarafindan da
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmis ve bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolu oldugu belirtilmistir®?. Anayasa Mahkemesi de,
6384 sayil1 Kanunun Gegici 2. maddesi uyarinca, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyla derdest olan bireysel bagvurular hakkinda bagvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemezlik karari vermis ve verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren {i¢ ay i¢inde Komisyona bagvurulmasi halinde makul siirede
yargilanma hakk: ihlal iddialar1 Komisyon tarafindan incelenmistir. Anayasa
Mahkemesi, AIHM ile benzer sekilde, Komisyon tarafindan yapilacak incelemeyi

etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmistir®’2.

Etkili i¢ hukuk yolu olusturulmasina bir diger Ornek olarak, Anayasa

Mahkemesine taninan bireysel basvuru imkani 6rnek olarak gosterilebilir. 30/3/2011

99 Korenjak/Slovenya, B. No: 463/03, 15/5/2007.

9 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B. No: 24240/07, 20/3/2012, § 75.

1 Miidiir Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 4860/09, 26/3/2013, § 51.
92 Ferat Yiiksel, B. No: 2014/13828, 12/9/2018.
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tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun 3/4/2011 tarihli ve 27894 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige girmis ve 23/9/2012 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolu imkan1 taninmistir. Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikklerden
AIHS ve Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda olanlarm kamu
otoritelerince ihlal edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulabilecektir. Makul siirede yargilanma hakki da bu kapsama girmesi nedeniyle
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 Anayasa Mahkemesine

tasiabilecektir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda, basvurucularin hamile olan
yakini hastanede dogum yaptiktan kisa bir siire sonra yeni dogan bebek
rahatsizlanmistir.  Yogun bakimda yapilan tim miidahalelere ragmen bebek
kurtarilamayarak dogumdan 5 gilin sonra hayatini kaybetmistir. Bagvurucular olayla
ilgili yasanilan zararlarinin karsilanmasi1 amaciyla 1/4/2010 tarihinde idareye
basvurmustur. 30/4/2010 tarihinde idare tarafindan talep reddedilmistir. Bagvurucular
hastane giderlerinin, destekten yoksun kalma tazminatlarimin ve manevi
tazminatlarinin karsilanmasi amaciyla 14/6/2010 tarihinde tam yargi davasi agmustir.
Idare Mahkemesi konuya iliskin olarak Adli Tip Kurumundan rapor alinmasia dair
ara karar1 vermis ve karar sonrasinda Adli Tip Kurumunca diizenlenen raporda, bebege
uygulanan yogun bakim tedavisinde 6liim sonucunu doguracak bir eksikligin tespit
edilemedigi belirtilmistir. Idare Mahkemesi bu raporu da géz oniinde bulundurarak
14/2/2013 tarihinde davay1 reddetmistir. Karara kars1 yapilan temyiz talebi Danistay
On Besinci Dairesi tarafindan 3/4/2018 tarihinde reddedilmistir. Yine karar diizeltme
talebi aym1 Dairenin 21/2/2019 tarihli karariyla reddedilerek karar kesinlesmistir.
Bagvurucular yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu olayin
karmasik olmadigimi belirttikten sonra basvurucularin yargilamanin uzamasina
herhangi bir etkilerinin olmadigimi ifade etmis ve 9 yila yakin siiren yargilamanin

makul olmadig1 sonucuna varmistir®’3,

3 Deniz Giiler ve digerleri, B. No: 2019/16713, 2/3/2022, §§ 61-62.
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Bagka bir basvuruda, bagvurucunun murisi 1993 yilinda terdr saldirisi
sonucunda hayatin1 kaybetmistir. Bagvurucu 27/7/2005 tarihinde 5233 sayili Kanun
kapsaminda Valiligin Zarar Tespit Komisyonu’na basvurmustur. Komisyon 7/3/2013
tarihinde bagvurunun reddine karar vermistir. Kararda, bagvurucunun murisinin PKK
yandast olmasina bagli olarak Hizbullah terér Orgiitii tarafindan Oldiirildigi
belirtilmis ve bu nedenle basvurucunun 5233 sayili Kanun kapsaminda olmadigi ifade
edilmistir. Basvurucu bunun iizerine 5/4/2013 tarihinde tam yargi davasi agmustir.
Idare Mahkemesi 20/12/2013 tarihinde davay: reddetmistir. Kararda, basvurucunun
murisinin PKK terér orglitii yandasi olmasma bagli olarak hayatin1 kaybettigi, bu
durumun da yasanilan olay1 5233 sayili Kanun kapsamindan ¢ikardigi ifade edilmistir.
Karara kags1 yapilan temyiz talebi Danistay On Besinci Dairesinin 31/1/2018 tarihli
karariyla reddedilmistir. Yine karar diizeltme talebi ayni1 Dairenin 5/2/2019 tarihli
karartyla reddedilerek kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi, 27/7/2005 tarihinde
Komisyona yapilan bagvuru ile yargilama siirecinin basladigini ve Danistay On
Besinci Dairesinin 5/2/2019 tarihli karariyla son buldugunu belirtmistir. 13 yil 6 ay
sliren yargilama siiresinin makul oldugundan bahsedilemeyecegini ifade ederek makul
siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar vermistir®*., Ote yandan aym
basvuruda hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme de
yapilmistir. Bagvurucunun murisi hakkinda herhangi bir sorusturma ya da kovusturma
bulunmadigi, is yerinden evine giderken yasanilan catisma nedeniyle hayatini
kaybettigi belirtilmistir. Bu nedenle idare mahkemesinin yorumunda bariz takdir
hatast bulundugu, buna bagl olarak da hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir®”.

Anayasa Mahkemesi 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvurularda,
komisyonlarin bazi zamanlarda is yiikiiniin olaganiistii bir sekilde arttigini yaptig
degerlendirmede goz onilinde bulundurmaktadir. Ancak burada idarenin zamaninda ve

yeterli bir onlem alip almadig 6nemlidir. Gerekli tedbirlerin zamaninda alinmasi

94 Kumri Bigkin, B. No: 2019/19606, 18/1/2022, §§ 27-28.
9 Kumri Biskin, §§ 45-46; benzer yonde bkz. C.S. ve digerleri, B. No: 2016/5208, 1/7/2020, §§ 53-62.
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durumunda makul siirede yargilanma hakki bakimindan yapilan incelemelerde, olagan

yargilamalara gére daha esnek bir degerlendirme yapilmaktadir®™®,

Baska bir basvuruda ise, basvurucu Abant izzet Baysal Universitesi Tip
Fakiiltesinde 0gretim liyesi olarak gorev yapmaktadir. Devlet hizmet yilikiimliligi
kapsaminda gorev yaptigi donemde tuttugu nobet iicretlerinin kendisine 6denmedigi
gerekgesiyle idareye yaptigi bagvurusunun reddedilmesi iizerine 9/11/2015 tarihinde
Sakarya 1. Idare Mahkemesi nezdinde iptal davasi agmistir. Mahkeme davada yetkili
Mahkemenin Ankara idare Mahkemesi oldugunu belirterek 1/9/2016 tarihinde davay:
yetki yoniinden reddetmistir. Ankara 14. idare Mahkemesi de yetkili yerin Bolu Idare
Mahkemesi oldugunu belirterek 23/10/2017 tarihinde davayr yetki yoniinden
reddetmistir. Bolu Idare Mahkemesi 23/5/2018 tarihinde davayr kabul etmesine
ragmen Karara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 24/1/2019 tarihinde Bolu Idare Mahkemesinin kararmi kaldirmis ve
davayr reddetmistir. Kararda basvurucunun uzman doktor olmadigi, akademik
personel olmasi nedeniyle memurlara taninan ndbet licretinden faydalanamayacagi
belirtilmistir. Basvurucu yargilama siiresinden sikayet ederek bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise, 3 y1l 2 ay 15 giinliik yargilama siiresinin makul
oldugu sonucuna varmis ve makul siirede yargilanma hakki yoniinden yapilan

basvuruyu acikca dayanaktan yoksun bulmustur®”’

. Miilkiyet hakki yoniinden ise
basvurucuya ayrimci bir miidahale yapildigini, bu durumun da bagvurucuya asir kiilfet
yiikledigini degerlendirmistir. Bu nedenle miilkiyet hakki ile baglantili olarak esitlik

ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir®’®,

Idari yargilamaya iliskin olarak makul siirede yargilanma hakki kapsaminda
yapilan bagvurularda AYM, dava konusunun oOnemini, yargilamanin bedensel

biitiinliige iligkin olup olmadign, taraf sayisini ve davanin karmasikligini géz oniinde

96 Sabri Cetin, B. No: 2013/3007, 6/2/2014, §§ 60-72; Mahmut Can Arslan, B. No: 2013/3008,
6/2/2014, §§ 59-71; Mehmet Giirgen, B. No: 2013/3202, 6/2/2014, §§ 57-67; Celal Demir, B. No:
2013/3309, 6/2/2014, §§ 57-69.

7 Ufuk Turan Kiirsat, B. No: 2019/18091, 19/1/2022, §§ 23-24.

8 Ufuk Turan Kiirsat, §§ 33-34.
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bulundurmaktadir. AYM tarafindan her olay kendi igerisinde degerlendirilerek

yargilama siiresinin makul olup olmadigina karar verilmektedir®’®.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi -6384 sayili
Kanun’da oldugu gibi 6zel olarak baska bir birime belirli bir siire i¢in makul siirede
yargilanma hakk: ihlal iddiasini inceleme yetkisi verilmedigi siirece- Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilerek karara baglanacaktir. Buna bagli olarak artik
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunun i¢ hukukumuzda
tamamen ¢dziime kavustugu sdylenebilecek olmasi nedeniyle AIHM tarafindan
tekrardan ayni hususun degerlendirilmesi ikinci bir degerlendirme olacagindan

bireysel bagvurunun ikincil olmasi ile bagdasmayacaktir,

Ancak burada 6nemli olan 6ngoriilen i¢ hukuk yolunun etkili bir sekilde
calismasidir. Zira AIHM her somut olayr kendi i¢inde degerlendirecek olmasinin
unutulmamasi gerekir. Makul siirede yargilanma hakk ile ilgili olarak ¢ok fazla
basvuru olmas1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi de pilot karar uygulamasina gitmistir.
Kararda, makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline yol acan yapisal bir sorunun
mevcut oldugu degerlendirilmistir. Bu yapisal sorun nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
giderimi i¢in bireysel bagvurudan once etkili bir bagvuru yolunun kurulmas: gerektigi
ifade edilmistir. Yapisal sorunun ¢oziimii i¢in keyfiyetin Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisine bildirilmesine ve makul siirede yargilanma hakki ile ilgili basvurularin
degerlendirilmesinin -kararin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan itibaren- dort ay

981

stireyle ertelenmesine karar verilmistir’®*. Anayasa Mahkemesi bu kararla, 6384 sayili

99 Mevliit Kaya, B. No: 2017/23760, 6/4/2018, § 14; Fnss Savunma Sistemleri A.S.; B. No: 2019/13737,
27/1/2021, § 15; Abdulgani Narin ve digerleri, B. No: 2019/17636, 27/1/2021, § 24; Cavit Mehmet
Hiiyiik, B. No: 2019/20013, 27/1/2021, § 15; Abdussemet Inalhan ve digerleri, B. No: 2018/35517,
28/1/2021, § 69; Sema Degirmenci, B. No: 2019/18750, 28/1/2021, § 16; Fethi Kayalar, B. No:
2019/14092, 28/1/2021, § 16; Miizeyyen Kaplar, B. No: 2019/19715, 28/1/2021, § 14; Giilkan Sarp, B.
No: 2018/34523, 19/11/2020, § 14; Kenan Karakaya, B. No: 2018/24008, 13/10/2020, § 32; Adem Gok
ve digerleri, B. No: 2015/15517, 24/7/2017, § 11; Mustafa Ava, B. No: 2018/2430, 12/1/2021, § 31;
Mehmet Bayraktar, B. No: 2018/33486, 3/12/2020, § 43; Nurdan Yiicel, B. No: 2019/7094, 15/5/2020,
§ 10; 4.5.0., B. No: 2020/1301, 4/5/2020, § 13; Altug Tuncer, B. No: 2016/2834, 18/7/2019, § 34;
Sidika Zeydan, B. No: 2019/20013, 27/1/2021, § 19; Medine Yavuz, B. No: 2017/38766, 18/10/2018, §
19.

%0 Dalyan, Sener, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi I¢tihatlarinda Tiirk Idari Yargi Uygulamalar1”,
Danistay ve Idari Yargi Giinii 146. Y1l Sempozyumu, 12 Mayis 2014, Ankara, Danistay Yayinlari,
Kasim 2014, s. 103.

981 Nevriye Kurug, B. No: 2021/58970, 5/7/2022, §§ 97-114.
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Kanun ile belirli bir siire i¢in kurulan insan Haklari Tazminat Komisyonu gibi bir
kurumun siirekli hale getirilerek makul siirede yargilanma hakkini1 degerlendirmeye

yonelik etkili bir i¢ hukuk yolunun ihdas edilmesini amaglamistir.

2. Istinaf Asamasimin Makul Siirede Yargilanma Hakka ile iliskisi

AIHM, yargilamalarin gecikerek sonuglanmasmin yargi sistemindeki
orgiitlenmeden kaynaklandigimin belirlendigi durumlarda, davalarin 6nem sirasina
gore incelemesini ¢éziim yontemi olarak kabul etmemektedir. Bu durumda taraf
devletlerden sistemdeki sorunun ¢oziimiine iliskin bir diizenleme beklenmektedir. Tek
dereceli yargilama sisteminde 4 yil boyunca siiren yargilama siiresinin makul olmadigi
kabul edilmisken®®?, {i¢ dereceli yargilama sisteminde ii¢ y1l siiren suc isnadina dair

uyusmazliktaki yargilama siiresinin makul oldugu degerlendirilmistir®?,

Ulkemizdeki idari yargi sistemi igin yargilama siiresinin uzun siirme
durumunun yapisal bir problem olarak yerlestigini sdyleyebiliriz®®*. Bu bakimdan
istinaf kanun yolu sisteminin getirilmesi gayet isabetlidir. Zira belirli davalar istinaf
asamasinda yapilan inceleme sonucunda kesinlesecek ve temyiz asamasini
gormeyecek olmasi nedeniyle yargilama temyiz incelemesine tabi uyusmazliklara
gore daha kisa siirede tamamlanacaktir. Ote yandan istinaf asamasinin bir diger olumlu
ozelligi, dosyalarin esas1 hakkinda karar verilecek olmasi ve tekrardan karar vermek
tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine gerek kalmayacak olmasidir. Bu sekilde
yargilamalar 6nceden oldugundan ¢ok daha hizli bir sekilde sonuclandirilabilecektir.
Ayrica istinaf kanun yolunun devreye girmesi ile Danistay nezdinde gegerli olan karar
diizeltme asamasi da ortadan kalkmistir. Buna bagli olarak dosyalarin Danistay
nezdinde incelenme siiresi olduk¢a kisalmig olacaktir. Son olarak istinaf kanun yolu

ile birlikte gecilen {i¢ dereceli yargilama sisteminde ilk derece mahkemesinin

%2 Zimmermann ve Steiner/Almanya, B. No: 8737/79, 13/7/1983, §§ 29-32.

983 |gcatus ve digerleri/Romanya, B. No: 12694/04, 13/11/2012, §§ 111-112.

%4 Giingor, Zerrin, “Sempozyum Acilis Konusmasi”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu 146.
Yil, 12 Mayis 2014, Ankara, Danistay Yayinlari, Kasim 2014, s. 7.

232



kararlarinda 1srar etmesi durumu biiyiik ol¢lide kalktigindan, bu durum da yargilama

siiresinin hizin1 olumlu olarak etkileyecektir.%°,

Burada yine de unutulmamasi gereken, istinaf incelemesinin de makul bir stire
icerisinde sona erdirilmesi gerektigidir. Istinaf incelemesinin dava konusuna gore
oldukca uzun bir slirede tamamlanmasi durumunda, Anayasa Mahkemesine yapilacak
olas1 bir bireysel bagvuruda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

verilebilecektir®,

%5 Bilgin, Hiiseyin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Tiirk Idari Yargisina Yansimalari,
Adalet Yayinevi, Ankara, May1s 2014, s. 236-380; Ozkan Duvan, Ayse, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda
Makul Siirede Yargilanma Hakk1”; Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, S. 68, Y. 2019, s. 296

986 Sahin, Ismail, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlali”,
YBHD, Y. 4, S. 2019/1, s. 227.
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IV. IDARIi YARGIDA MAHKEME HAKKI

A. idari Yargida Mahkemeye Erisim Hakk:
1. Dava A¢ma Ehliyeti Kapsaminda Mahkemeye Erisim Hakki

Idari yargida dava acabilmek icin, genel dava sart1 ile birlikte dava tiiriine bagh
olarak 6zel dava agma ehliyetinin de bulunmasi gerekmektedir. Buna bagli olarak
ehliyet kavrami, objektif ehliyet ve siibjektif ehliyet olarak iki ayr1 sekilde

degerlendirilmektedir®’,

2577 sayili Kanun’un 31. maddesinin ilk fikrasinda IYUK’ta hiikiim
bulunmayan konularda HMK’nin ilgili maddelerinin uygulanacag: belirtildiginden
objektif ehliyetten anlagilmasi gereken genel dava agma ehliyetidir. Medeni hukuk
anlaminda ehliyet kavrami hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olarak iki sekilde
tanimlanmaktadir. Iste medeni hukukta yer alan bu iki farkl1 ehliyetin yargilamadaki
karsilig1 ise taraf ve dava ehliyetidir®®. Medeni haklardan yararlanma ehliyeti bulunan
kisiler taraf ehliyetine sahip olurken, medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip olan

kisiler ise dava ehliyetine sahip olabilecektir®®°.

Idari yargi kapsaminda da dava agmak igin davacinin dava ehliyeti ile taraf
ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu iki ehliyet sayesinde davacilarin objektif ehliyete

sahip oldugu sylenebilecektir®®,

Subjektif dava ehliyeti ise iptal davalari ile tam yargi davalar1 bakimindan ayr1
ayr1 tammlanmustir. Iptal davasi agabilmek icin davacida aranan 6zel sart menfaat
ihlalidir®®!. S6z konusu menfaat, maddi ya da manevi olabilecektir®®?. Tam yarg:

davalar1 bakimindan ise 2577 sayili Kanun’da “kisisel haklari dogrudan muhtel

%7 Ozdemir, Halit Eyiip, Idari Yargida Dilekgeler Uzerine Ilk inceleme, On ki Levha Yayincilik, 1.
Baski, Istanbul Haziran 2019, s. 22.

98 Altundis, Mehmet, “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, TBB Dergisi, 2007, S. 69, s. 344.

99 Ozdemir, s. 23.

990 Ozdemir, s. 23.

991 Ozdemir, s. 30.

992 Kaplan, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, 1. Baski, Bursa 2016, s. 192.
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olanlar” ibaresi yer almistir. Buradan hareketle bir kisinin tam yarg1 davasi agcabilmesi

i¢in kisisel bir hakkinin ihlal edilmis olmas1 gerekmektir®®,

Iptal davas1 agmak igin aranan menfaat ihlali sart1 yerine 1994 yilinda yapilan
degisiklik ile kigisel hak ihlali ibaresi getirilmistir. Bununla birlikte imar uygulamalari,
cevrenin korunmasi gibi kamu menfaatini etkileyen iglemlere karsi iptal davasi
acabilmek i¢cin menfaat ihlali kosulu aranmaya devam edilmistir. Anayasa Mahkemesi
getirilen bu kisisel hak ihlali ibaresini Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1
bulmus ve iptal etmistir®®*. Kararda, s6z konusu diizenlemenin birgok isleme kars
dava agilmasini engelledigi ve hak arama 6zgiirliigiinii ihlal ettigi ifade edilmistir. Bu
karar sayesinde idari yargida adalete erisim konusunda biiyiikk bir yanlis

diizeltilmistir®®.

Iptal davasi acabilmek i¢in aranan menfaat ihlali kosulu ¢ogu zaman tartisma
konusu olmustur. Oncelikle amag yoniinden bakacak olursak, iptal davas1 agmak icin
kisisel hak ihlali yerine menfaat ihlalinin aranmasiyla hedeflenen, idari islemin
hukukiliginin tartisilabilmesi ig¢in daha fazla kisinin, daha fazla dava agma hakkina
sahip olmasidir. Idari islemin hukuka uygunlugunun énemli olmas1 nedeniyle menfaat
sarti kaldirilarak daha fazla kisinin dava agma hakkina sahip olmasi gerektigi
diisiiniilse de, bu durum ilgisi olmayan kisilerin de dava agmasi durumu sonucunu
dogurarak dava yiikiine bagl idarenin isleyisini sekteye ugratacaktir®®. Bu nedenle
menfaat kosulunun iyi degerlendirilmesi gerekmekte; davaci ile islem arasinda makul
ve ciddi bir iligki bulunmasinin yani sira s6z konusu iliskinin mesru ve ayn1 zamanda

giincel olmas1 gerekmektedir®”’.

993 Ozdemir, s. 42.

994 AYM 21/9/1995 tarihli ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayili karar.

95 Akinct, s. 174.

96 Goziibiiyiik / Tan, s. 326-327; ikinciogullari, Firuzan, “Dava A¢ma Ehliyeti”, idare Hukuku ve Idari
Yarg ile ilgili Incelemeler I, Ankara, Giines Matbaasi, 1976, s. 149; Candan, s. 107; Ozay, il Han,
Giimisiginda Yonetim I1, Yargisal Korunma, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2010, s. 152.

997 Onar, C. 3, s. 1780; Ozdemir, s. 31.
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AIHM, iptal davas1 agmak igin gereken menfaat kosulu sartma ilgili mevzuat
kisminda yer vermesine karsin vermis oldugu kararlarda s6z konusu sart1 herhangi bir

sekilde degerlendirmemistir®®.

Yukarida agiklandigi lizere, mahkemeye erisim hakkinin Ashingdane kriterleri
uyarinca sinirlanmasi miimkiindiir. Bu manada sinirlandirmanin amact mesru olmaly,
hakkin 6ziine zarar vermemeli ve son olarak da sinirlamanin amaciyla amaca ulagsmak

icin kullanilan yontem arasinda makul bir orantililik bulunmalidir.

Danistayin iptal davasi acabilmek i¢in gereken menfaat ihlali kosulunu oldukca
genis yorumladigmi sdylemek miimkiindiir®®. Danistay, ciddi ve makul oldugu
miiddet¢ce manevi bir alakanin bulunmasi durumunda dahi menfaat ihlali kosulunun

saglandigini kabul etmektediri®,

Konuya iligkin olarak Danistay bir kararinda, idarenin tek tarafli irade
aciklamasiyla kesin ve yiirlitiilmesi zorunlu olan islemlerine karsi, bu islemlerle
kisisel, glincel ve mesru bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan dava agilabilecegini ifade
etmistir. Kisisel, glincel ve mesru bir menfaat baginin, islemle iliski kurulmada yeterli
oldugunu belirmistir. Yine ayn1 kararda, menfaat ihlali kosulu degerlendirilirken idari
yargl islevinin dikkate alinmasi gerektigi, amacin hukuka uygunluk denetimi olmasi

sebebiyle menfaat kavraminin genis yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izmistir!%:,

Anayasa Mahkemesi, bireyin kamu makamlar tarafindan kamu giicii
kullanilarak menfaatini etkileyen bir idari islemle ilgili uyusmazligin mahkeme
tarafindan incelenmesinin engellenmesinin mahkemeye erisim hakkina miidahale

teskil edebilecegini belirttikten sonra, davaya konu edilen bir idari islemin bireyin

98 Okay ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 36220/97, 12/7/2005, §§ 53-56; Yarashonen/Tiirkiye, B. No:
72710/11, 24/9/2014, § 22; Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye (2), B. No: 30471/08, 1/3/2010, § 30.

99 Kaya, Cemil, “Iptal Davalarinda (Kisisel) Menfaat Thlalinin Genislemesi: iktisadi Rekabet”, [UHFM,
C. LXVI, S. 2, 2008, s. 274; Goziibiiyiik / Tan, s. 328.

1000 hzdemir, s. 30

1001 Damgtay Sekizinci Dairesinin 21/1/2014 tarihli ve E. 2013/6408, K. 2014/85 sayili karari; benzer
yonde bkz. Danigtay Altinci Dairesinin 11/3/2021 tarihli ve E. 2021/570, K. 2021/3710 say1il1 karari;
Danistay Besinci Dairesinin 3/2/2021 tarihli ve E. 2019/3493, K .2021/113 sayili karari; Danistay
Yedinci Dairesinin 21/10/2020 tarihli ve E. 2017/19, K. 2020/4152 sayili karar1.
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menfaatini ihlal edip etmedigini belirleme gorevinin derece mahkemelerine ait
oldugunu soylemistir. Bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi geregince Anayasa
Mahkemesinin bu konuda bir gorevinin bulunmadigimi ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu konuda tek gérevinin, menfaat konusunda derece mahkemelerince
yapilan yorumun mahkemeye erisim hakk: iizerindeki etkisini degerlendirmek

oldugunu vurgulamigtir'%%2,

Anayasa Mahkemesi Ashingdane Kkriterini uygulayarak, menfaat ihlali
konusunun derece mahkemelerince irdelenirken, usul kurallari ile getirilmek istenen
kamu yarar1 ile bireyin menfaati arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini
sOylemistir. S6z konusu denge saglanirken de, dava konusu edilen islemin mahiyeti,
basvurucunun hukuki durumuna ve gelecek yasantisina ne sekilde etkilerinin oldugu,
islemin hukuka uygunluk denetiminin gerceklestirilmemis olmasi dolayisiyla bertaraf
edilemeyen bu etkilerin bagvurucuya bir kiilfet ytikleyip yiiklemedigi gibi hususlarin

g6z dniinde bulundurulmas: gerektigini sdylemistir'%,

Bu konuda son olarak bireyin menfaatini agik bir sekilde etkileyen islemin
idare mahkemeleri nezdinde dava etme imkanindan yoksun birakilmasinin
mahkemeye erisim hakkini tamamen ortadan kaldiracagi ve bu sekilde 6l¢iiliiliik

ilkesinin zedelenecegi vurgulanmigtir!®®,

Menfaat ihlali ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda,
bagvurucu taginmazinin da bulundugu alanin afet mevzuati uyarinca riskli alan olarak
ilan edilmesine iligkin Bakanlar Kurulu kararinin tamamnin iptali istemiyle dava
agmistir. Ik derece mahkemesi sifatryla yapmis oldugu yargilama sonucunda
Danistay, isleme dayanak olarak gosterilen teknik raporun teknik bir yontem ile
olusturulmamasi nedeniyle Bakanlar Kurulu kararimi iptal etmistir. Kararin temyizi
iizerine IDDK ise, iptal kararinin sadece bagvurucuya ait tasinmaz yoniinden hiikiim

ifade edecegi aciklamasi eklemek suretiyle karar1 onamistir. Anayasa Mahkemesi,

1002 1 event Tiitiincii, B. No: 2015/3690, 18/7/2018, §§ 40, 53.
1003 Levent Tiitiincii, § 54.
1004 Levent Tiitiincii, § 55.
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IDDK’nin bu yorumunun basvurucunun kendi tasinmazi disinda riskli alan ilan edilen
bolge iginde yer alan diger tasinmazlar yoniinden dava agmakta menfaatinin
bulunmadigmin zimnen belirtilmesi oldugunu ifade etmistir'®. Anayasa Mahkemesi
IDDK yorumunun, riskli alan ilania ydnelik kararin tamaminin iptalinin istenebilmesi
icin anilan bolgedeki tasinmaz maliklerinin belli bir cogunlugunun talebinin aranmasi
seklinde oldugunu ve s6z konusu yorumun haksiz sayllamayacagini belirttikten sonra
uyusmazliga konu islemin basvurucunun tasinmazina iliskin kisminin bagvurucunun
talebi uyarinca iptal edilmesine bagli olarak yapilan yorumun basvurucuya orantisiz
bir kiilfet yliklemedigi sonucuna vararak mahkemeye erisim hakkina yonelik bir

ihlalin bulunmadigini tespit etmistir'°°,

Bagka bir basvuruda ise, bagvurucu tarafindan murisinin pay sahibi oldugu
belirtilen tasinmazin acele kamulastirilmasina iliskin isleme karsi dava acilmustir.
Basvurucunun uyusmazliga konu taginmazla olan menfaat iligkisini agik¢a ortaya
koyamadig1 gerekgesiyle ehliyet yoniinden davanin reddine karar verilmistir. Karara
kars1 yapilan temyiz ve karar diizeltme talepleri reddedilerek karar onanmistir. Karar
diizletmeye yonelik verilen karardan once basvurucu uyusmazliga konu taginmazin
tapuda adina kayithh oldugu kisinin miras¢ist oldugunu ve uyusmazlikla menfaat
iligkisinin bulundugunu ispatlamak amaciyla tapu kaydmin diizeltilmesi davasinin
yant sira veraset ilam talepli dava ile tapuda sehven yazilan yanlisin tespiti amaciyla
tespit davasi agmustir. Agtig1 davalarda yer alan iddialarini karar diizeltme asamasinda
da ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddiasin1 kanitlamak ve
menfaat durumunu ortaya koyabilmek icin actifi davalarin sonug¢lanmasinin
beklenilmemesi nedeniyle menfaat iligkisinin slipheye yer birakilmayacak sekilde
ortaya koyulmadigini ifade etmis ve davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinin
basvurucuya agir bir kiilfet yiikledigi, buna bagli olarak da mahkemeye erigim hakkina

yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varmistir'®’.

1005 Garip Ozer, B. No: 2017/20694, 24/4/2021, § 71.
106 Garip Ozer, §§ 76-77.
1007 Billur Solagay, B. No. 2018/3709, 11/2/2021, §§ 54-60.
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Bagka bir olayda ise, bagvurucularin maliki oldugu tasinmazlarin bulundugu
alanda ve yakin cevresinde c¢esitli riizgar enerjisi santrali (RES) projeleri
yiriitiilmektedir. Basvurucularin maliki oldugu tasinmazlarin bulundugu bolgeye
yakin mahallelerde yapilacak olan RES Uretim Tesisi hakkinda CED gerekli degildir
karar1 alinmistir. S6z konusu isleme karsi agilan davada mahkeme, basvurucularin
proje alaninda taginmaz sahibi olmadiklarini, sadece vatandas veya birey olmanin dava
acma ehliyeti saglamayacagi ve islem nedeniyle menfaat ihlali bulunmadigim
belirterek davanin esasi hakkinda karar vermemistir. Temyiz incelemesinde de kararin
ehliyet yoniinden reddine yonelik kisim onanmistir. Anayasa Mahkemesi ise projeye
yakin sahada miilk sahibi olunmasina ragmen sirf proje sahasinda taginmaz sahibi
bulunmamast nedeniyle menfaat bagi bulunmadigina iliskin yapilan yorumun
kategorik bir yaklasim icerdigini belirtmistir. Ancak s6z konusu kategorik yorumda
bagvurucularin 6znel durumlar1 hakkinda bir degerlendirme yapilmadigi ve yapilan bu
yorumun proje kapsaminda olmamakla birlikte projeden etkilenme potansiyeli
bulunan kisilerin dava ag¢malarin1 imkansiz hale getirdiginden basvurucularin
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna vararak
basvurucularin mahkemeye erisim haklarimin ihlal edildigine oy ¢oklugu ile karar

vermistir'%%,

Kararin karsi oyunda ise sirf bir bolge sakini olmak, ¢evreye duyarli vatandas
bulunmak vb. soyut nedenlerle, ¢evreye zarar verdigi One siiriilen yatirimlarin
yapildig1r alanin disinda kalan kisilerce dava agilmasinin, 2577 sayili Kanun
kapsaminda olmamas1 nedeniyle Anayasa’nin 56. maddesine uygun olarak yapilan
yorumla birlikte bagvurucularin adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erigim

hakkinin ihlaline yol agmadig1 ifade edilmistir'®®.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesince verilen karar gayet isabetlidir. Ciinkii
proje alaninda olmamak s6z konusu projeden etkilenmeyecegi anlamina gelmez. Proje
alanina yakin olan tasimmazlar da s6z konusu projenin yapimindan ve daha sonra

faaliyete gegmesinden gayet tabii etkilenecektir. Bu nedenle proje alaninda tasinmaz

1008 Kemal Cakar ve digerleri, B. No: 2016/13846, 5/3/2020, §§ 56-60.
1009 Kemal Cakar ve digerleri, karsioy gerekgesi.
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sahibi olunmamasi nedeniyle menfaat bagi yoklugundan davanin reddedilmesi,
Ashingdane kriterleri de g6z dniine alindiginda mahkemeye erisim hakkina miidahale

teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin menfaat ihlali konusunda derece mahkemelerinin
takdir yetkisini goz Oniinde bulundurarak yaptig1 yorumlarin adil yargilanma hakkini
koruyucu ve gelistirici oldugu diisiincesindeyiz. ATHM’in mahkemeye erisim hakki
kapsaminda yatig1 degerlendirmeler, Anayasa Mahkemesince idari yargi sistemimiz
acisindan uygulanarak bireyin menfaatini acik bir sekilde etkileyen isleme karsi dava
acilabilmesinin oniine geg¢ildigi durumlarda mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigine karar verildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2. Dava Dilekcesinin Verilebilecegi Yerler Bakimindan Mahkemeye Erisim

Hakki

2577 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca idari dava acabilmek igin, dava
dilekgeleri, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara
gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi bagkanliklarma verilebilecektir.
Bunun yani sira idare ya da vergi mahkemesi bulunmadig yerlerde ise biiyiiksehir
belediyesi sinirlart igerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk
hakimliklerine dava dilekgeleri verilebilecektir. Yurt disindan dava agmak i¢inse dava

dilekceleri Tiirk konsolosluklarina verilecektir.

Dava dilekgelerinin  biiyliksehir belediyesi smurlar1 igerisinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine verilebilecegine iliskin
diizenlemede yer alan biiyliksehir belediyesi sinirlart igerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin ibaresi, 2012 yilinda yapilan degisiklik ile getirilmistir. Maddede
degisiklik yapilmadan once davalarin agilis tarihi konusunda Danigtay nezdinde goriis
birligi yoktu. Danistay bazi kararlarinda, biiyliksehir belediyesi sinirlar igerisinde
kalan yerler ile idare ve vergi mahkemesi bulunan yerleri ayn1 yorumlayarak idare ve

vergi mahkemesinin bulundugu yerlerde dahi asliye hukuk hakimliklerine dava
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dilekgesinin verildigi tarihi dava tarihi olarak kabul etmistir'®®. Buna karsin bazi
kararlarinda ise, biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde asliye hukuk hakimligine
dilekcenin verildigi tarih degil, hakimlikce idare ya da vergi mahkemesine
gonderildikten sonra kayit altina alindigir tarih dava agma tarihi olarak kabul

edilmistir'®,

Danistayda siiren goriis ayriligt nedeniyle biiyiliksehir belediye sinirlari
icerisinde asliye hukuk hakimliklerine verilen dilek¢elerin dava tarihi olarak kabul
edilmesi yerine idare ya da vergi mahkemelerine gonderildikten sonra kayit altina
alindig tarihin dava tarihi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle davalarin siireagimina
bagli olarak reddedilmesi, bir¢cok hak kaybina neden olmasinin yan1 sira mahkemeye
erisim hakkini da 6nemli Olclide zedelemistir. Bu nedenle 2012 tarihinde yapilan
degisiklik ile, asliye hukuk hakimliklerine verilen dilekgeler ile davanin agilmis
sayilacaginin yasal olarak kabul edilmesi sayesinde hak arama hiirriyetinin 6niindeki
biiyiik bir engel giderilmistir'®? AIHM’in Mesutoglu kararindal®® 2577 sayili
Kanun’un 4. maddesinin getirilis amacinin mahkemeye erisimi kolaylastirmak
olugunu vurgulanmasi nedeniyle 2012 yilinda yapilan degisikligin hakkin 6zii ile

uyumlu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

3. Dava Dilekcelerinin Reddedilmesi Bakimindan Mahkemeye Erisim Hakki

2577 sayil1 Kanun’un 14. maddesinin 3. fikrasinin g bendine gore ilk inceleme
asamasinda, dava dilekgesinin 2577 sayili Kanun’un 3 ile 5. maddelerine uygun olup
olmadigi da degerlendirilmektedir. Anilan Kanun’un 3. maddesinde, dava
dilekgelerinde bulunmast gereken hususlarin neler oldugu belirtilmis olup 5.
maddesinde ise hangi davalarin aym dilek¢e ile mahkeme Oniine tasinabilecegi

diizenlenmistir.

1010 Damigtay Yedinci Dairesinin 23/11/2012 tarihli ve E. 2007/5453, K. 2012/6157 sayil karart;
Danigtay Dokuzuncu Dairesinin 9/4/2008 tarihli ve E. 2007/4371, K. 2008/1902 sayil1 karar1; Danistay
Dordiincii Dairesinin 6/2/2008 tarihli ve E. 2006/4968, K. 2008/370 sayili karari.

1011 Danistay On Dérdiincii Dairesinin 5/6/2012 tarihli ve E. 2012/3600, K. 2012/4148 sayili karart;
Danigtay On Dordiincii Dairesinin 19/6/2012 tarihli ve E. 2012/4744, K. 2012/4941 sayili karart.

1012 Candan, s. 275

1013 Mesutoglu/Tiirkive, B. No: 36533/04, 14/10/2008.
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Idare ya da vergi mahkemelerinde agilan davalarin sihhatli bir sekilde
yiiriiyebilmesi ve esastan incelenerek karara baglanabilmesi amaciyla mahkemelerin
ihtiya¢ duydugu hususlarin dava dilek¢esinde bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
sebeple mahkemelere sunulan dava dilekg¢elerinin 2577 sayili Kanun’un 3. ve 5.
maddelerine uygun olmasinin yani sira s6z konusu maddelerde belirtilen hususlarin da

dava dilekgesinde bulunmasi gerekmektedir!?',

Dava dilekgelerinin 2577 sayili Kanun’un 3. ya da 5. maddesine aykirilik teskil
etmesi durumunda, dava dilekgesinin 30 giin igerisinde anilan maddelere uygun hale
getirilmesi amaciyla dava dilekcesi reddedilecektir. S6z konusu siirede dava

dilekgesinde ayn1 yanlishiklar tekrar edilirse dava reddedilecektir'®%.

Dava sayilarinin gereksiz bir sekilde artmasinin 6niine gegmek ve mahkemenin
mesguliyetini azaltmak, bunun yani sira yargilamalar1 makul siirede bitirebilmek
amaciyla davacilar belli yiikiimliiliikler altina sokulabilir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin
sinirlarinin ne olacagini tespit etmek idarenin takdir yetkisindedir. Ancak s6z konusu
yikiimliiliikler, dava agmayr imkansiz hale getirmedigi gibi asir1 derecede de
zorlagtirmamalidir. Aksi bir durum mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu
doguracaktir''®. Bu nedenle usul kurallar1, hukuki giivenligi saglama ve yargilamanin
diizgiin sekilde isleyerek adaletin tesisine hizmet etme yerine davalarin mahkemece
goriilmesinde engel olusturursa, s6z konusu durumda mahkemeye erisim hakki ihlal
edilmis olacaktir'®’. Bu bilgiler 1s1¢inda dava dilekgelerinin iizerinde 2577 sayili
Kanun’un 3. ve 5. maddelerine uygun olup olmadigi hususu irdelenirken, mahkemeye

erisim hakkini engelleyecek sekilde yorum yapilmamasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruda bagvurucu kendisine
mobbing uygulanmasi nedeniyle emekli olmak durumunda kaldigini belirterek
AYIM’de tam yarg1 davasi agmistir. AYIM, yasalarda mobbing diye bir davranis

tarzinin tanimlanmadigini belirterek mobbing olarak tanimlanan her bir eylem ve

1014 Bzdemir, s. 74.

1015 zdemir, s. 103-107.

1016 Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 39.

1017 Saniye Colakoglu, B. No: 2014/5702, 12/7/2016, § 25.
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islem icin ayr1 ayr1 dava dilekgeleriyle dava acilmasi gerektigi gerekcesiyle dilekgenin
reddine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, AYIM tarafindan basvurucu tarafindan
ileri siiriilen iddialarin mobbing kapsamina girip girmedigi, s6z konusu eylem ve
islemlerde stireklilik, keyfilik, kasit ve yildirma unsurlart bulunup bulunmadigi
hususlarinda herhangi bir degerlendirme yapilmadigini ve gerekce gosterilmedigini,
bununla birlikte bagvurucunun genel kabuliin aksine olacak sekilde mobbing olarak
tanimladig1 her bir eylem ve islem i¢in ayr1 ayr1 dava dilekgeleriyle dava agma
yikiimliiligli altinda birakildigini belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir!®8,

Danistay ise ilk derece olarak yapmis oldugu yargilama neticesinde dava
dilekgesinin davaciy1 temsile yetkisi olmayan esi tarafindan sunulmasi nedeniyle bir
kere, dilekce ve eklerinin PTT araciligiyla dogrudan Danistay Baskanligina
gonderilmesi sebebiyle de iki kere verilmis olmak iizere toplamda {i¢ kere dilekgeyi
reddetmistir. Ayni yanlishigin tekrarlanmasi iizerine ise davanin reddine karar
verilmistir. Karara itiraz1 iizerine IDDK, Damistay Dairesinin kararmm diizelterek
onamigtir. Kararda, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmemesi amaciyla ayni
yanlislik tekrarlanmasina ragmen kat1 bir sekilde davanin dogrudan reddedilmedigi,
daha hafif bir sinirlama aracinin tercih edilmesi sonucunda davaci lehine, birden fazla
kez dava dilek¢esinin reddine karar verildigi belirtilmistir. Buna kars1 davacinin eski
bir yargi mensubu oldugu vurgulanarak dilekge ret kararlarinda belirtilen hususlari
yerine getirmedigi ifade edilmistir. IDDK olayda, usul kurallarmin, hak arama
hiirriyeti kapsaminda mahkemeye erisim hakkini zedeleyici sekilde kati bir sekilde
yorumlanmadigina, bunun tam tersi bir sekilde davaci lehine daha esnek bir sekilde

uygulandigina dikkat ¢ekmistir'®®®,

4. Dava Acma Siireleri Bakimindan Mahkemeye Erisim Hakki

Dava a¢gma siireleri mahkemeye erigim hakkini dogrudan etkilemesi sebebiyle

tiim yargilamalarda oldugu gibi idari yargilama agisindan da 6nem arz etmektedir.

1018 [ event Tiitiincii, §§ 50-52.
1018 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12/10/2020 tarihli ve E. 2020/321, K. 2020/1781 sayil1
karari.

243



Soyle ki, Idari yargilama usuliinde dava agma siiresi, kamu diizenine iliskin olmas1
sebebiyle mahkemelerce re’sen dikkate alinmaktadir. Bunun yani sira, siire konusu,
ilk inceleme asamasinda bakilacak hususlar arasinda yer almasinin yani sira esastan
yapilan inceleme sirasinda da her zaman géz Oniinde bulundurulan unsurlar
arasindadir'®?. Genel dava agma siireleri ile birlikte birgok dzel dava agma siiresinin
mevzuatta diizenlenmis olmasimnin yani sira siirelerin hesaplanmasi hususu,
basvurularin siirelere etkisi gibi 6zel olarak irdelenmesi gereken konu olmasi
nedeniyle dava a¢gma siirelerinin mahkemeye erisim hakkina etkisinin alt basliklar

halinde incelenmesi gerekmektedir.

a. Genel ve Ozel Dava A¢ma Siireleri

Idarenin tesis ettigi bir isleme ya da idarenin yerine getirdigi bir eyleme kars1
stirekli bir sekilde dava agma imkanimin taninmasi, kamu hizmetinin sekteye
ugramasina sebep olmasinin yaninda idarenin istikrarini da bozacagindan idareye karsi
dava agma hakki belli bir siire ile stmirlandirilmistir'®?t, S6z konusu sinirlandirma ile
idarenin yapmis oldugu eylem ve tesis etmis oldugu islemlerde kararli olmasi
saglanmistir. Ote yandan ilgililerin dava konusu etmeyi diisiindiigii hususun hukuka
uygunlugunu tahlil etme ve buna gore dava agip agmamaya karar verme olanagi

getirilmistirt®?,

Idareye kars1 genel dava agma siiresi 2577 sayili Kanun’da diizenlenmis olup
Ozel dava agma siireleri ise ayni Kanun ile birlikte diger bagka kanunlarda da
diizenleme altina alinmistir. Herhangi bir islem ya da eyleme kars1 6zel bir dava agma
stiresi Ongoriilmiis ise idare hukukunda artik genel dava agma siiresi devreden ¢ikarak
yalmzca 6zel dava agma siiresi gecerli hale gelmektedir!®?®, 2577 sayili Kanun’un 7.
maddesinde belirtildigi iizere 6zel kanunlarda siire belirtilmedigi siirece Danistay ve
idare mahkemelerinde genel dava agma siiresi 60 giin, vergi mahkemelerinde ise 30
giin olarak belirtilmistir. Kaldirilan askeri yargida da idari yargi ile paralel bir sekilde

genel dava agma siiresi 60 giin olarak diizenleme altina alinmisti. Ozel dava agma

1020 G iibiiyiik / Tan, 5. 813

1021 Candan, s. 333.

1022 Giszibityiik / Tan, 5. 812,

1023 Sarica, Ragip, idari Kaza, Cilt I Idari Davalar, Istanbul, Kenan Matbaasi, 1949, s. 49.
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stirelerine 6rnek olarak ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 58. maddesinde diizenleme altina alinan 6deme emirlerinin tebliginden
itibaren 7 giinlik dava agma siiresi, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde
diizenlenen ivedi yargilama usuliine tabi islemlere kars1 30 giinliik dava agma siiresi
ya da ayni Kanun’un 20/B maddesinde diizenlenen merkezi ve ortak sinavlar, bu
smavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuglarina kars1 10 giinlilk dava agma stiresi

gosterilebilirt®?4,

Dava agma konusunda mahkemeye erisim hakki bakimindan 6nemli olan,
belirtilen siirenin dava agmay1 imkansiz kilip kilmadigidir. AIHM igtihad1 uyarinca
dava agma siiresi degerlendirilirken, Ashingdane kriterlerinin uygulanmasi sonucunda
getirilen silire mesru bir amaca hizmet etmeli, hakkin 6ziine zarar vermemeli ve son
olarak da getirilen dava agma siiresi ile dava agma hakkinin sinirlandirilmasi arasinda
makul bir orantililik bulunmalidir!®®, Ote yandan dava agma siireleri ¢cok genis

tutularak idarenin etkinligine zarar verilmemelidir!®?®.

Genel dava agma siirelerinin 6zel dava agma siirelerine gére daha uzun olmasi

elestirilmis olsa da'%?’

, 1darenin istikrar1 ve kamu hizmetinin devamlilig1 géz oniine
alindiginda s6z konusu diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Burada tek sorun,
idare ve vergi mahkemelerinde dava agma siirelerinin birbirinden farkli olmasi olup
s0z konusu durum ortadan kaldirilarak dava agma siireleri konusunda yeknesakligin

saglanmasi mahkemeye erisim hakki kapsaminda daha esit bir sonu¢ doguracaktir.

Burada deginilmesi gereken 6183 sayili Kanun’da 6deme emirlerine karsi dava
acma siiresinin 7 giin olarak belirlenmesinin, genel dava agma siiresine gore olduk¢a
kisa olmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan iptal basvurusudur. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu

Anayasa’ya aykirilik itirazin1 reddetmistir. Kararda, oncelikle 6deme emrine karst ileri

1024 Bzdemir, s. 52-53.

1925 gshingdane/Birlesik Krallik, § 57.

1026 sancar, Mithat, “idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal
Davalarinda Siire”, Amme Idaresi Dergisi, S. 23, Mart 1990, s. 71.

1027 AYM 6/1/2011 tarihli ve E. 2008/96, K. 2011/3 sayil1 karari.
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stiriilebilecek hususlarin sinirli olmasinin yan sira, 6deme emrinin 6zelliginin diger
idari iglemlerden farkli oldugunu belirttikten sonra kamu hizmetlerinin devamliliginin
saglanmas1 amaciyla kamu alacaklarinda belirsizligin bulunmamasinda kamu
yararmin bulundugunu ifade etmistir'%?®. S6z konusu karar gayet isabetlidir. Soyle ki,
oncelikle 7 giinliik siirenin genel dava agma siiresine gore oldukca kisa oldugu kabul
edilmelidir. Ancak 6deme emrine karsi ileri siiriilebilecek hususlar kanun koyucu
tarafindan sinirlh sayida tutulmustur. Kamu alacagimin netlestirilmesi, kamu
hizmetinin devamlilig1 agisindan olduk¢a 6nemli olmasi sebebiyle 6deme emrinin
niteligi geregi 7 giinliik olarak belirtilen dava agma siiresinin mahkemeye erigim hakki

bakimindan gayet 6l¢iilii oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Ozel dava agma siirelerinin tiimiine kars1 genel bir yorum yaparak mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigi ya da etmedigini soylemek miimkiin degildir. Her dava agma
stiresi bakimindan gergeklesen olaylar ve dava konusu islemin niteligi ile davacilarin
s0z konusu isleme karsi ileri slirebilecegi hususlart birlikte degerlendirilerek dava
acma konusunda davacilara asir1 bir kiilfet ytlikleyip yliklemediginin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, ilk derece mahkemesi dava
konusu uyusmazligin ihale iglemlerinden kaynaklanmasi nedeniyle ivedi yargilama
usuliine tabi olduguna karar vermis ve dava siiresinin 30 giin oldugunu belirterek
davanin, davacinin iglemden tiim unsurlariyla beraber haberdar oldugu tarihten
itibaren otuz giin i¢inde agilmadigini belirterek siire asimi nedeniyle davanin reddine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bagvuruya iligskin verdigi kararda, iptalini istedigi
ithaleye katilan, sonucuna itiraz da eden ve hukuki yardim alarak avukat marifetiyle
dava acan basvurucunun, ivedi yargilama konusunda gecgerli olan siirede dava
acmasinin beklenmesinin basvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklemedigini ifade etmistir.
Dava agma siiresinin hesaplanma usuliinde, siirenin baslatilacagi tarihi belirlenmesinin
ongoriilemez nitelikte olmamasi ve mahkemelerce bagvurucunun dava agmasini asiri

derecede zorlastiracak ya da imkansiz kilacak nitelikte kat1 bir yaklasim icermemesi

1028 AYM 6/1/2011 tarihli ve E. 2008/96, K. 2011/3 sayil1 karari.
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nedeniyle mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin 6l¢iilii olduguna karar

vermistir'%%,

b. Dava A¢ma Siiresinin Bildirimi

Anayasa’nin 40. maddesine gore, devlet tesis ettigi islemlerde ilgililere igslemlere
kars1 hangi mercilere basvuracagini ve siiresini bildirmekle yiikiimliidiir. Ozel dava
acma siiresinin uygulandigi hallerde, eger s6z konusu bildirim ylikiimliiliigii yerine
getirilmezse, Danistay genel dava agma siiresinin gegerli oldugunu kabul
etmektedirl®®, Bunun yani sira s6z konusu yiikiimliiliik yerine getirilmeden tesis
edilen isleme karsi genel dava agma siliresinden sonra dava agilsa dahi -Danistay
mahkemeye erisim hakkinin 6ziine uygun bir sekilde genis kapsamli yorum yaparak-
s6z konusu davay: siiresinde kabul ederek esasinin incelenmesi gerektigini ifade

etmistir' %,

Anayasa Mahkemesi ise, devlete Anayasa’nin 40. maddesi ile getirilen
yiikiimliiliglin bireysel bagvuruda bagimsiz bir glivence olarak ele alinamayacagini
belirtmistir. Ancak Anayasa’nin biitlinligii ilkesi uyarinca séz konusu durumun
mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmedigi degerlendirilirken dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistirt®®,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuruda, ceza mahkemesi karari
basvurucunun yiiziine kars1 fakat miidafiinin yoklugunda verilmistir. Mahkeme, yedi
giinliik istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin kararin basvurucuya tethiminden,
bagvurucu miidafiine ise tebliginden itibaren baslayacagini sdylemistir. Gerekgeli
karar bagvurucu miidafiine 7/2/2018 tarihinde teblig edilmistir. Anilan karara karsi
basvurucu miidafii 8/2/2018 tarihinde sundugu dilekceyle istinaf talebinde

bulunmustur. Bolge Adliye Mahkemesi, kararin basvurucuya tethim edildigi tarihi

1029 yasar Kosar, B. No: 2018/37550, 21/10/2020, §§ 28-33.

1030 Damigtay Besinci Dairesinin 30/3/2021 tarihli ve E. 2021/214, K. 2021/829 sayil karari; Damstay
Dokuzuncu Dairesinin 25/3/2021 tarihli ve E. 2018/2569, K. 2021/2218 sayil1 karar1; Danigtay Yedinci
Dairesinin 3/3/2021 tarihli ve E. 2016/7676, K. 2021/1388 sayil karar1.

1031 Danistay Sekizinci Dairesinin 25/2/2021 tarihli ve E. 2018/79, K. 2021/1243 sayil karar1; Damigtay
Dokuzuncu Dairesinin 23/2/2021 tarihli ve E. 2019/6710, K. 2021/1212 sayili karar1.

1932 Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 32.
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esas alarak istinaf istemini siiresinde yapilmadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun ceza mahkemesi karariin miidafiiye tebliginden itibaren
istinaf siliresinin baglayacagina giivenerek istinaf yoluna basvurmasinin, mahkemelerin
kanun yollarim1 ve siirelerini taraflara dogru gosterme yiikiimliiliigii bulundugunu
vurgulayarak makul goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle de istinaf kanun
yoluna bagvurma stiresinin tethimden itibaren baglamasi gerektigine iligskin yorumun
agir bir yiike sebep oldugu ve mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar

vermistirt®,

c. Dava A¢ma Siiresinin Niteligi ve 2577 Sayili Kanun’da Diizenlenen Durumlar
(1) Dava A¢ma Siiresinin Niteligi

Dava a¢gma siiresi gerek doktrinde gerekse Danistay kararlarinda hak diisiiriicii
siire olarak degerlendirilmistir'®* Ancak hak diisiiriicii olsa dahi dava acma
stirelerinin dava agmay1 imkansiz hale getirecek sekilde yorumlanmasi, mahkemeye
erisim hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu nedenle Danistay, yasanilan deprem
olay1 nedeniyle davanin dava agma siiresinin son giiniinden 7 giin sonra agilan davada,
dogal afet durumunun kisinin iradesinden kaynaklanmamasina bagli olarak miicbir
sebep teskil ettigini, bu nedenle de dava agma siiresinin islediginin kabul
edilemeyecegini ifade etmistir. Buna bagli olarak da dava agma siiresi gectikten 7 giin
sonra agilmasini miicbir sebebin etkisinin gegmesinden sonra makul siirede bagvurma

olarak degerlendirmistir'%%,

(2) Gorevsiz Yargi Yerine Bagvuru

2577 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca idari yarginin gorev alanina giren
bir davanin adli yargi yerinde agilmas1 durumunda, adli yargi merci tarafindan davanin

gorev yoniinden reddedilmesinden itibaren 30 giin igerisinde idari yargida dava

1033 gydin Oztiirk, B. No: 2018/34309, 27/1/2021, § 47.
1034 Onar, C. 3, s. 1961; Goziibiiyiik / Tan, s. 848.
1085 Danistay Dérdiincii Dairesinin 20/6/1996 tarihli ve E. 1995/6183, K. 1996/2698 say1l1 karar.
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acilmas1 gerekir; su kadar ki, 30 giinliik silire ge¢irilmis dahi olsa idari yargidaki dava

acma siiresinin sona ermemis olmas1 halinde yine idari yargida dava agilabilecektir.

Ote yandan adli yarginin gorevine giren bir konuda idari yargida dava acildig
takdirde idare mahkemesi davayir gorev yoniinden reddedecektir. Davaci bu karar
uyarinca adli yargida dava agabilecegi gibi s6z konusu karara karsi kanun yoluna

basvurabilecektir!®®,

Dava gorev yoniinden reddedildikten sonra gorevsiz mahkeme tarafindan
dosyalarin gorevli mahkemeye gonderilip gonderilemeyecegi hususu doktrinde
tartismalidir. Bir goriis Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca
gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren iki hafta i¢inde gorevsizlik karari
veren mahkemeye basvurularak dosyanin gérevli mahkemeye génderilmesinin talep
edebilecegini savunmaktadir. Idare mahkemesince dosya gorevli mahkemeye
gonderildikten sonra mahkeme davanin taraflarina davetiye gondererek yargilamaya
devam edecektir'®’, Diger goriise gore ise, idare mahkemesince verilen gérevsizlik
karar1 lizerine adli yargida yeni bir dava agilabilecegi gibi verilen gorevsizlik kararina

kars1 kanun yollarina bagvurulabilecektir'%%,

AIHM’e yapilan bir basvuruda, Asliye hukuk mahkemesinde belediyeye karsi
tazminat davasi acilmasi lizerine asliye hukuk mahkemesi dosyanin gorev ve ¢coziim
yerinin idari yargi oldugunu belirterek goérevsizlik karart vermis ve dosyayi idare
mahkemesine géndermistir. idare mahkemesi ise dosyanin gonderilmesi seklinde idari
yargida bir usuliin bulunmadigini belirterek davay1 reddetmis ve dosyayi asliye hukuk
mahkemesine geri gondermistir. Bunun iizerine mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigi iddias1 ile ATHM’e bireysel basvuruda bulunulmustur. AIHM vermis oldugu
kararda, dosyanin gonderilmesi usulii ile 2577 sayili Kanun’un 9. maddesinde getirilen
usuliin amaclarmin ayni oldugunu ifade ederek hangi ydntem secilirse secilsin

ulasilmak istenen amacin gorevli yargi yerinde davanin agilmasi oldugunu soylemistir.

1036 (hzdemir, s. 88.

1037 Kyru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 741; Pekcanitez, Hakan, Medeni usul Hukuku, C. 1, 15. Basi,
Istanbul, 2017, s. 256.

1038 Candan, s. 566.
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Bu nedenle de idare mahkemesinin 2577 sayili Kanun’a iligkin yapmis oldugu
yorumun ¢ok kati olmasina bagli olarak mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine

karar vermistirt®,

Bu karar iizerine Danistay, 30 giin icerisinde gorevsizlik karar1 veren hukuk
mahkemesine bagvuru yapilmasi ve dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesinin
istenilmesi halinde davanin siiresinde oldugunu kabul ederek dava dilekgesinin 2577
sayili Kanun’un 3. maddesine uygun olarak diizenlenmesi amaciyla reddetmistir.
Kararda, her ne kadar 2577 sayili Kanun’da bdyle bir usul olmadigini belirtse de
AIHM’in Mesutoglu/Tiirkiye kararmna atif yaparak mahkemeye erisim hakkinin

korunmasi amaciyla bdyle bir yol benimsendigi ifade edilmistir®4,

Kanaatimizce Danistaymn bu yonde verdigi kararlar isabetli olmakla birlikte
ileride s6z konusu igtihattan vazgecme gibi bir durumun 6niine gegmek i¢in mevzuatta
bu konuda degisiklik yapilarak, dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesi amaciyla

basvuru yapilabilmesi i¢in bir diizenleme yapilmas: gerekmektedir.

(3) idari Islem Tesis Edilmesi Amaciyla idareye Basvuru

2577 sayili Kanun’un 10. maddesine gore ilgililer haklarinda islem tesis

edilmesi amaciyla idareye bagvurabileceklerdir. idare tarafindan 301%4

giin igerisinde
cevap verilmedigi takdirde bagvuru zimnen reddedilmis sayilabilecegi gibi, talebin
reddine yonelik de islem tesis edilebilecektir. Bu durumda davacilar gelen cevaba gore
genel dava agma siiresi olan 60 giin i¢erisinde dava agabileceklerdir. Danistay spesifik
bazi durumlarda idareye yapilan her basvuruda dava agma siiresinin yeniden

baslayacagma iliskin ictihat gelistirmistir'®2. Bu nedenle ilgililerin temel hak ve

Ozgiirltikleri ilgilendiren konularda idareye yaptiklari bagvuru sonrasinda verilen ret

1039 Mesutoglu/Tiirkiye, B. No: 36533/04, 14/10/2008.

1040 Damistay On Besinci Dairesinin 24/12/2014 tarihli ve E. 2013/3601, K. 2014/10036 tarihli karari;
Danigtay Altinct Dairesinin 16/5/2013 tarihli ve E. 2011/7631, K. 2013/3480 sayil1 karart.

1041 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 1. maddesiyle, énceden 60 giin olarak belirlenen siire 30 giin olarak
degistirilmistir.

1042 Kaya, Cemil, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarinca idareye Yapilan Her Yeni
Miiracaatin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmasi”, TUHFM, C. 68, S. 1-2, 2010, s. 62.
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cevabina karst dava agmamis olmalari, idareye ayni konuda tekrardan bagvuru yaparak
gelen cevaba gore dava agmalarma engel degildir'®?, Danistay miilkiyet hakki ile ilgili
olarak verdigi bir kararda; miilkiyet hakkinin kullanilabilmesi i¢in idareye yapilan bir
basvurunun reddedilmesinin, 2577 sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca ayni1 konuda
idareye tekrar bagvurulmasina ve basvurunun reddi halinde ret islemine karsi dava

acilmasina engel teskil etmeyecegini ifade etmistir!%44,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, 1999 yilinda Devlet Memurlugu
Sinavi'na giren basvurucu, 2000 yilinda agiklanan sinav sonuglarina gére atamasinin
yapilmasi i¢in Devlet Personel Bagkanligina tercihte bulunmustur. Bunun {izerine
Gaziantep ili Milli Egitim Bakanlig: (Bakanlik) Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
(VHKI) kadrosuna atanmistir. Basvurucu sdz konusu smav sonucunun kendisine
teblig edilmedigini ve 2016 yilinda tesadiifen 6grendigini belirterek tekrar Bakanliga
VHKI olarak atamasinin yapilmasi istemiyle basvurmustur. Talebinin zimnen
reddedilmesi iizerine dava agmustir. Idare mahkemesi davay: siireasimi nedeniyle
reddetmistir. Kararda, 2000 yilinda atamasi yapilan basvurucunun makul bir siire
bekledikten sonra atamasinin yapilmadigina yonelik idareye basvurmasi gerekirken
yaklasik on yedi yil gectikten sonra durumdan yeni haberdar oldugunu ileri siirerek
bagvuruda bulunmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu belirtilmistir. Karara
kars1 yapilan istinaf bagvurusu reddedilerek karar kesinlesmistir. Basvurucu, dava
acma siiresinin yanlis hesaplandigimi ve idarece kendisine tebligat yapilmadigin
belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruya iliskin olarak dava agma siiresini belirleme
konusunun derece mahkemelerinin takdirinde oldugunu belirttikten sonra bu konuda
sadece dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigiyle ilgili

derece mahkemelerinin yorumlarinin mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin

1043 Kaya, Cemil, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesi Uyarinca Idareye Yapilan Her Yeni
Miiracaatin Dava A¢ma Siiresini Canlandirmasi”, s. 63.

103 Danistay Altinc1 Dairesinin 22/10/2014 tarihli ve E. 2013/7454, K. 2014/6190 sayili karari; aym
konuda bilgi almak igin bkz. Uler, Yildirim, “Yénetsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap Idari Yarg, 1-4 Mayis 1990, Ankara, Danistay Yayinlari, 1991, s. 248-249.
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kosullar1 15181nda inceleme gdrevinin bulundugunu ifade etmistir'®®. Basvurucunun
dava ve bagvurularini takip etmek i¢in gerekli 6zeni gosterme ylikiimliiliigii bulundugu
ve bu nedenle de girdigi sinavin ve tercihlerinin sonucunu da takip etmesi gerektigi
dile getirilmistir. Bu nedenle mahkeme kararinin temelsiz oldugu séylenemeyecegi,
siav sonrasi yapilan tercihlerin neticesinin on yedi yil sonra tesadiifen 6grenilmis ve
buna iligkin dava acilmis olmasi dikkate alindiginda mahkemenin yorumunun
ongoriilemez olmadig1 ve bagvurucunun ilgili isleme yonelik dava yoluna bagvuru i¢in
yeterli siire ve imkana sahip oldugunu sdylemistir. Buradan hareketle mahkemenin
dava agma siiresi konusunda yorumunun ve mevzuata dair degerlendirmesinin
ongoriilemez nitelikte olmadigi ve dava agmayi zorlastirmadigi gibi imkansiz kilacak
nitelikte kati bir yaklagim icermedigi belirterek mahkemeye erisim hakkina yonelik bir

ihlalin olmadig1 kararini vermistirt®4®,

2577 sayili Kanun’un 10. maddesinde diizenlenen baska bir husus, idareye
yapilan basvuru sonucunda verilen cevabin kesin olup olmadigidir. Idare tarafindan
verilen cevap kesin degilse bu konuda davacilara se¢imlik hak taninmistir. Verilen
cevap kesin degilse, davacilar verilen bu cevabi istemin reddi sayarak dava agabilecegi
gibi idarenin kesin cevabini da bekleyebilecektir. Ancak bekleme siiresi, idareye
yapilan bagvuru tarihinden itibaren 6 ay1 gegemeyecegi gibi s6z konusu bekleme
siiresinde dava acma siiresi de islemeyecektir. 6 aylik bekleme siiresi i¢inde kesin
cevap gelmedigi takdirde, 6 ayin bitiminden itibaren kalan dava agma siiresi i¢inde

dava acilabilecektir'®’,

Anayasa Mahkemesi Semih Tekin kararinda, s6z konusu diizenlemeyi Genel
Kurul’da degerlendirerek karar vermistir'®®8. Basvuruya konu olayda basvurucu is
miifettisligi yardimeciligina girdikten sonra staj siiresini bitirmis Ve staj sonunda
yapilan sinavlardan basarili olarak miifettis olarak atanmaya hak kazanmistir.
Atamasinin yapilmamast lizerine idareye basvurarak is miifettisi olarak atanmay1 talep

etmistir. Basvurucuya verilen cevapta, atama c¢alismalarinin devam ettiginin

1045 Ahmet Yildirim, B. No: 2014/18135, 20/9/2017, § 46.
1046 Flq Giilsen, B. No: 2018/15212, 14/10/2020, §§ 27-29.
1047 Ozdemir, s. 62.

1048 Semih Tekin [GK], B. No: 2018/34064, 17/3/2021.
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belirtilmesi {izerine bagvurucu cevabin kesin bir cevap olmamasina bagli olarak 6 aylik
bekleme siiresini beklemeyi tercih etmistir. Idareye basvurduktan sonra gecen 6 ay
icinde idarenin kesin cevabinin gelmemesi iizerine de kalan dava agma siiresi

icerisinde iptal davasi agmustir.

Idare mahkemesi ise, davay1 siire asimi nedeniyle reddetmistir. Kararda,
idareye yapilan bagvurudan itibaren beklenecek olan 6 aylik siirenin, dava agma siiresi
bakimindan da gecerli oldugu ve idareye bagvurudan itibaren 6 ayin sonuna kadar dava
acilmast  gerektigi  belirtilmistir.  Kararin  istinaf asamasindan  gegerek
kesinlesmesinden sonra agilan davanin siliresinde oldugu belirtilerek mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigi iddiastyla bireysel basvuruda bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda, bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk
kurallarinin yorumlanmasi gérevinin derece mahkemelerinde oldugunu yinelemistir.
Bununla birlikte derece mahkemelerinin yorumlarinin kanunun agik lafziyla g¢eliski
icinde oldugu veya kanun metni dikkate alindiginda bireyler tarafindan
ongoriilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasildig: hallerde mahkemeye erisim
hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigi kanaatine varilmasinin
miimkiin oldugu vurgulanmistir’®*®, 2577 sayili Kanun’un 10. maddesinde agik bir
sekilde dava agma siiresi ile bekleme siiresi ayrimi yapildigi, bekleme siiresinde dava
acma siiresinin islemeyeceginin belirtildigi, beklemenin siirekli olmasmin Oniine
gecilmesi amaciyla 6 aylik siirenin getirildigi sdylenmistir. Bu nedenle, basvurucunun
alt1 aylik bekleme siiresi i¢inde herhangi bir cevap gelmemesi iizerine kalan dava agma
siiresi i¢cinde idare mahkemesinde iptal davasi agtigr vurgulanarak basvuruya konu
davada, 2577 sayili Kanun'un 10. maddesine iliskin yapilan yorumun Kanun’un ac¢ik
lafz1 ve buna uygun ictihada goére Ongoriilebilir olmadigr kanaatine varilmistir.
Mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tagimamasi

nedeniyle de mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar verilmistir®®°,

1049 Ziya Ozden, B. No: 2016/67737, 19/11/2019, § 59.
1050 Semih Tekin, §§ 46-50.
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(4) Tesis Edilmis Bir Islem Hakkinda idareye Basvuru

Idare tarafindan ilgilileri hakkinda idari islem tesis edilmesi durumunda isleme
karst genel dava agma siiresinde dogrudan dava acilabilecegi gibi 2577 sayili
Kanun’un 11. maddesine gore dava agma siiresi i¢inde islemin geri alinmasi,
kaldirilmasi ya da degistirilmesi amaciyla {ist makama, iist makam yoksa islemi tesis
eden makama basvuru yapilabilecektir. S6z konusu basvuru dava agma siiresini
durdurur. Talebin reddi ya da zimnen reddi halinde kalan dava agma siiresi i¢erisinde

dava acilabilecektir'®?.

Konunun degerlendirildigi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda,
basvurucu hakkinda 1 yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmis
ve basvurucu tarafindan s6z konusu cezaya kars1 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi
kapsaminda itiraz edilmistir. Itirazin zimnen reddedilmesinden sonra acilan davada
idare mahkemesince ceza iptal edilmesine karsin Bolge Idare Mahkemesi, mahkeme
kararini kaldirarak davayi incelenmeksizin reddetmistir. Kararda, itiraz edilen disiplin
cezalarinin ancak itiraz mercilerinin bu konuda verecekleri karar {izerine
kesinlesecegi, dava konusu disiplin cezasina yapilan itiraz hakkinda heniiz bir karar
verilmedigi, bu sebeple ortada kesinlesmis bir disiplin cezasinin bulunmadig: ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde getirilen
zimnen ret halinin idarenin cevap vermeyerek ya da islem tesis etmeyerek belirsiz bir
siirede ve bazen keyfilige varacak sekilde tek tarafli iradesi ile dava agma hakkinin
kisitlanmasmin 6niine gegmek oldugunu soyledikten sonra istinaf mahkemesinin
cezanin kesinlesmesi konusunda yapmis oldugu yorumun bagvurucunun islemi
mahkeme Oniine tagimasini engelledigini belirtmistir. Bu durumun basvurucuya agir
bir kiilfet yiiklemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin

ol¢iisiiz oldugu sonucuna varmistir®s?,

Anayasa Mahkemesine yapilan baska bir bagvuruda, bagvurucularin minibiis
plakali ara¢ satin almalari tizerine haklarinda hat devir islem {icreti tahakkuk

ettirilmistir. Hat devir islem ticretini 6dedikten sonra diizeltme sikayet bagvurusunda

1051 Bzdemir, s. 64.
1952 Solmaz Giintemur, B. No: 2018/12262, 3/12/2020, §§ 67-68.
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bulunmuslar ve taleplerinin zimnen reddedilmesi lizerine de vergi mahkemesinde dava
acmislardir. Vergi mahkemesi Oniine gelen davalarda ii¢ farkli karar vermistir. Bir
kisim davalarda, davalarin esasini inceleyerek islemi iptal etmesine karsin Bolge Idare
Mahkemesi basvuruculardan tahsil edilen meblaglarin iicret niteliginde olmasi
nedeniyle 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyecegini, buna bagli olarak
da tcretin tahsil edilmesinden itibaren 30 giin icerisinde dava agilmamasi nedeniyle
davalarin siireasimi nedeniyle reddine karar vermistir. Bir kisim davalar ise, Bolge
Idare Mahkemesinin belirtilen gerekgcesi ile siire asim1 nedeniyle reddedilmis olup
Bolge Idare Mahkemesi séz konusu kararlara karsi yapilan istinaf taleplerini
reddetmistir. Son olarak bazi davalarda tahsil edilen meblagin {icret niteliginde
olmasina bagl olarak 213 sayili Kanun kapsamina girmemesi nedeniyle davaya
bakmaya idare mahkemesinin gorevli olduguna karar verilmistir. Bunun iizerine idare
mahkemesi, genel dava agma siiresinden sonra yapilan bagvurunun dava agma siiresini
canlandirmayacagini belirterek davalari siireasim1 nedeniyle reddetmistir. Karara karsi
yapilan istinaf basvurulart reddedilmistir. Bunun iizerine basvurucular davalarin
esasinin incelenmedigini belirterek mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildiginden
bahisle bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin
somut olaymn kosullarinin diizeltme-sikayet kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yorumuyla sonuca vardigini belirtmistir. 213 sayili Kanun'un uygulanamayacagi
dolayisiyla diizeltme-sikayet bagvurusuna konu olmayacagina iliskin yapilan yorumun
hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecek bir nitelik arz etmedigi ve
orantili oldugu degerlendirilerek basvurucularin mahkemeye erisim haklarina yonelik

miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna varilmistir'%3,

(5) iptal ve Tam Yargi Davalarinin Birlikte A¢ilmasi

Iptal ve tam yargi davalar farkli tiirde davalar olmakla birlikte tek bir dilekge
ile agilmalart miimkiindiir. S6z konusu husus 2577 sayili Kanun’un 12. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore, ilgililer haklarini ihlal eden bir isleme kars1 dogrudan
iptal davasi acabilecegi gibi iptal ve tam yargi davasini beraber de acabilecektir.

Bununla birlikte once iptal davasi acarak elde ettigi sonucun kendisine tebliginden

1053 Ali Riza Akinct ve digerleri, B. No: 2018/22268, 15/6/2021, §§ 43-45.
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itibaren dava a¢gma siiresi igerisinde iptal edilen islem nedeniyle ugradig: zararlarin

tazmini amaciyla tam yarg1 davasi agabilecektir!®4,

Bu konuya iliskin Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, sube miidiirii
olan basvurucu Canakkale’den alinarak Elazig’a atanmustir. Isleme kars1 acilan dava
ilk derece mahkemesince reddedilse de Danistay tarafindan mahkeme karar1 bozulmus
ve ilk derce mahkemesi de bozma kararina uyarak atama islemini iptal etmigtir. S6z
konusu karar temyiz ve karar diizeltme asamalarindan gegerek kesinlesmistir. Karar
diizeltme talebinin reddine dair 9/3/2016 tarihli karar basvurucuya 21/6/2016 tarihinde
teblig edilmis olup bagvurucu 22/6/2016 tarihinde idareye basvurarak iptal edilen
islemden kaynaklanan zararlarmin karsilanmasimmi talep etmistir. Talebinin
reddedilmesi iizerine de zararlariin karsilanmasi amaciyla tam yargi davasi agmustir.
Ik derece mahkemesi davay: esastan reddetmesine karsin Bolge Idare Mahkemesi
davay1 siireasim1 nedeniyle kesin olarak reddetmistir. Kararda, acilan davanin 2577
sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca iptal davasi iizerine agilan tam yargi davasi
niteliginde oldugu belirtildikten sonra karar diizeltme talebinin reddedildigi tarih olan
9/3/2016 tarihinden itibaren 60 giin igerisinde idareye basvurulmadig: ifade edilmistir.
Basvurucu mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesinin 2577 sayil1 Kanun’un
12. maddesine olaganin disinda farkli bir anlam vererek iptal hiikmiinii kesinlestiren
kararin teblig edildigi tarih yerine kararin verildigi tarihi esas alarak dava agma
siiresini belirledigini ifade etmistir. Bolge Idare Mahkemesinin iptal ve tam yargl
davalarina iliskin siireyi belirleyen agik kanun hiikkmiinii olagan anlaminin disinda,
ongoriilemez bir sekilde yorumlayarak verdigi kararla mahkemeye erisim hakkina
yaptig1 miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadigt sonucuna ulagmis ve mahkemeye

erisim hakkiin ihlal edildigine karar vermistir'%,

(6) idarenin Eylemi Nedeniyle A¢ilan Tam Yarg: Davasi

2577 sayilh Kanun’un 13. maddesinde idari eylemlerden kaynaklanan

zararlarin tazmini amaciyla agilacak olan tam yargi davalarina iligkin ayr1 bir siire

1054 Ozdemir, s. 66.
1055 Kadir Saver, B. No: 2018/21119, 21/10/2020, §§ 41-42.
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diizenlenmistir. Burada yine dava agma siiresi 30 giinl%®

olmasina karsin siirenin
baslangici bakimindan farkli bir durum séz konusudur. Ilgilileri idari eylemden
kaynakli tam yargi davasi agmadan once, eylemin 6grenilmesinden itibaren 1 yil ve
her haliikarda eylem tarihinden itibaren 5 yil i¢inde idareye bagvurarak zararmin
tazmin edilmesini istemesi gerekmektedir. Belirtilen basvurunun reddedilmesi halinde
s06z konusu ret igsleminin tebliginden itibaren dava agma siiresi igerisinde tam yargi

davasi acilabilecektir'®’.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bagvuruda, bagvurucunun oglu Batman'da
gerceklesen protesto gosterileri sirasinda kalabalikta kendisine isabet eden mermi
nedeniyle yaralanmis ve kaldirildigr hastanede hayatin1 kaybetmistir. Konuya iliskin
baslatilan ceza sorusturmasi 2014 yilinda basladiktan sonra 2018 yilinda sona ermistir.
Ceza sorusturmasi devam ederken bagvurucu 2016 yili igerisinde 5233 sayil1 Kanun
kapsaminda kendisine maas baglanmasi talebinde bulunmus, talebinin reddedilmesi
tizerine de agtig1 iptal davasi reddedilmistir. 2018 yilinda ceza sorusturmasi sona
erdikten sonra ise Igisleri Bakanligina 2577 sayili Kanun’un 13 maddesi kapsaminda,
yani genel hiikiimlere gore bagvurarak meydana gelen 6liim olay1 nedeniyle zararinin
karsilanmasini talep etmistir. Talebinin reddedilmesi iizerine de dava agmistir. Idare
mahkemesi davayi siireasimi nedeniyle reddetmistir. Kararda, dava konusu olay1 5233
sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirerek zararin en ge¢ 5233 sayili Kanun uyarinca
bagvuru yapildigi 2016 yili igerisinde 6grenildiginin kabul edilmesi gerektigi, bu
tarihten itibaren 1 yil icerisinde bagvuru yapilmasi gerekirken 2018 yili igerisinde
yapilan bagvurunun siiresinde olmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ise,
basvurucunun idareye yaptigi basvurusunun 5233 sayili Kanun uyarinca ihdas edilen
komisyona degil dogrudan kusur sorumluluguna dayanarak igisleri Bakanligina
yapilmis bir bagvuru oldugunu belirtmistir. Bu nedenle olayda uygulanmasi gereken
mevzuatin 2577 sayili Kanun oldugu, idare mahkemesince mevzuatin yorumlanmasi
konusunda agik bir hata yapilmak suretiyle uyusmazligt 5233 sayili Kanun

kapsaminda incelendigi ve bu nedenle de davanin siireasimma bagli olarak

1056 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 3. maddesiyle, 6nceden 60 giin olarak belirlenen siire 30 giin olarak
degistirilmistir.

1057 Ozdemir, s. 67.
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reddedildigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, idare mahkemesinin 5233 sayili
Kanun kapsaminda yaptigi yorumun anlamin disinda, Ongoriilemez bir sekilde
gerceklestigi ve bu yolla mahkemeye erisim hakkina yonelik olarak yapilan
miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadigi sonucuna ulasarak mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Ote yandan kararda, uyusmazligin 2577 say1ili
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilerek karar verme yetkisinin derece
mahkemesinde oldugu vurgulanarak verilen ihlal kararinin davanin siiresinde acildigi

anlamina gelmedigine dikkat ¢ekilmistir'%°8,

d. Adli Tatil

2577 sayili Kanun’un 61. maddesine gore, idare ve vergi mahkemeleri ile
Danistay her sene 20 Temmuz ile 31 Agustos arasinda ¢aligmaya ara verir ve 1 Eyliilde
tekrar isbas1 yaparlar. Verilen bu araya adli tatil denilmekte olup, s6z konusu madde
2013 yilinda yapilan degisiklik ile su anki haline getirilmistir. Bu degisiklikten dnce
adli tatil agustosun birinden eyliiliin besine kadar olarak diizenlenmisti. S6z konusu
diizenlemenin gecerli oldugu donemde herhangi bir siirenin adli tatile denk gelmesi
durumunda siirelerin ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin
uzamis sayilacagr kabul edilmisti. Bu diizenleme Danistayin verdigi kararlarda
celigkilere sebep olmaktaydi. Bazi daireler 4 eyliilden itibaren 7 giin uzayacagini ifade

ederken!®®, bazi daireler ise 5 eyliilden itibaren 7 giin uzayacagim kabul ediyordu%®,

Bu konu nedeniyle Anayasa Mahkemesine yapilan bagvuruda, basvurucunun
acmis oldugu davada adli tatilin son giinii 4 eyliil kabul edilerek temyiz bagvurusu
stireasimi nedeniyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, mahkemeye etkili bagvuru
hakkindan bahsedebilmek icin tutarlt bir hukuk siteminin varliginin gerektigini ve
hukuki belirsizliklerin mahkemeye erisim hakkin1 olumsuz yonde etkiledigini
vurgulamistir'®?, Yine dava agmaya iliskin getirilen siire kosulunun apagik bir sekilde

yanlis uygulanmasi veya yanlis hesaplanmasi nedeniyle dava agma hakkinin ortadan

1058 Mehmet Demir, B. No: 2018/34092, 25/2/2021, §§ 59-62.

1059 Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 19/2/2009 tarihli ve E.2009/276, K.2009/52 sayil1 karar.
1080 Damigtay Verdi Dava Daireleri Kurulunun 18/10/1990 tarihli ve E.1990/29, K.1990/58 sayil1 karar.
1061 Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34.
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kaldirilmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini soylemistir'®?2, Danistaym
Dairelerinin adli tatil konusunda farkli kararlar verdigini belirttikten sonra Yargitayin
Ictihad1 Birlestirme karari ile konuya agiklik getirdigini ve adli tatilin son giiniiniin 5
Eyliil olduguna karar verildigini ifade etmistir. idari yargida adli tatil konusunda
bagvurucularin davranisini ona gore diizenlemelerinin 6ngoriilebilir oldugunu kabul
etmesine karsin Danistay Dairelerince, uygulama belirsizligini igermeyen bir yaklagim
ortaya konulamamasi1 nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar

vermistirt®®.

2013 yilinda yapilan degisiklik ile adli tatil, bir eyliilde baslamak iizere 20
Temmuz ile 31 Agustos arasi olarak belirlenmistir. S6z konusu diizenleme ile adli tatil

konusundaki ictihat farkliliginin da 6niine gecilmistir.

Kanaatimizce dava agma siiresi mahkemeye erisim hakki bakimindan
degerlendirirken AIHM tarafindan ortaya konuldugu sekilde, davanin adilligini
zedeleyecek derecede sekilci bir yorum yapmaktan sakinilmalidir. Bunun yani sira
yasa koyucu tarafindan olusturulan usul kurallarini devre dis1 birakacak sekilde asiri

1064 dari yargiya iliskin mevzuatinz

genis bir yorum yapilmamasi da gerekmektedir
ile birlikte idare mahkemelerinin genel olarak yorumlarinin AIHM ve AYM igtihadi
ile uyumlu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak nadiren de olsa dava agma
hakkini ortadan kaldiracak sekilde siire konusunun yorumlandigi yukarida 6rnekleri

verilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan anlagilmaktadir.

5. Dava Harclar1 Bakimindan Mahkemeye Erisim Hakki
a. Basvuru Hara ile Birlikte Adli Yardim

Savunma hakkini kullanabilmek belli bagli harcamalart yapmayr da
beraberinde getirmektedir. S6z konusu harcamalarin savunma hakkinit kullanmak
isteyen kisinin mali giiciinii astig1 takdirde ise savunma hakki kisitlanmakta ve

yarginin masrafli olmasi nedeniyle ekonomik bakimdan diistik gelir seviyesine sahip

1062 Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27.
1083 Muharrem Kilic, B. No: 2012/1071, 11/3/2015, §§ 30-34.
1064 Mesutogu/Tiirkiye, § 22.
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olanlarin mahkeme haklar1 elinden alinmis olmaktadir'®®. Bu duruma iliskin pozitif
yiikiimliilik kapsaminda devlet tarafindan onleyici tedbir alinmadig takdirde yargi
sadece ekonomik olarak belli bir seviyenin iistiinde olan kisilerin sorunlarini ¢ozer hale

1066

gelecektir™™°. Bu nedenle, mali giicii yetersiz olan kisilerin yargilama boyunca

gereken harcamalardan muaf tutulmasina adli yardim denilmektedir'%”,

2577 sayili Kanun, adli yardim miiessesesini basli basina diizenleme altina
almamis olup, aynt Kanun’un 31. maddesi uyarinca HKM’ya atif yapmistir. Bu
nedenle adli yardim miiessesesini degerlendirirken HMK’nin ilgili maddesinin g6z

ontinde bulundurulmas: gerekmektedir.

HMK’da adli yardim kurumu 334. ile 340. maddeler arasinda diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemelerde 2013 yilinda koklii degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklikler yapilmadan 6nce adli yardim talepleri hakkinda durusma yapilmadan
karar verildigi gibi adli yardimdan faydalanabilmek i¢in agilan davada hakli
olunduguna dair kanaat uyandirilmas: gerekmekteydi. Ote yandan adli yardim talebi
reddedildiginde, ret kararinin herhangi bir gerekg¢esi bulunmamaktaydi. Ayrica adli
yardim talebi kabul edilen davaci, davayr kaybettigi takdirde biitliin yargilama

giderlerinden sorumlu tutulmaktaydi.

Adli yardim kurumu bdyle uygulanmasi nedeniyle idari yargida adli yardima
iliskin verilen kararlara karst ATHM e ¢ok sayida basvuru yapilmistir. ATHM, fakirlik
belgesi sunulmasina karsin avukatla temsil edilme durumu bulunmasi nedeniyle idare
mahkemesince adli yardim talebinin reddedilmesine yonelik yapilan bagvuruda,
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda, bagvurucularin
avukatla dava sonucunda kazanacaklar1 tazminatin bir miktar1 karsiliginda anlasmis
olduklarini belirttikten sonra asgari iicretin dort katin1 bulan harglarin 6denmesinin

istenmesinin mahkemeye erisim hakki ile bagdasmayacag ifade edilmistir?®,

10685 Candan, s. 846; Inal, Turgut, “Pahali Yarg1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 6, Y. 1982, s. 114-115.
1066 fpal, s. 115.

1067 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, s. 5418.

10688 Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, B. No: 52658/99, 17/7/2007.
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Yine ayni gerekgeyle adli yardim talebinin reddedilmesine iliskin baska bir
kararinda AIHM, Tiirk yargi sistemindeki adli yardim sisteminin, keyfilikten
korumaya yonelik yeterli usuli giivenceleri saglamadigini belirtmistir. Adli yardima
yonelik olarak verilen karara karsi itiraz imkaninin olmadigini, yalnizca durusma

sirasinda tek bir incelemeye konu oldugunu ifade etmistirt®®,

AIHM’e yapilan baska bir basvuruda ise, basvurucularin ¢ocugu hava kosulu
nedeniyle okulun erken tatil edilmesi ve bu durumun servise haber verilmemesi
nedeniyle eve yliriiyerek donerken vefat etmistir. Olay nedeniyle ugranilan zararlarin
tazmin edilmesi amaciyla idare mahkemesinde actiklar1 davada adli yardim talebinde
bulunmus ve taleplerine iligkin olarak da fakirlik belgesi ile herhangi bir
tasinmazlarinin bulunmadigina iliskin belgeyi idare mahkemesine sunmustur. Idare
mahkemesi ise herhangi bir gerekce gostermeksizin adli yardim talebini reddetmistir.
AIHM, yine Tiirk yargi sistemindeki adli yardimi degerlendirdigi kararlardan
bahsederek adli yardim sisteminin keyfiliginin Oniine gegilemedigini tekrarlayarak

mahkemeye erisim hakkina orantisiz miidahalede bulunuldugunu yinelemistir'®’.

Tiirkiye aleyhine verilen bu kararlar sonucunda 2013 yilinda adli yardim
sisteminde degisiklik yapilarak taleplerin agikca dayanaktan yoksun olmadigi
miiddetce adli yardim talebinin kabul edilecegi getirilmistir. Adli yardim talebinin
durusmal1 bir sekilde degerlendirilecegi ve talebin reddedilmesi halinde ret
gerekcesinin aciklanacagi diizenlenmistir. Ayrica adli yardim talebinin reddedilmesine
iliskin karara kars1 itiraz imkani da getirilmistir. Ote yandan adli yardimdan faydalanan
kisinin davada haksiz ¢ikmasi halinde, eger yargilama masraflarinin tiimiinden
sorumlu tutulmasi hali magduriyetine neden olacaksa, kisinin masraflardan kismen

veya tamamen muaf tutulabilecegi de degisiklik ile getirilen yenilikler arasindadir.

Konuya iligkin olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruda,
basvurucular agtiklar1 davada adli yardim talebinde bulunmus ve talebe iligkin fakirlik

belgesi ile birlikte ilgili diger belgeleri mahkemeye sunmustur. Mahkeme avukatla

1069 Bakan/Tiirkive, B. No: 50939/99, 12/6/2007.
1070 fIbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, B. No: 19986/06, 10/4/2012.
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temsil edildigini gerekge gostererek adli yardim talebini reddetmis ve masraflarin
yatirtlmasini istemigtir. Masraflarin yatiritlmamasi iizerine davayr incelemeksizin
reddetmistir. Basvurucular avukatla dava sonucunda kazanacaklar1 tazminat tutari
tizerinde anlastiklarin1 belirterek mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigini ileri

stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, avukatla temsilin adli yardim talebini reddetme
konusunda tek gerekce olamayacagini, sirf avukat tutmakdan hareketle mali giiglerinin
yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilamayacagini belirtmistir. Bu yaklasim
nedeniyle basvurucularin yargilama giderlerlerinden muaf tutulma haklarindan
mahrum kaldigini ifade etmistir. Mahkemeye erisim hakkina en az miidahale eden
aracin se¢ildigi konusunda ikna olunamadigi sdylenerek miidahalenin gereklilik kriteri
tagimadig1 sonucuna varilmis ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir'%’L,

AIHM’in vermis oldugu ihlal kararlar1 dogrultusunda adli yardim konusunda
yapilan degisiklikler mahkemeye erisim hakkini oldukga giiglendirmistir. Ote yandan
idari yargida davali tarafi olusturan idarenin hargtan muaf olmasi nedeniyle, adli
yardim konusunda degisiklik yapilmadan 6nce davacilar dezavantajli konumdaydi.
Adli yardim konusunda yapilan degisiklikler sayesinde davacinin idare karsisindaki
konumu gii¢lendirilmis ve bu sayede adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin
esitligi ilkesi de miispet yonde etkilenmistir. Anayasa Mahkemesinin konuya bakis

acis1 da AIHM’in verdigi kararlar ile drtiismektedir.

b. Karar Hara

Mahkeme kararina ulasabilmek icin yatirilan harca karar ilam harci adi
verilmektedir. Bu konuya iliskin AIHM’e yapilan bir bagvuruda, basvurucu lehine
verilen mahkeme kararini icraya koymak istemistir. Ancak karar harcin1 6deyememesi
nedeniyle mahkeme ilaminin yerine getirilmesine yonelik icra takibi baglatamamistir.

AITHM, mahkeme kararina ulasabilmek i¢in har¢ yatirma yiikiimliiliigiiniin basvurucu

071 Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim, B. No: 2017/21882, 10/2/2021, §§ 55-56.
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tizerinde makul bir diizeyde yiikiimliiliik olusturmadigini belirterek mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'®’2. Bu karar iizerine bagvurucu mahkemeye
basvurarak har¢ yatirilmamis olmasi halinde bile kararin kendisine teblig edilmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme de, AIHM’in kararina atif yaparak har¢ 6denmedigi
halde karar1 bagvurucuya teblig etmistir'®”®. Dokrinde s6z konusu husus elestirilerek
AIHM’in verdigi kararin yalnizca bireysel basvuruya konu mahkemeyi ilgilendirdigi,
Harglar Kanunu’na gore yapilmasi gereken hususlarda herhangi bir degisiklik
olmadigt ve buna iliskin degerlendirmeyi yalnizca Anayasa Mahkemesinin
yapabilecegi ifade edilmistir'®4. Ote yandan AIHM’in yukarida belirtilen karar
uyarinca, Harglar Kanunu’nun ilgili maddesi yoniinden Anayasa Mahkemesine iptal
basvurusunda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi ise, Har¢lar Kanunu’nun 28
maddesinin (a) bendinde yer alan, karar ve ilam harglarinin doértte birinin pesin, geri
kalaninin kararin verilmesinden itibaren iki ay i¢inde 6denecegi ve karar ve ilam harci
O0denmedikge ilgiliye ilamin verilmeyecegine dair kismi iptal etmistir. Kararda, bakiye
hargtan mevzuat uyarinca sorumlu olmadigi mahkemece tespit edilen davacinin,
sorumlulugu bulunmadigi bir harcin 6denmedigi siirece ilamin verilmemesinin hak

arama Ozgiirliigiinii engelledigi belirtilmistir®”.

Iptal karar1 iizerine madde metninde degisiklik yapilarak karar ve ilam
har¢larinin dortte birinin pesin, kalan kismin ise kararin verilmesinden itibaren iki ay
icinde 6denecegine iliskin diizenleme getirilmistir. Bu sefer de kararin verilmesinden
itibaren ibaresine karst Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Bagvuruda,
durusmada hazir olmayanlara gerekceli kararin tebligi gerceklesmedikge hargtan
haberdar olamayacag1 ve 2 ay gectikten sonra fazladan faiz 6demek durumunda
kalinaca@: belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu ibareyi de iptal etmistirt®”®
ve bu karar dogrultusunda, 2013 yilinda madde metninde yer alan kararin

verilmesinden itibaren 2 ay seklindeki ibare, kararin tebliginden itibaren 1 ay seklinde

degistirilmistir. Degisiklik sonucunda harcin yatirilmasina bagli olmaksizin mahkeme

1072 Ulger/Tiirkiye, § 46.

1073 poroy, Mehmet Akif, “Harglar Kanunu’nun 28/A Maddesinin ATHM’in Ulger/Tiirkiye Karar1 ve
Tiirk Yargisinin Uygulamasi Isiginda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S. 86, 2009, s. 432-433.

1074 Poroy, s. 433.

1075 AYM, 14/1/2010 tarihli ve E. 2009/27, K. 2010/9 say1l1 karar1.

1076 AYM, 18/10/2012 tarihli ve E. 2012/70, K. 2012/157 sayili karar1.
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kararlarimin ilgililere tebliginin 6nii acilmis ve mahkemeye erisim hakkina yonelik

yapilan miidahale giderilmistir.

6. Davanin Thbar1 Bakimindan Mahkemeye Erisim Hakki

Idari yargida agilmis olan bir davanin ihbar edilmesi ve dava arkadashig
kurumlar 6zel olarak diizenlenmemistir. S6z konusu hususlara iligkin olarak, 2577
sayitli Kanun’un 31. maddesi ile yapilan atif sonucunda HMK’da yer alan
diizenlemeler gegerli kilinmistir. Yine de davanin ihbar1 ve dava arkadasligi hukuk
yargilamasinda yer alan sekliyle uygulanmamakta olup anilan kavramlar idari yarginin

gerektirdigi dzellikte hayat bulmaktadir®”’.

Davanin ihbari, davayla ilgisi olan dava dis1 li¢iincii kisiye s6z konusu davanin
bildirilerek istedigi takdirde hukuki yararnin bulundugu davaci ya da davali idare
yaninda yer almak kaydiyla davada taraf olma sansinin taninmasi seklinde
tanimlanabilir'®’®. Thbar konusu, HMK’nin 61 ile 64. maddeleri arasinda diizenlenmis
olmakla beraber idari yargilamaya yansimasi hukuk muhakemelerinde uygulamasi ile
tipatip ayn1 sekilde degildir’®”®. Ornek verecek olursak, 2577 sayili Kanun’da davanin
ihbarinin gerekmesi halinde idare mahkemesi tarafindan re’sen yapilacagi diizenleme
altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, davanin ilgilisi olan {i¢iincii kisi tarafindan
herhangi bir talep olmasa bile davaya bakan mahkemenin kendiliginden harekete

gecerek s6z konusu davay ilgiliye duyurabilecektirl®°,

Davanin ihbari iizerine kendisine bildirimde bulunulan ti¢tinci kisi, hukuki

menfaatinin gerektirdigi sekle gore davaci ya da davali idare yaninda davaya

1077 Eroglu, Yasar, “Damistay Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na Atif Yapilmayan
Hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistayda Uygulanigi”, Danistay
Dergisi, Y. 3, S. 8,1973, s. 24-32; Giinday, Metin, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin
Idari Yargida Uygulanma Alan1”, Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali Idari
Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 May1s 2001, 133. Y1l, Ankara, Danigtay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlari, 2003, s. 79-86; Avci, Mustafa, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Idari Yargida
Uygulanmas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 7, S. 87-
88, Istanbul, 2011, s. 75-105.

1078 Goziibiiyiik / Tan, s. 809.

1079 Ding, M. Ilhan / Candan, Turgut, “Idari Yargilama Usuliinde Davanin fhbar1 (Duyurulmasi)”,
Danistay Dergisi, Y. 22, S. 84-85, 1992, s. 7.

1080 Candan, s. 802.
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katilabilecektir. S6z konusu davaya katilma sekli; davaya katilmada yarari olan kisinin
davada taraf olarak degil de, taraflardan birine yardimci olmak i¢in davaya katilmasi

seklinde tanimlanan feri miidahaledir'®’.

Idari yargilamaya hakim olan ilkelerden biri olan re’sen arastirma ilkesi
nedeniyle feri miidahalenin miimkiin olmasi nedeniyle davanin ihbari konusunun
gerekli olmadigi, ayrica re’sen arastirma ilkesi gecerliligi nedeniyle dava
arkadashginin  saglayacagi bir faydanin bulunmadigini savunan goriisler
mevcuttur'®2, Buna karsm bu goriislerin tam tersi bir sekilde, re’sen arastirma
ilkesinin davaya katilmakta yarari1 bulunan {igiincii kisinin davaya saglayacagi faydayi
azaltmayacagi, aksine iiciincii kisilerin sahip oldugu bilgilerin re’sen arastirma ilkesi
tarafindan her zaman elde edilemeyecegini ve feri miidahalenin hukuk devleti ilkesi
kapsaminda faydali olmasinin yani sira s6z konusu dava arkadasliginin elzem oldugu
durumlarin bulundugunu savunan gériisler de mevcuttur®®®, Ucgiincii bir goriis ise,
davanin ihbarinin zorunlu olmadig1 ancak kendisini etkileyen bir mahkeme hiikmiinii
tesadiifen Ogrenmesinin Oniine gecilmesi icin ihbarin gerekli oldugunu ileri

stirmektediri®®?,

Kanaatimizce idari yargida ihbar kurumunun, re’sen aragtirma ilkesi
kapsaminda gereksiz oldugundan bahsedilemez. Davanin sonucundan dogrudan
etkilenecegi, bu itibarla davaya katilmada hukuki yararmin bulundugu davalardan
kisinin haberdar edilmemesi, mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkileyecek ve s6z

konusu durumda adil yargilanma hakkini zedeleyecektir. Dava dis1 ii¢iincii kisinin,

1081 Kuru, C. 4, s. 3451.

1082 Ding / Candan, s. 6-7; Giinday, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida
Uygulanma Alan1”, s. 84; Avct, s. 84.

1083 yasin, Meliksah, “Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale”, TUHFM, C. LXIX, S. 1-2,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2011, s. 443; Erkut, Celal, “Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda
Yargilama Hukuku Kurallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu”, idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Y1l, Ankara,
Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari, 2003, s. 97; Tirk, Ender, “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Isiginda Idari Yargilama Hukukunda Ugiincii Kisilerin Davaya Miidahalesi”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, Eyliil 2013, s. 112; Duran, Liitfi, “idari Yarg:
Adlilesti”, IHID, C. 3, S. 1-3, 1982, s. 72.

1084 Kalafat, Ahmet, “idari Yargilama Usulii Kanunu’na Gére Davanin Ihbari”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, Y. 7, Giiz 2008, s. 160; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz /
Ozekes, Muhammet, Medeni Ustil Hukuku, 14. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 340.
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davaciyla ya da davali idare ile kesisen ve Ortiisen birtakim menfaatleri
olabileceginden davadan haberdar edilmesi gereklidir. Ote yandan dava dis1 olan
liclinci sahsin, savunma yapma ve delillerini sunmasit durumunda yargilamanin
seyrinin degisebilecegi ihtimali de unutulmamalidir. Bu gibi nedenlerden 6tiirii

davanin ihbarinin gereksiz oldugu goriisiine katilmamaktayiz.

Ihbar miiessesine iliskin olarak AIHM’e yapilan bir basvurudal®®, idare
tarafindan gecici giizergah yetki belgesine iliskin diizenleyici islem tesis edilmistir.
S6z konusu islem Menemen Minibiisgiiler Odasinin menfaatini dogrudan
etkilemektedir. Menemen Yolcu Otobiisleri Motorlu Tasitlar Kooperatifi tarafindan
isleme kars1 iptal davasi acilmis ve idare mahkemesi islemi iptal etmistir. Idare
tarafindan, karara kars1 temyiz bagvurusu yapildiktan sonra Menemen Minibiisciiler
Odas1 davaya miidahil olmak istemistir. Danistay, miidahillik talebin kabul ettikten
kisa bir siire sonra ilk derece mahkemesi kararmi onanmustir. Idare, Menemen
Minibiisgiiler Odasinin sahip oldugu araglara izin veren yeni bir diizenleyici islem tesis
etmis olsa da soz konusu islem de idare mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Daha
sonra Menemen Minibiisciiler Odasina tasimacilik faaliyetine son vermesi gerektigi

bildirilmistir.

AIHM, 2577 sayilh Kanun’un atifta bulundugu HMK’nm 31. maddesinin,
davaya konu uyusmazlifin menfaatini etkiledigi licilincii kisilere bildirilmesinin
mahkeme tarafindan re’sen yapilmasini 6ngordiigiinii belirttikten sonra bagvurucunun
davadan haber edilmedigini ifade etmistir. Davadan haberdar edilmeme nedeniyle
basvurucunun dinlenilme imk&nindan mahrum kaldigini ve temyiz sebeplerinin sinirl
sayida olmasi nedeniyle esasa iliskin itirazlarii Danistayda da ileri siiremedigini
sdylemistir. Ikinci davadan ise hi¢ haberdar edilmemis olmasinin yan1 sira idarenin de
mahkeme kararmi temyiz etmedigi dile getirilmistir. Bu g¢ercevede basvuruyu

degerlendiren AIHM, hak ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyen uyusmazlikla ilgili

185 Menemen Minibiisciiler Odasi/Tiirkiye, B. No: 44088/04, 9/12/2008.

266



olarak dinlenilmekten alikonulmasina bagl olarak mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir!©®®,

Anayasa Mahkemesi de, davanin sonucundan menfaati etkilenecek olan
kisilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilme, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
gerekli ve sonuca etkili oldugunu diistindiikleri hususlarda agiklamada bulunabilme ve
iddialari1 ispata yonelik delil sunabilme imkaninin saglanmasi gerektigini
belirtmistir. S6z konusu durumun, mahkemelerin olaya iligkin tiim bilgileri
degerlendirerek sonuca ulagmasini saglayacak olmasindan otiirii silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerini de ilgilendirdigini ifade etmistir'°®’. Bunun yam sira
bireylerin menfaatini etkileyebilecek bir davadan haberdar edilmeyerek davaya
katilmalarinin saglanmamasinin ve mahkeme nezdinde iddialarini ileri siirme
hakkindan mahrum birakilmasinin mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil

edecegini soylemistirl©®8,

Davanin ihbaria yonelik verilen yakin tarihli bir kararda, basvurucu sirket
ihale ile baz1 tasinmazlarn miilkiyetini kazanmstir. Ugiincii bir kisi tarafindan sdz
konusu ihaleye kars1 iptal davasi acilmistir. Idare mahkemesince ihale iptal edilmis ve
karar temyiz incelemesinden gegerek kesinlesmistir. Bunun {izerine basvurucu sirket
aleyhine tapu kayitlarinin iptali ve tescili talebiyle hukuk mahkemesinde dava agilmasi
tizerine basvurucu sirket bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
bagvurucu sirketin tasinmazlarla ilgili yargilama siirecine katilamadigini,
uyusmazlikla tamamen irtibatsiz kaldigini, uyusmazligin esasina iliskin ve sonuca
etkili oldugunu diisiindiigli hususlarda goriislerini dile getirme ve iddialarini ispata
yonelik deliller sunabilme firsatin1 bulamadigini ve davanin ihbar edilmemesine bagl

olarak kamu yarari ile bireysel yarar arasinda gozetilmesi gereken dengenin bagvurucu

1086 Afenemen Minibiisciiler Odasi/Tiirkiye, §§ 25-28.

1087 'yysuf Bilin, B. No: 2014/14498, 26/12/2017, § 44; benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Giinay, B. No: 2013/4073, 21/1/2016, § 35.

1088 Sema Calgav ve Oya Yamak, B. No: 2015/13950, 24/5/2018, § 46.
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aleyhine ciddi bir sekilde zedelendigini belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir!®®,

Davaya feri miidahil olarak katilan kisi, katildigi tarafin iradesine
baglanmaktadir. Onun iradesinden farkli bir sekilde davranamayacagi gibi ondan
bagimsiz olarak iddia ve argiimanlarini da ileri siiremeyecektir!®. S6z konusu husus
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan da degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi adil yargilanma hakkinin feri miidahilin arkadasi oldugu davanin
tarafindan bagimsiz bir sekilde islem yapabilmesini koruma altina almadigini ifade

etmistir®?,

Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularda, feri miidahil olan
basvurucularin yaninda davaya katildig kisiler kanun yolu agamasini tamamlamak
istememis ve feri miidahil olan bagvurucular kanun yolunu tamamlamak istediklerinde
Danistay feri miidahilin asil taraftan bagimsiz boyle bir hakki olmadigini belirterek
talebi incelenmeksizin reddetmistir. Bu durumdan yakinarak yapilan bireysel
bagvurularda Anayasa Mahkemesi ise, davada asil olan taraf davaya siirdiirme
iradesinde olmadig takdirde feri miidahil olan davay: siirdiirme imkaninin mutlaka
verilmesi gerektigine dair adil yargilanma hakkina iliskin anayasadan kaynaklanan bir
zorunluluk halinin olmadigini belirterek mahkeme erisim hakki yoniinden bir ihlal

olmadig1 sonucuna varmaktadir'%%,

AIHM ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlar1 1s181inda, davanmn
thbart methumunun gerekli oldugunu bir kez daha vurgulayarak mahkemeye erisim
hakkinin ve dolayisiyla adil bir yargilanmanin yerine getirilebilmesi i¢in idari yargida
acilmig bir dava sonucunda menfaati etkilenebilecek herkesin, gerekli savunma ve
elindeki verileri ortaya koyabilmesi amaciyla davadan haberdar edilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Ancak davaya feri miidahil olarak katilan kisilerin, davada tamamen
yaninda katildig1 kisinin iradesine baglanmasi ve ondan bagimsiz olarak kanun yoluna

basvuramamasi goriisiine katilmamaktayiz. Burada feri miidahil olarak kisinin yanina

1089 Ziya Organik Tarim Isletmeleri A.S., B. No: 2017/36838, 22/7/2020, §§ 51-52.

1090 Goziibiiyiik / Tan, s. 840.

1091 gkdeniz Insaat ve Egitim Hizmetleri A.S. [GK], B. No: 2015/2909, 19/7/2018, § 53.

1092 Fernas Insaat A.S., B. No: 2015/10572, 12/9/2018, §§ 37-41; Ahmet Uslu ve digerleri, B. No:
2015/9626, 24/4/2019, §§ 14-16.
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katildig1 taraf davayi silirdiirmek istemezse, feri miidahil siirdiiriilmek istenmeyen
kanun yolu asamasindaki degerlendirmeden mahrum kalmakta ve mahkeme erisim
hakki zedelenmektedir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi mahkemeye erisim hakki
yoniinden bir ihlal gérmese de mahkemeye erisim hakkinin amaci ve sagladigi koruma
g6z oniinde tutuldugunda feri miidahil olan kisilerin davada yaninda bulundugu kisiye
bu derece bagli olmasinin 6niine gegilmeli ve buna iligkin yasal diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Bu sekilde yargilamanin adil olmasi hususu daha fazla teminat altina

alinmis olacaktir.

7. Hasim Diizeltme Karar1 Bakimindan Mahkemeye Erisim Hakki

Idari yargida agilan bir davada, dava dilekgesi iizerinde yapilan ilk incelemede,
siire konusundan sonra bakilacak olan husumet konusudur'®®, idari davalarin genel
olarak davacilarini idare edilenler olustururken, davali konumunda ise idare eden yani
genel manasiyla idare bulunmaktadir'®*. Buradan hareketle husumetten kastin, daval
tarafin tespiti oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir'®®. 2577 sayili Kanun’un 15.
maddesine gore, idari yargida agilan bir davanin yanlis hasim gosterilerek agilmasi
durumunda, mahkemece dava dilekgesi ger¢ek hasma teblig edilecektir. Bu sayede
davacinin yeni bir dava agmasinin 6niine gegilerek dava agma siiresi korunmus ve hak

arama dzgiirliigii giivence altina alinmugtir'®%,

Anayasa Mahkemesi de, yanlis hasim gosterilerek agilan davalarda kanun
koyucu tarafindan husumetin hangi idarelere yoneltilecegi ve davanin hangi idare veya
idareler husumetiyle ¢ozlime kavusturulacagi gibi hususlar1 belirleme konusunda yargi

yerlerine takdir hakki tanidigimi belirtmistir!®®’.

Anayasa Mahkemesine vyapilan bir bireysel basvuruda basvurucular,

Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 husumetiyle iptal davasi agmustir. Idare mahkemesi

1098 Bzdemir, s. 67.

1094 Candan, Turgut, “Takdir Komisyonu Kararlarina Kars1 Agilacak Davalarda Hasim Sorunu”,
Danistay Dergisi, S. 64-65, Y. 17, 1987, s. 7.

109 Ogurlu, Yiicel, “Danistay Kararlari Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma [lkesi”,
Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 75. Y1l Armagani, C. II, S. 1, Erzincan, 1998, s. 126.

10% Ogurly, s. 16.

1097 Abit Abdan ve Mehmet Serif Azlag, B. No: 2015/17746, 6/5/2016, § 16.
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once Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 yaninda SGK Bagskanlig1 ve Mazidagi Belediye
Baskanligin1 husumet mevkiine alinmis, daha sonra ise davalarin Mazidagi Belediye
Baskanlig1 husumetiyle incelenmesi gerektiginden, Bagbakanlik Hazine Miistesarlig
ile SGK Baskanligin1 hasim mevkiinden ¢ikarilmasina karar vermistir. Bagvurucular
ise, benzer davalardan farkli olarak hasmin belirlenmesi nedeniyle adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi, davanin hangi hasim
ile c¢oziilecegi hususunun idare mahkemesi tarafindan tartisilarak bir sonuca
ulasildigint belirtmistir. Davanin hangi idare veya idareler husumetiyle ¢Oziime
kavusturulmasini  belirleme  yetkisinin  idare mahkemesinde  bulundugunu
vurgulayarak bagvurucularin husumete iligkin ileri siirdiikleri iddialarin Mahkemelerin
delilleri degerlendirmesine ve konuya iliskin hukuk kurallarinin yorumlanmasina
iliskin oldugunu ifade etmistir. idare mahkemesinin kararlarinda bariz takdir hatasi
veya agik keyfilik igermedigi sonucuna vararak bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun

olmas1 nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir'®®®,

8. Yargilama Muafiyetine Sahip Olan Islemler Bakimindan Mahkemeye Erisim
Hakk

Idari yargmin amaci, kamu giicii kullanan idare karsisinda zayif konumda olan
kisilerin koruma altina alinarak idarenin keyfi bir sekilde davranmasmin Oniine
geemektirl®®. Anayasamizin 125. maddesine gére, idarenin tiim islem ve eylemlerine
kars1 yargi denetimi miimkiindiir. Ancak yine Anayasa’da yer alan bazi diizenlemeler
ile idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi yolu kapali hale getirilmistir. ATHM bir
kararinda, tasinmazin zilyetligine iligskin olarak yapilan bagvuruya kars1 yargt yolunun

kapali olmasimin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir!t®.

Anayasamizda 2010 yilinda yapilan degisikliklerden 6nce, Cumhurbaskaninin
tek basia yaptig1 islemler ile Yiiksek Askeri Sura kararlarina kars1 yargi yolu kapali
tutulmustu. Ote yandan yine askerlere verilen uyarma ve kinama cezalarina kars1 dava

acma hakki bulunmamaktaydi. Bunun yani sira o zamanki ad1 ile Hakimler ve Savcilar

109 4dbdullah Tentik ve digerleri, B. No: 2015/10337, 25/4/2016, §§ 17-19.

109 Akyilmaz, Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, GUHFD, C. 6, S. 1-2, Y. Haziran-Aralik 2002, s. 257.

10 Hakansson ve Sturesson/Isvec, § 62-63.
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Kurulunun vermis oldugu kararlar da yargi denetimi disinda tutulmustu. 2010 Anayasa
degisikliginden Once belirtilen diizenlemelerde yer alan yargi muafiyeti, doktrin
tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmis ve hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesini

ortadan kaldirdig1 ifade edilmisti*'%.

Uyarma ve kinama cezasina karsi yargi yolu kapali olmasina karsin Ankara
Bolge Idare Mahkemesi uyarma cezasina karsi agilan bir davay: esastan inceleyerek
karar vermistir. Kararda, AIHS ile i¢ hukukta yer alan diizenlemelerin birbiriyle
catigmast durumunda Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca AIHS’in iistiin oldugu
vurgulanmis ve bu nedenle davanin esasinin incelenmesi gerektigini belirtmistir*1%,
Doktrinde anilan karar, disiplin cezalarinin adil yargilanmanin kapsami diginda olmasi
nedeniyle elestirilmistir''®®. Buna karsin uyarma ve kinama cezalarmin 6zii itibartyla
ceza oldugu ve ceza alan kisilerin 6zliikk ve parasal haklar lizerinde etkileri olmasi

sebebiyle kararm yerinde oldugunu savunanlar da olmustur!1®,

Belirtilen diizenlemeye iliskin olarak AIHM’e yapilan bagvuruda, AIHM
konuyu etkili bagvuru hakki kapsaminda degerlendirmistir. Kararda, verilen cezalara
kars1 etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasinin, koétiiye kullaniminin Oniine
gecilmesini giivence altina alacak herhangi bir mekanizmanin olmamasi sonucunu
dogurdugu ifade edilmistir. Ote yandan yine etkili basvuru yolu bulunmamasi
nedeniyle cezanin mesrulugunun denetlenemedigi belirtilmistir. Bu sebeplere

dayamilarak etkili basvuru hakkinmn ihlal edildigi sonucuna varilmistir*1%.

1101 Giinday, Metin, “1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlar1”, 1. Ulusal

Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4 May1s 1990, Ankara, Danistay Yayinlari, 1991,
s. 141; Kaplan, Giirsel, “Uyarma ve Kinama Cezalarina Kars1 Yarg: Yoluna Bagvurulmasini Engelleyen
Diizenlemelerin Hukuk Devleti Prensibi Agisindan Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3—4, 2003, s. 309-334; Inceoglu, Sibel, “Karsilastirmali Hukuk
Yaklasimiyla Yargica Yonelik Disiplin Siireglerinin Yargi Bagimsizligia Etkisi”, Damistay ve Idari
Yargt Giinii 139. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2007, Danistay Matbaast, 2008, s.104.

1102 Ankara Bolge idare Mahkemesi 24/10/1995 tarihli ve 1995/2171 YD itiraz numarali karar1 igin bkz:
Bilgen, Pertev, Idare Hukuku Dersleri-idare Hukukuna Giris, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 286-288;
Altiparmak, Kerem / Karahanogullar1, Onur, “Bélge idare Mahkemesi Karartyla Anayasa’nin Zimnen
Iptali”, Insan Haklar Yilligi, C. 19-20, 1997-1998, s. 216-219.

1103 Altiparmak / Karahanogullari, s. 226-230; Déner, Ayhan, “Anayasanin 90. Maddesi Kargisinda
Uyarma ve Kinama Cezalarin1 Yeniden Diigiinmek”, EUHFD, C. X, S. 1-2, 2007, 5.157.

1104 K alay, “AIHM Kararlar1 Isig1 Altinda Etkili ve Etkin Bir Idari Yargi Denetimi”, s. 96-97.

105 Karacay/Tiirkiye, B. No: 6615/03, 27/4/2007.
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Askeri disiplin cezasina (kismi siireli devam cezasi) karsi agilan davanin yargi
yolunun kapali oldugu gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvuruda, asker kisilerin devlete sadakat ve giiven iliskisi ile baghh oldugu
belirtilmigtir. Disiplin cezasinin yargit denetimi diginda birakilmasinin devletin
menfaatine iliskin olarak objektif sebepler ile hakli oldugu, bu nedenle de bagvurunun,
Anayasa'nin ve Sozlesme ile buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin ortak
koruma kapsamindaki haklardan herhangi biri ile bagdasir nitelikte olmadig: ifade
edilerek bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmistir!°®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddias1 ile yapilan basvuru konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulunmustur. Adil yargilanma hakki disinda baska bir hak yoniinden bireysel
basvuruda bulunulmasi halinde bagvuru hakkinda konu bakimindan yetkisizlik karari
verilmeyebilecektir. Nitekim sirali amirler hakkinda verilen dilekge dolayisiyla
disiplin cezast ile cezalandirilmasi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan basvuru kabul edilebilir bulunarak hakkin ihlal edildigine karar

verilmistirt?’.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi norm denetimi sonucunda vermis oldugu
kararda, 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun
43. maddesinin 24/6/2021 tarihli ve 7329 sayil1 Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen
(1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan ““...uyarma, kinama ve hizmete
kismi siireli devam cezalari harig...” ibareleri igerisinde, “...uyarma,...” ve “...ve
hizmete kismi siireli devam...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna kanaat
getirerek iptallerine karar vermistir. Kararda, disiplini bozucu tavir ve davraniglarda
bulunmay1 aligkanlik haline getirmek veya aldigi disiplin cezalarina ragmen 1slah
olmamanin TSK’dan ayirma cezas1 sonucunu dogurdugunu belirtmistir. S6zlesmeli

subay ve astsubaylar hari¢ subay ve astsubaylar i¢in belirli siire icerisinde alindan

1106 AMfurat Durmus, B. No: 2015/13800, 9/6/2020, § 43.
107 Barig Kog, B. No: 2016/11722, 15/9/2020, § 55.
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disiplin cezalar1 belirli bir puana ulagtiginda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayirma
sebebi haline geldigi ifade edilmistir. S6zlesmeli erbas ve erler ise son alinan disiplin
cezasindan baglamak tizere geriye dogru 1 yil igerisinde minimum iki disiplin
amirinden en az sekiz defa ceza alindig1 takdirde s6zlesmesinin feshedilmesi sonucunu
dogurabilecegi soylenmistir. Buradan hareketle yargi yolu kapali olan uyarma ve
hizmete kismi siireli devam cezalar1 Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ayirma ya da
sozlesme feshine neden oldugundan; bu cezalara yargi yolunun kapali olmasi, cezalar
dayanak alinarak ayirma ve sozlesme feshedilmesi islemlerinin yargisal denetimini
sekli hale getirdigi aktarilmistir. Kurallarin askere kiilfet yilikledigi ve kamu yarar1 ile

hak arama 6zgiirliigii arasindaki dengeyi bozdugu dile getirilmistir!!°®,

Bu karar uyarinca yalnizca kinama cezasina karsi dava yolu kapali hale gelmis
olup uyarma ve kisa siireli durdurma cezasina kars1 artik dava agilabileceginden sz
konusu cezalara konu yargilamalarda verilen nihai karara karsi bireysel bagvuruda
bulunuldugunda yargi muafiyeti sz konusu olmadigindan adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Norm denetiminde verilen karar1 isabetli
gormiiyoruz zira asker kisilerin giiven ve sadakat iligkisinin diger memurlara gore
farkli oldugu aciktir. Bu nedenle bazi disiplin cezalarinin yargi denetimi disinda

birakilmasi devletin menfaati ile dogrudan ilgilidir.

Yargi muafiyeti olan bir bagka idari islem, Yiiksek Askeri Sura kararlardir.
Ahlaka aykir1 davranis ve itaatsizlik gerekcesi ile YAS karari ile ordudan ihrag edilen
basvurucu tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e
yapilan basvuru, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.
AIHM kararinda, bagvurunun askeri disiplini ilgilendirmesi nedeniyle medeni hak ve
yiikiimliiliik ile su¢ isnadi kapsaminda olmadigim belirtmistir''®, Ancak ordudan
ayirma isleminin niteligi geregi agir bir islem niteliginde olmasi nedeniyle
sebeplerinin hukuki olup olmadiginin mahkeme tarafindan irdelenmesi gerektigi ve bu

nedenle de adil yargilanma hakki kapsaminda goriilmemesinin, adil yargilanma

1108 AYM, 1/6/2022 tarihli ve E. 2022/10, K. 2022/72 say1l1 karar1.
1109 Sert/Tiirkiye, B. No: 47491/99, 5/12/2000.
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hakkini zedeledigini ileri siiren goriis de mevcuttur'*1%. 2010 yilinda yapilan degisiklik
sonrasinda, Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye

ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars1 yargi yolu agilmistir.

Terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma islemlerine karsi
yargl yolunun kapali olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda,
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, Anayasa’nin yargi denetimi
disinda biraktig1 islemler bireysel bagvuru konusu olamayacagi*!!! belirtilerek bagvuru

konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur!!2,

HSK kararlarina yargi yolu kapali olmasi konusu da AIHM’in oniine
tasinmustir. ATHM, bagvuruyu Sézlesme’nin 13. maddesi kapsaminda degerlendirerek
kararlara karsi itiraz etme imkani1 bulunmasinin ve s6z konusu itirazlart HSK nezdinde
bir kurulun inceleme imkani olmasinin bagvurucuya yeterli giivence saglamadigin
belirtmistir. Bu sebeple de etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir''23,
2010 degisikligi sonrasinda HSK’nin meslekten ¢ikarma kararlarina karsi yargt yolu

acilmustir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bir bagvuruda, hakim hakkinda yapilan
sikayet neticesinde HSK sorusturma izni verilmemesine ve yeniden inceleme talebinin
de reddine karar vermistir. Yeniden inceleme talebine iliskin karara karsi yapilan
itiraz, HSK Genel Kurulu tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu, ret islemlerine bagh
olarak anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise
basvuru konusu islem, Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerden

oldugundan bireysel basvuruya konu olamayacagina karar vermistir!'',

1110 Can, Bilal, “Yiiksek Askeri Sura Kararlarmin Yargisal Denetimi”, TAAD, S. 19, Y. 5, Ekim 2014,
S. 696.

1111 Nesin Kayserilioglu (3), B. No: 2013/1581, 16/4/2013, § 14.

1112 Mehmet Alkanalka, B. No: 2016/14810, 28/12/2017, §§ 3-6.

13 Kayasu/ Tiirkiye, B. No: 64119/00, 76292/01, 13/11/2008, § 83.

114 Osman Nuri Oner, B. No: 2014/1144, 23/11/2015, § 17.
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Bir bagka olayda ise, savcl olan bagvurucu hakkinda sorusturma agilmaistir.
Basvurucu sorusturmaya yonelik evraklart HSK’dan talep etmistir. Talebin Genel
Sekreterlik tarafindan reddedilmesi iizerine basvurucu iptal davasi agmustir. idare
mahkemesi islemi iptal etse de Bdlge Idare Mahkemesi meslekten ¢ikarma cezas1 harig
Kurul kararlarina kars1 yargi yolunun kapali oldugunu hatirlatarak davanin esasinin
incelenmesinin  imkani bulunmadigini sdylemis ve davayr incelenmeksizin
reddetmistir. Bagvurucu davanin esasinin incelenmemesine bagl olarak mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi ise, dava konusu islemin Genel Kurul tarafindan tesis edildigini
vurguladiktan sonra bagvurucunun evrak talebine dair HSK’nin karar organlar1 olan
Genel Kurul veya daireler tarafindan bir karar alinmadigimi belirtmistir. Genel
Sekreterlik tarafindan yapilan idari islemlerin yargi denetimine kapali olduguna dair
Kanun hiikmii bulunmamasi nedeniyle mahkemenin verdigi incelenmeksizin ret karar1
ile mahkemeye erisim hakkina yaptig1 miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadig:

sonucuna varmis ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir't®,

Kanaatimizce Anayasa’nin yargi yolunu kapatmis oldugu islemlere kars
bireysel bagvuruda bulunulamayacagina iliskin Anayasa Mahkemesinin igtihatlari
gayet yerindedir. Aksi bir durum norm denetiminin en tepesinde yer alan Anayasa ile
¢elisme sonucunu doguracagindan boyle bir durumun ger¢eklesmemesi gerekir.
Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan yargi yolu kapali islemler detayli irdelenerek
yargl muafiyeti bulunmayan islemlerin de bu kapsama alinmasinin 6niine gegilmesi
mahkemeye erisim hakkinin korunmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvurunun ikincilligi kapsaminda gayet yerinde ve isabetli

kararlar vermektedir.

9. Islah Kurumu Bakimindan Mahkemeye Erisim Hakki

Yargilama asamasinda yapilan islemlerin tamami ya da bir kisminin

degistirilmesine 1slah denilmektedir'*'®. HMK ile birlikte eski HUMK zamaninda 1slah

WS Kasim Iimoglu (3), B. No: 2018/17191, 24/2/2021, §§ 56-58; aym yonde bkz. Seyfullah Cakmak,
B. No: 2018/14529, 15/12/2020, §§ 52-54.
1118 Kuru, C. 4, s. 3965.
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kurumu agik¢a diizenlenmesine karsin 2577 sayili Kanun’da s6z konusu kuruma yer
verilmemisti. Bununla birlikte s6z konusu konu hakkinda HMK’ya atif da
yapilmamistt. Bu duruma iliskin Kanun’da bulunan bosluk konusunda Danistay
tarafindan da bir uygulama gelistirilmemisti. Doktrinde, Danistayin HMK’da yer alan
diizenlemelerden faydalanarak s6z konusu boslugu doldurmasi gerektigini savunan

1117

goriigler"" mevcut olmasina karsin Danistay, 2577 sayili Kanun’da 1slah kurumu

diizenlenmedigini belirterek 1slaha yonelik talepleri kabul etmemisti**®,

2004 yilinda s6z konusu durum, idare mahkemesi tarafindan Anayasa
Mahkemesine taginmistir. Anayasa’ya aykirilik iddiasini ileri siiren davacilar, dava
konusu edilen tazminat miktar1 ile bilirkisi incelemesi sonucunda tespit edilen
tazminat miktar1 arasinda fark bulundugu ve bilirkisinin tespitinin daha yiiksek olmasi
nedeniyle 1slah imkanlarinin olmasi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi ise,
Anayasa’ya aykirilik bulunmadigina karar vermistir. Kararda, idari yargida re’sen
arastirma ilkesi gecerli olmasina karsin hukuk yargilamasinda taraflarin talepleriyle
bagli bulunuldugu belirtildikten sonra 2577 sayili Kanun’da 1slah kurumuna yer
verilmemesinin yasa koyucunun takdiri oldugu sdylenmistir. Idari yargilama usuliiniin
ilgili bulundugu yargi yerinin 6zelligi ve sistemi gozetildiginde, hukuk yargilamasi ile
idari yargilama sisteminde davaci ile davali konumunda olanlarin ayni durumda
olmadiklart ve bu nedenle de aym Kkanun hiikiimlerine tabi olmalarinin

beklenemeyecegi ifade edilmistir'!®,

S6z konusu konu ATHM 6niine de tasinmistir. AIHM’e yapilan basvuruda,
bekei olarak gorev yapan bagvurucu gorevi sirasinda saldiriya ugrayarak yaralanmastir.
Idareye zararinm karsilanmasi amaciyla yapmis oldugu basvurusunun reddedilmesi
tizerine hakkinda diizenlenmis olan hastane raporuna dayanarak idare mahkemesinde
100.000.000 TL maddi ve 15.000.000 TL manevi tazminat istemli tam yargi davasi
agmustir. Idare mahkemesi bagvurucunun ugradig: zarar1 ortaya koymak igin yapmis

oldugu bilirkisi incelemesi sonucunda ugranilan maddi zarar 254.101.698.965 TL

M7 Broglu, s. 24.
1118 Danistay On Ugiincii Dairesinin 8/4/2008 tarihli ve E. 2005/10077, K. 2008/3631 sayili karari.
119 AYM 12/6/2008 tarihli ve E. 2004/103, K. 2008/121 sayil1 karar.

276



olarak hesaplanmistir. idare mahkemesi, 2003 yilinda basvurucuya yeni Tiirk lirasi ile
100 TL maddi ve 15 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir. S6z konusu
karar temyiz incelemesinden gegerek kesinlesmistir. Bagvurucu, tazminat oraninin az
olmasma ve 1slah hakki bulunmamasina bagli olarak adil yargilanma hakkinin,
miilkiyet hakkinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM
ise, talep edilen tazminat tutariin yillar icerisinde enflasyon orani karsisinda biiyiik
oranda deger kaybetmesine bagli olarak miilkiyet hakki kapsaminda basvuruyu
degerlendirmistir. AIHM, talep edilen tazminat tutarmin 15 yillik siire icerisinde
enflasyon orani karsisinda % 100°e yakin deger kaybettigini, s6z konusu durumun ise
malvarligi hakkina miidahale teskil etmesine bagli olarak miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. AIHM, etkili basvuru hakki yoniinden ise Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina deginerek idarenin siirekli dava tehdidi
altinda bulunmasmin gegerli bir mazeret kabul edilemeyecegini, bu durumdan
bireylerin olumsuz etkilendigini ifade etmistir. Tirk idari yargi sisteminin yavas
islemesine bagli olarak bireylerin sorunlarin ¢dziimiinde yeterli bir ¢éziim aracinin
ortaya konulamamasi nedeniyle etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigine karar

vermistir'!%0,

AIHM’e yapilan baska bir bagvuruda, basvurucu AYIM nezdinde tam yargi
davasi agmis ve zararlarinin karsiligi olarak 15.000 TL tazminat talep etmistir. Yapilan
bilirkisi incelemesi sonucunda basvurucunun ugradigr zarar 27.348 TL olarak
hesaplanmustir. AYIM, bagvurucuya talebiyle orantili olarak 15.000 TL édenmesine
karar vermistir. Bunun {izerine bagvurucu idareye basvurarak tespit edilen zarar tutari
ile hilkmedilen tutar arasindaki farkin kendisine 6denmesini talep etmistir. AYIM, s6z
konusu davanin ilk acilan davadaki tazminat tutarinin 1slah1 olmasi ve askeri yargida
1slah miiessesesinin olmamasi sebebiyle siire agimina bagli olarak davayi reddetmistir.
Bunun iizerine bagvurucu davasinin esasmin incelenmemesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkmin ihlal edildigi iddiastyla AIHM’e basvurmustur. AIHM, ugranilan
zararin idareye basvurduktan sonra dava agma siiresi icerisinde tam olarak

ogrenilmedigi  durumlarda zararin  Ogrenildigi tarih itibari ile davanin

U2 Okeu/Tiirkive, B. No: 39515/03, 21/7/2009.
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degerlendirilmesi gerekmesi nedeniyle basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir'!,

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruda ise, bagvurucu askerlik
gorevini yerine getirirken sol gdziinde olusan % 80’lik gérme kaybi nedeniyle Milli
Savunma Bakanligina bagvuruda bulunarak tazminat talep etmistir. Basvurusunun
zimnen reddedilmesi iizerine de basvurucu AYIM’ de tam yarg1 davasi agarak lehine
50.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi; anne ve babast lehine ise ayr1 ayr1 2.500 TL
manevi tazminat talep etmistir. AYIM tarafindan, gérme kaybmna iliskin yaptirmis
oldugu bilirkisi incelemesi neticesinde diizenlenen raporda, basvurucunun
maluliyetine bagli olarak hak ettigi tazminatin 96.249 TL oldugu tespit edilmistir.
Basvurucu, 16/3/2012 tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat talebini 96.249 TL ve
manevi tazminat talebini ise 15.000 TL olarak 1slah etmek istedigini bildirmistir.
AYIM, 4/4/2012 tarihli karartyla basvurucuya 50.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar vermistir. Kararinda, idari yargida iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi bulundugu ve davacilarm siiresi diginda talep
sonucunu 1slah yoluyla arttirmalarinin miimkiin olmadigmni belirterek bagvurucunun
1slah talebini reddetmistir. Karara kars1 yapilan karar diizeltme talebinin reddedilmesi
lizerine bagvurucu, 1slah talebinin kabul edilmemesi ile hak ettigi maddi tazminatin
onemli bir kismindan mahrum kaldigini belirterek bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun 1slah hakkini kisitlanmasi nedeniyle 96.249 TL
maddi tazminatin ancak 50.000 TL’lik kismina kavustugunu belirtmistir. Tazminat
alacagimin kayda deger bir kismindan mahrum kalinmasina baglh olarak katlanmak
zorunda birakilan kiilfetin hedeflenen mesru amaglarla orantisiz oldugunu ifade
etmistir. Buna bagli olarak da mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir''??,

Baska bir basvuruda ise, bagvurucu sozlesmeli uzman erbas statiisiinde gorev
yapmaktayken katildi§i operasyonda, terér oOrgiitii mensuplarinca daha oOnceden

dosenen patlayici diizenegin kendisine yakin bir mevzide patlamasi sonucu her iki

Y21 Sabri Giines/Tiirkiye [BD], B. No: 27396/06, 29/6/2012.
122 fhrahim Can Kigi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014, § 44.
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kulaginda isitme kayb1 meydana gelmistir. Bagvurucu idareye bagvurarak maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunsa da talebi zimnen reddedilmistir. Bunun iizerine
basvurucu, 1slah hakki bulunmamasi nedeniyle tazminat tutarimi yiiksek tutarak
250.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
istemiyle, tam yargi davasi agmigtir ve ayni zamanda adli yardim talebinde
bulunmustur. AYIM, basvurucuya 34.018 TL tazminat ddenmesine karar vermesine
karsin reddedilen tazminat tutar1 iizerinden bagvurucu aleyhine 18.527 TL vekalet
ticreti 6denmesine hilkkmetmistir. Bagvurucu hitkkmedilen vekalet {icretine bagli olarak
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun adli yardimdan faydalandigi ve 1slah hakkinin
bulunmamast nedeniyle tazminat talebini yiliksek tuttugunu belirttikten sonra
kazanilan tazminatin yarisindan fazlasinin vekalet {icreti olarak idareye 6denmesinin
acilan tam yargi davasini anlamsiz hale getirdigini ifade etmis ve mahkemeye erigim

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir''%,

Nihayet 2013 yilinda yapilan degisiklik sonucunda, 2577 sayili Kanun’da 1slah
hakki diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda yapilan
degisiklik sonucunda, tam yargi davalarinda gecerli olmak iizere dava dilekgelerindeki
miktarin bir defaya mahsus olmak iizere nihai karar verilinceye kadar arttirabilecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Ote yandan getirilen gecici madde ile anilan
diizenlemenin kanun yolu asamasinda derdest olan davalarda da uygulanacag: ifade
edilmistir. Bu sekilde 1slah miiessesinin, hem ilk derece hem de kanun yolu agamasinda

uygulanarak daha fazla magduriyetin yasanmasinin oniine gecilmesi amag¢lanmistir.

10. Kanun Yolu Asamasinda Yapilan inceleme Bakimindan Mahkemeye Erisim

Hakk

Mahkeme kararmin uygulanmasinin, kararin gerekcesine bakilarak yapilacag

tartismasiz bir husustur. S6z konusu durum yargi ictihatlarinda belirtildigi gibi doktrin

128 Mustafa Ozer, B. No: 2014/4683, 21/1/2015, § 43; benzer yonde bkz. Galip Kocuk, B. No:
2014/5639, 24/6/2015; Metin Tasdemir, B. No: 2014/6991, 26/2/2015; Murat Kara ve digerleri, B. No:
2014/6042, 9/3/2017.
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tarafindan da kabul edilmektedir''®®. Mahkeme kararma kars1 kanun yoluna
basvurulmus olmast, verilen kararin icrasi i¢in engel degildir. Ancak burada su hususa
dikkat ¢ekmek gerekir ki; kanun yolu asamasinda mahkeme kararinin gerek¢esinin
degistirilerek gerekgeli bir sekilde onanmasi miimkiindiir. Bu sekilde verilen kesin
karara kars1 herhangi bir kanun yolu agamasinin bulunmamasinin mahkemeye erigim
hakkini zedeleyip zedelemeyeceginin irdelenmesi gerekmektedir. AIHM taraf
devletlere kanun yolu asamasini diizenleme yiikiimliiliigii yiiklememektedir. Taraf
devletlerden sadece yargilamanin, tam kazai yetkiye sahip merciler tarafindan yerine
getirilmesini istemektedir. Bu durumda, temyiz incelemesini yapan Danistayin ve
Bolge Idare Mahkemelerinin tam kaza yetkisine sahip olmasma bagl olarak
gerekgenin degistirilmesi seklinde verilen onama kararlarinda mahkemeye erisim
hakki zedelenmeyecektir. Ancak ayni1 konuda farkli karar verilmesi durumu asagida
incelenecegi {lizere hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan sorun

olusturabilecektir.

B. idari Yargida Karar Hakki

Anayasa’da karar hakkini1 agik¢a diizenleyen bir madde yer almamaktadir.
Bununla birlikte 36. maddenin ikinci fikrasinda, mahkemelerin gorev ve yetkisi
icerisinde yer alan davaya bakmaktan kacinamayacagi belirtildikten sonra 138.
maddede, hakimlerin hiikiim verecegi diizenlemesine yer verilerek karar hakkinin
teminat altina alindig1 sdylenebilir. Ote yandan, 2577 sayili Kanun’da da karar hakkina

dair bir diizenleme yer almamaktadir.

1. Kanuni Diizenleme ile Yarginin Engellenmesi

Bakilmakta olan bir davay1 engelleyecek sekilde bir kanun ¢ikarilmasinin ve
bu sebeple davanin sona ermesinin karar hakkini ihlal edebilecegine yukarida
deginmistik. Konuya iligkin olarak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruda,
tiniversite 6grencisi olan basvurucu ogrenim kredisi kullanmistir. Mezun olmasina

mukabil basvurucudan kullanilan kredinin geri 6denmesi istenmistir. Bagvurucu, teror

1124 Ylusoy, Ali, idari Yargi Kararlarinin Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki Sorunlar
Sempozyumu, 19 Mart 2012, TBMM Yayinlari, s. 15.
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nedeniyle koyliniin bosaltilmasina bagli olarak kullandigi kredinin bursa
doniistiiriilmesi talebiyle idareye bagvurmustur. Talebi idare tarafindan reddedilmesi
iizerine de iptal davasi agmistir. Idare mahkemesi islemi iptal etmistir. Kararda,
basvurucunun koyiiniin, 1994 yilinda terér nedeniyle bosaltilmis oldugunu belirtilerek
burs alabilmesi i¢gin gerekli tiim sartlarin mevcut oldugu ifade edilmistir. Karara karsi
yapilan temyiz basvurusu reddedilmesine ragmen karar diizeltme asamasinda
Danistay, idare mahkemesinin kararin1 bozmus ve konusu kalmayan dava hakkinda
karar verilemeyecegine hiikkmetmistir. Kararin gerekg¢esinde, 3/10/2016 tarihinde terdr
nedeniyle koyleri bosaltilan Ogrencilere verilecek bursun kanuni dayanagi olan
diizenlemenin kaldirildig1 ve bu sebebe dayanarak agilan davalarda davali idarenin
davadan feragat etmis sayilacagi diizenlemesine yer verildigi belirtilmistir. Karara
kars1 yapilan bireysel bagvuru karar hakki kapsaminda incelenerek karar hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, Devletin dava sayisini
azaltmak ve davalar kisa siirede sonuglandirmak i¢in kanuni diizenleme yapma
konusunda takdir hakki oldugunu kabul etse de s6z konusu yetkinin karar hakkina
dogrudan miidahale oldugunu ifade etmistir. Bu diizenlemeler nedeniyle uyusmazligin
esasinin inceleme imkaninin ortadan kalktigini belirtmistir. Bagvuruya konu olayda da
yapilan diizenleme nedeniyle bagvurucu aleyhine uyusmazIligin maddi yonden ¢oziime
kavusturulmadigi ve bu durumun bagvurucunun dava agma amaci ile ortiismedigini
sOylemistir. Yine yapilan diizenlemede, basvurucuya telafi edici bir imkan da

sunulmadigindan bagvurucunun orantisiz bir kiilfete katlandig vurgulanmigtir?°,

Yukarida belirtilen bireysel basvuruya konu olayda dayanak alinan
diizenlemeye karst Anayasa Mahkemesine norm denetimi kapsaminda iptal
basvurusunda da bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’na eklenen idarenin davadan feragat edecegine iliskin diizenlemesini iptal

1126

etmis'?® ve sonrasinda da /brahim Demiroglu basvurusunda da karar hakkimin ihlal

125 fbrahim Demiroglu [GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019 §§ 54-61; aym yonde bkz. Hatice Giir ve
digerleri, B. No: 2016/77884, 23/6/2020, §§ 33-36.
1126 AYM 24/7/2019 tarihli ve E. 2018/73, K. 2019/65 sayil1 karar1.
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edildigine hiikmetmistir. Boylelikle norm denetimi ve bireysel bagvuru davalarinda

ayni yonde kararlar verilerek hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik korunmustur.

Anayasa Mahkemesine yapilan baska bir basvuruda ise, Ogretmen olan
basvurucu hakkinda internet sitesinde sarf etti§i sozler nedeniyle disiplin cezasi
uygulanmistir. Cezaya karst agilan iptal davasinda, basvurucunun 675 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de ismine yer verilerek kamu gorevinden higbir isleme gerek kalmaksizin
ihrag¢ edildiginden bahisle davanin konusuz kaldig1 ve esasinin incelenmesine olanak
bulunmadig1 belirtilerek dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmigtir. Karara kars1 yapilan istinaf talebinin reddedilmesi iizerine de bireysel
basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun kamu gorevinden ihrag
edilme islemine kars1 Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonuna bagvurusunun
bulundugunu ve bu basvuru neticesinde kamu gorevine donme ihtimalinin
bulundugunu ifade ettikten sonra dava acildigi anda islem ile bulunan menfaat bagi
nedeniyle mahkemece islemin hukukiligi degerlendirilmesi gerekirken sadece kamu
gorevinden ihra¢ edilmeye bagli olarak davanin esasinin incelenmemesinin sekilci bir
yaklasim igerdigini belirtmistir. Yapilan diizenlemeye dayanilarak davanin esasinin
incelenmemesinin basvurucuya agir bir yiikk yliklemesine bagli olarak da karar

hakkinm ihlal edildigi sonucuna varmistir*?’,

2. Esash Taleplerin Karsilanmamasi

Bir mahkeme Oniine tasmnan uyusmazlikta dava konusunun hiikme
baglanmamasi ya da hiikmiin eksik olmasi karar hakkinin ihlaline neden olmaktayken,
taraflarin ileri siirdigli hususlardan biri hakkinda degerlendirme yapilmamasi
gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol agmaktadir. Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bagvuruda bagvurucu, hemsire olarak goérev yapmaktayken hastalik izni kullanmistir.
Hastalik iznindeyken hastanede gecirdigi tedavi siirecinde ve daha sonra hastalik

izninde ge¢irdigi donem i¢in doner sermaye ddenmesi talebinde bulunmustur. idarenin

Y127 Tugay Dabakoglu, B. No: 2018/27010, 16/12/2020, §§ 57-59; aym yonde bkz. Siileyman Filiz, B.
No: 2018/26987, 16/12/2020, §§ 58-60; Abdullatif Ucaman ve digerleri, B. No: 2018/1833, 2/12/2020,
§§ 52-54; Yilmaz Aksu, B. No: 2018/18444, 3/12/2020, §§ 58-60; Bayram Ali Devecioglu, B. No:
2017/39387, 15/9/2020, §§ 53-55.
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cevap vermeyerek sdz konusu talebi zimnen reddetmesi {izerine iptal davasi agmustir.
Idare mahkemesi islemi iptal etmistir. Kararda, basvurucunun talebinin 6demesi
yapilmayan ek Odemelere iliskin oldugunu ve bu nedenle basvurucunun bu
O0demelerden mahrum birakilamayacagini ifade etmistir. Ancak s6z konusu kararda
tedavi siirecinde gegirilen donemden bahsedilmigken, tedavi bittikten sonra hastalik
izninde gegirilen siireye iligkin olarak herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun dava a¢gmaktaki gayesinin hastanedeki tedavi
siireci ve sonrasinda hastalik izninde gecirilen siireler olmasina karsin derece
mahkemesinin hastalik izninde gecen siireye iligkin talepleri incelemedigini
belirtmistir. S6z konusu talepler konusunda derece mahkemesinin herhangi bir
gerekce gdstermemesi nedeniyle dava konusunun eksik tespit edildigini ifade etmistir.
Bagvurucunun dava konusu ettigi uyusmazIigin bir kismi hakkinda ¢6ziim iiretilmemis

olmas1 nedeniyle karar hakkmin ihlal edildigi sonucuna varmigtir'!28,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir baska bagvuruda, bagvurucu hakkinda 2011,
2012 ve 2013 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 6zel usulsiizlik cezas1 uygulanmistir. Bagvurucu
cezalarn iptali istemiyle vergi mahkemesinde 3 ayr1 dava agmistir. Vergi mahkemesi
bahsedilen 3 davayr bir davada birlestirerek davayr esastan reddetmistir.
Basvurucunun karara itirazi izerine ise Bolge Iidare Mahkemesi, 2011 yilina ait 6zel
usulsiizliik cezasma iligkin hiikim kurmusken, 2012 ve 2013 yillarina ait 6zel
usulsiizliik cezalarina iligkin olarak kararinda herhangi bir degerlendirme yapmamustir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun dava konusu ettigi 2012 ve 2013 yillarina ait
cezalara iliskin degerlendirme yapilmadigi ve degerlendirme yapilamamasinda
basvurucunun herhangi bir kusurunun bulunmadigini ifade ederek karar hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir'!%,

Konuya iliskin baska bir bagvuruda ise, bagvurucu kapsam dis1 personel olarak
gorev yapiyorken calistig1 sirketin Ozellestirilmesine bagli olarak memur olarak
atamas1 gerceklestirilmistir. Ozellesen sirkette hak ettigini ileri siirdiigii kidem

tazminat1 alacaginin mevduata uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte 6denmesi igin

128 Fatma Firat, B. No: 2014/10305, 5/12/2017, §§ 31-34.
1129 Ercan Soyalp, B. No: 2016/651, 24/6/2020, § 31.
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tam yargl davast agmustir. Idare mahkemesi, talebe iliskin bilirkisi incelemesi
yaptirarak alacagin 6denmesine karar vermis fakat mevduata uygulanan en yiiksek faiz
yerine yasal faizin 6denmesi gerektigini sOylemistir. Bu faize neden hiikmettigine
iliskin ise herhangi bir gerek¢ce gostermemistir. Karara karsi yapilan itiraz ve karar
diizeltme talebi Bolge Idare Mahkemesince reddedilmistir. Bunun iizerine kanun
yararina bozma bagvurusu sonucunda Danistay, olayda mevduata uygulanan en
yiiksek faizin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun faiz talebinin mevduata uygulanan en yiliksek faiz olmasina karsi ilk
derece mahkemesince bu konu hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadigini
belirtmistir. Kanun yolu asamasinda s6z konusu husus yinelenmesine karsin Bolge
Idare Mahkemesince formiil kararlar ile taleplerin reddedildigi ifade edilmistir.
Danistay tarafindan s6z konusu husus acik¢a zikredilmesine ragmen derece
mahkemelerince anilan talep konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamasi

nedeniyle karar elde etme hakkindan yoksun birakildig1 degerlendirilmistir'**°,

C. idari Yargida Kararin Icrasi Hakki

Anayasa’nin 138. maddesinde, kararin icrasi hakki agikga diizenleme altina
alinmistir. S6z konusu maddede; yasama, yiiriitme ve idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu belirtildikten sonra mahkeme kararlarinin geciktirilemeyecegi
ve geciktirilmeksizin de yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Adil yargilanma
hakkin1 diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde kararin icrasit hakki acikca
diizenlenmediginden Anayasa’nin 138 maddesinin, 36. maddeyi destekledigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi, her iki maddeyi g6z Oniinde
tutarak mahkeme hakki icerisinde kararin icras1 hakkini da degerlendirmistir'!3. Ote
yandan yine AYM, mahkeme kararlarimin taraflardan biri aleyhine olacak sekilde
uygulanmasin1 engelleyen diizenlemelerin var olmasi ya da herhangi bir sekilde
mahkeme karar1 uyarinca islem yapilmasiin engellenmesinin mahkemeye erigim

hakkini ortadan kaldiracagini ifade etmistir*®2,

1130 Afjikremin Eroglu, B. No: 2013/9025, 6/1/2016, § 38.
1131 Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014 § 57.
132 gAhmet Yildirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28.
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1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarimin Yerine Getirilmemesi

Anayasa’nin 125. maddesi, idari davaya konu edilen bir islemin uygulanmasi
halinde telafisi glic ya da imkansiz bir zararin dogmasi, ayrica islemin agik¢a hukuka
olmast halinde, idari yargi organlarina islemin yiriitmesini durdurma imkani
tanimistir. Bu sayede hak arama ozgiirliigli daha etkili bir sekilde tesis edilmis

olacaktir!®,

Idari islemlere karsi hak arama 6zgiirliigii kapsaminda sahip olunan en etkili
yol iptal davalaridir. Iptal davasinda, idari islemin hukuka uygun olup olmadig1
denetlenmekte ve aykirt oldugunun tespiti halinde geriye etkili olacak sekilde islem,
tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldirilmaktadir. Bu sayede idarenin hukuka
uygun olmasi saglandig1 gibi sadece davaci olan taraf degil, islem ile ilgisi olan herkes
iptalin sonuglarindan faydalanmaktadir. Her ne kadar islemin iptali geriye etkili sonug
dogursa da; dava sonuclanana kadar islem i¢in hukuka uygunluk karinesi gecerli
oldugundan, davanin agilmasi islemin icra edilmesini engellemeyecektir. Bu nedenle,
idarenin hukuka uygunluk sinirinda kalmasini saglamak ve idareyi ihtimal dahilinde
olan tazmin yiikiinden kurtarmak; 6te yandan, islemin olumsuz sonuglarindan zarar
goriilmesinin 6niline gegcmek ve daha sonra dogabilecek giderilmesi zor ya da imkansiz

durumlar1 engellemek amaciyla yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi gelistirilmistir
1134

Adil yargilanma hakkinin koruma altina aldig1 unsurlardan biri de uyusmazlik
hakkinda verilen nihai kararin  sonuglarmin  saglanmasidir.  Ydirlitmenin
durdurulmasma yonelik verilen kararlar ise kesin ve nihai olma 06zelligini
tasimamaktadir. Bu nedenle yiiritmenin durdurulmasina iligkin verilen kararlarin icra
edilmemesinin ancak ve ancak yargilamanin tiimiinii etkilemesi halinde irdelenmesi

gerekirt®3s,

1133 AYM 10/7/2013 tarihli ve E. 2012/107, K. 2013/90 say1h karar1.
1134 AYM 3/6/2010 tarihli ve E. 2008/77, K. 2010/77 sayili karar.
1135 Biilent Tiirk, § 37.
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AYM’nin yiiriitmenin durdurulmasina kararlariin icrasina iliskin bakis agist;
s06z konusu kararin uygulanmamasi halinde, yargilama sonunda verilecek olan nihai
kararin uygulanmasinin zorlasip zorlagsmayacagi veya imkansiz hale gelip
gelmeyecegidir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi kararmin icrailigi, her olaymn

kosullarma gére ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir!!3®,

AYM’ye yapilan bir bagvuruda, kamu gorevlisi olan basvurucu il i¢inde 6zliik
haklar1 korunarak atanmistir. Bagvurucu s6z konusu islemin iptali istem istemiyle
idare mahkemesinde dava agmis ve ayni zamanda islemin yiirlitmesinin
durdurulmasini istemistir. Idare mahkemesi islemin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar vermesine karsin idare tarafindan kararin gere§i yerine getirilmemistir.
Bagvurucu bu nedenle bireysel bagvuruda bulunmustur. Bu basvurudan sonra
mahkeme atama islemini esastan iptal etmesine karsin Danistay mahkeme kararim
bozmustur. AYM, yiirlitmenin durdurulmasina yonelik olarak verilen kararin icra
edilmemesi halinin, yargilama neticesinde verilen kararin icra edilmesini
zorlastirmadig1 gibi imkansiz hale de getirmedigini belirterek basvurunun agikca

dayanaktan oldugu kanaatine varmis ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur!**’,

Bu konu hakkinda verilen bir diger énemli karar Hasan Semercil®*® karardir.
Basvuruda, Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonun verdigi kararlara kars
acilan davalarda mevzuat geregi ylriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecek
olmasi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi talebinin incelenmeksizin reddine dair
karar degerlendirilmistir. AYM, yiirlitmenin durdurulmas: talebine iligkin verilen
kararin niteligi geregi ara karar oldugunu ifade ettikten sonra bagvuruya konu olayda
verilen kararin yargilama neticesinde verilecek olan nihai kararin icra edilmesini
zorlastirmamasi ya da imkansiz hale getirmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin

ihlal edilmedigine hiikkmetmistir!*®,

136 Biilent Tiirk, § 38.

1137 Biilent Tiirk, §§ 40-42; ayn1 yonde bkz. Sehnaz Ayhan, B. No: 2014/14205, 23/2/2017, §§ 21-23;
Ugur Eldemir, B. No: 2014/12287, 23/2/2017, § 22; Ali Dikici, B. No: 2014/11656, 23/2/2017, § 21.
1138 Hasan Semerci, B. No: 2020/13908, 2/12/2020.

1139 Hasan Semerci, §§ 40-42.
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Ancak bu karardan sonra Anayasa Mahkemesince norm denetiminde verdigi
kararla, olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikkmiinde kararnameler
kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle agilan davalarda yiirlitmenin
durdurulmasima karar verilemeyecegine iliskin 8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili
Olaganiistli Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 38. maddesini iptal etmistir. Kararda,
olaganiistii hal siiresince yayimlanan KHK’lar kapsaminda alinan kararlar ve yapilan
islemler nedeniyle acilan davalarda olaganiistii hal siiresinin sona ermesinden sonraki
sireyi de kapsar sekilde yiirlitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi ifade
edilmistir. Dava konusu kural ile iiriitmenin durdurulmasi karariin verilme imkaninin
timiiyle ortadan kaldirilmast diizenlendiginden s6z konusu diizenlemenin

Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasiyla acikca celistigi belirtilmistir'4°,

Kanaatimizce 6755 sayili Kanun’un 38. maddesinde yer alan diizenlemeye
gerek yoktu. Zira olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hiikkmiinde kararnameler
kapsaminda alinan kararlar ve yapilan iglemlere yonelik acilan davalarda yiiriitmenin
durdurulmast istemi, 2577 sayili Kanun’un 27. maddesi uygulanarak karara
baglanabilirdi. Tesis edilen islemin iptali sonrasinda ugranilan zarar nedeniyle idareye
basvuru yolunun ag¢ik olmasi nedeniyle telafisi gii¢ ve imkansiz bir zararin ortaya
¢ikmasi ¢ok zor oldugundan yiiriitmenin durdurulmasina yonelik olarak ayrica 6755

sayil1 Kanun’da yer alan diizenleme yapilmasi elzem degildi.

Ote yandan burada belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta sudur:
yiiriitmenin durdurulmasina yonelik verilen kararlar basta olmak iizere diger verilen
ara kararlarmin icra edilmemesinin adil yargilanma hakki disindan bagka bir hak
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin yiiriitmenin durdurulmasi

=1141

kararinin uygulanmamasinin ifade 6zgiirliig ya da talebin reddedilmis olmasinin

sendika hakki!'%? kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Burada 6nemli olan,

1140 AYM, 24/12/2020 tarihli ve E. 2017/21, K. 2020/77 sayili karar.
Y41 Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014.
1142 Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/ 12166, 2/7/2015.
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basvurucunun yiiritmenin durdurulmasina iligkin verilen karar nedeniyle ihlal
iddiasinda bulundugu hakkin bireysel basvuru kapsaminda olmasi ve ihlal iddiasinin

acik ve anlasilir bir bicimde temellendirilmesidir.

2. Kesinlesen Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilmemesi

Idare aleyhine verilen bir mahkeme karar1 kesinlestikten sonra sonuglarini
dogurmamas1 mahkeme hakki basta olmak iizere adil yargilanma hakkini1 anlamsiz

hale getirecektir. Buna bagl olarak kararm icrasi hakki da ihlal edilmis olacaktir!*43,

Mahkeme kararinin icra edilmesi, genel olarak yargilama asamasina dahil
edilmemektedir. Bunun nedeni olarak, yargilama sonunda verilen kesin hiikmiin teblig
edilmesi ya da tefhim edilmesi ile yargilamanin sona ermesi gosterilmektedir. Ancak
yargilama sonunda verilen bir kararin icra edilmemesi halinde mahkemeye tam olarak
erisimden bahsedilemeyecektir. Bu sebeple kararin icra edilmesi de, yargilamanin
safhas1 kabul edilerek bu asamanin gecikmesi ihlal nedeni olarak sayilmistir!}44,
Kararin icras1 agamasi tam ve eksiksiz bir sekilde yerine getirilmeli ve siirlincemede

birakilmayarak hakkin ihlaline neden olunmamalidir!°,

Kararin uygulanmasi her zaman istenebilecektir. Bu yonde bir talep olmasina
ragmen herhangi bir gerekce olmaksizin kararin yerine getirilmemesi siiregelen ihlale
neden olabilmektedir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, kararin uygun bir siire
beklendikten sonra halen uygulanmamasi halinin bireysel basvuruya konu
edilebilecegini kabul etmektedir. Burada Onemli olan, basvurucunun, kararin
uygulanmasini istemeye devam etmesi ve bu yondeki talebine de 06zen

gostermesidirt14e.

143 Erdogan Yilmaz, B. No: 2014/13107, 12/4/2017, § 12.

1144 Aktepe Artik, Sezin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlan Isiginda Tiirk Medeni Usul Hukuku Agisindan Adil Yargilanma Hakki, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.

1145 Matheus/Fransa, B. No: 62740/00, 31/1/2005, §§ 58-60.

146 ghmet Yildirim, § 29.
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Kararn icra edilmesinde 6nemli bir diger husus, mahkeme kararinin gerekgesi
ile hiikim fikralarinin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmemesi gerektigidir.
Ozellikle dava konusu edilen idari islem usule iliskin nedenlerden 6tiirii hukuka aykir
kabul edilmisse, bahsedilen husus daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Eger idare,
yargi karariyla tespit edilen usule dair eksikligi tamamladiktan sonra yeni bir islem
tesis etmisse, bu durumda iptale iliskin verilen mahkeme kararini icra etmis kabul

edilecektirl’,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, basvurucunun tasinmazinin
bulundugu parselin komsu parseline iliskin olarak belediye meclisi karar almistir.
Karar ile birlikte s6z konusu parsel konut alaniyken ticaret alanina g¢evrilmistir.
Bagvurucu anilan kararin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava agnustir. Idare
mahkemesi karar1 iptal etmistir. Kararda, parselin dahil oldugu alt 6l¢ekli uygulama
planinin ait oldugu iist 6l¢ekli nazim imar planinin olmadig: belirtilmistir. Belediye
meclisi mahkeme karar1 dogrultusunda yeni bir plan hazirladiktan sonra bagvurucunun
komsu parselini yeniden ticaret alani olarak belirlemistir. Basvurucu yine iptal davasi
acsa da islemdeki usuli eksiklik giderildiginden dava reddedilmistir. Bagvurucu,
kesinlesmis yargi karar1 olmasina karsin yeniden ayn1 islem tesis edilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, ilk verilen iptal karari
ile tespit edilen usuli eksikligin belediye tarafindan giderilerek yeni bir karar alindigim
belirtmistir. Eksikligin giderilerek yeni bir islem tesis edilmesi ile yargi karari
stirlincemede birakilmamis olup aksine mahkeme karar1 uyarinca islem tesis
edildiginden basvuru acik¢a dayanaktan olmasi nedeniyle kabul edilemez

bulunmustur!®,

Bir bagka bagvuruda ise basvurucu zorunlu goce tabi tutulmus ve Tiirkiye’ye
gelmek zorunda kalmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan basvurucu soézlesmeli
O0gretmen olarak goreve bagladiktan sonra kadroya gecerek gorevine devam etmistir.
Basvurucu Bulgaristan’da da 6gretmen olarak gorev yaptigini ve orada gegen siirelerin

hak aylik intibakinda sayilmasi gerektigini belirterek Sosyal Giivenlik Kurumuna

Y47 gsiye Eleftoz ve digerleri (k.K.), B. No: 2014/3094, 26/10/2017, § 39.
148 Mustafa Eksi, B. No: 2014/7711, 24/1/2018, §§ 31-32.
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emeklilik talebiyle bagvurmustur. SGK séz konusu talebi reddetmistir. Bagvurucu
isleme kars1 iptal davas1 agmistir. Idare mahkemesi islemi iptal etmesi iizerine SGK
basvurucunun hizmet siiresini gdz Oniinde bulundurarak emekli ayligi baglamistir.
Ancak soz konusu siireye Bulgaristan’da gegen hizmet siiresi dahil edilmemistir.
Basvurucu mahkeme karar1 uyarinca Bulgaristan’da calisilan siirenin dikkate alinmasi
gerektigini  belirterek SGK’ya bagvurmustur. SGK tarafindan talebin yine
reddedilmesi tlizerine basvurucu bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM adil
yargilanma hakki ile miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirme yaparak mahkeme
karar1 ile tespit edilen hak edilmis bir alacagin herhangi bir gerekce gosterilmeksizin
verilmemesi nedeniyle kararin icrast hakkinin yani sira miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar vermistirt'4°.

Idare, kesinlesen mahkeme kararmi kendi iradesinden kaynaklanmayan bir
sebeple de yerine getirmemis olabilir. Lehine karar verilen kisinin 6lmesi ve
mirascisinin  bulunmamasi, séz konusu kisinin emekli olmasi ya da statiisiiniin
degismesi, davaya konu hukuki uyusmazligin baska bir nedenden otiirlii ¢oziilmiis
olmasi veya sona ermis olmasi gibi hususlar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
gibi hallerde idare karar1 uygulamak istese de elinden bir sey gelmeyecektir. Ote
yandan mahkeme kararinin uygulanmasi dava dis1 olan baska kamu kurumlarinin tesis
ettigi islemler nedeniyle de engellenebilir. Bu durumda kararin icrast hakki

degerlendirilirken diger kamu kurumunun etkisi goz 6niinde bulundurulacaktir'**,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, bagvurucu Vakiflar Genel
Miidiirliigii biinyesinde arastirmaci olarak ¢alismaktadir. Sonradan agilan vakif
uzmanlig1r sinavinin yazili kismina katilmis ve miilakata girmeye hak kazanmustir.
Miilakattan basarisiz olmasi {izerine miilakatin iptali amaciyla dava agmistir.
Basvurucu s6z konusu davanin sonucunu beklemeden emekliye ayrilmustir. Idare
Mahkemesi davay1 reddetmesine karsin Danistay mahkeme kararini bozarak dosyay1
derece mahkemesine geri gondermistir. Bunun iizerine idare mahkemesi, miilakat

smavina iliskin tutanaklarin usule uygun bir sekilde tanzim edilmedigini belirterek

149 \ehmet Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015, §§ 56-58, §§ 73-74.
1150 Melik Yayan, B. No: 2015/14743, 3/12/2020, § 58.
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miilakatin iptaline karar vermistir. Karar Danigtay tarafindan onanarak kesinlesmistir.
Basvurucu SGK’ya bagvurarak kararin uygulanmasmi talep etmistir. SGK ise
basvurucunun emekli oldugunu belirterek yapacagi bir sey olmadigi gerekgesiyle
talebi reddetmistir. Bunun iizerine basvurucu kararin uygulanmamasini gerekce
gostererek bireysel basvuruda bulunmustur. AYM, basvurucunun miilakata karsi
actig1 davanin sonucunu beklemeden emekli oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun
emekli olmasina bagli olarak idarenin verilen iptal kararim1i uygulayamadigin
sOylemistir. S6z konusu durumun idarenin iradesinden kaynaklanmadigi, emekli
olmaya bagli olarak statiisii degisen basvurucu hakkindaki kararin idare tarafindan
uygulanma sansinin bulunmadigini aktarmigtir. Kararin icra edilmesinin miimkiin
olmamast nedeniyle basvurunun, kararin icrast hakkinin ihlal edildigi iddiasina
yonelik kisminin agik¢a dayanaktan olmasina bagl olarak kabul edilemez olduguna

karar vermistirt*®?,

3. Idare Aleyhine Hiikmedilen Tazminat Kararlarinin Yerine Getirilmemesi

Bir uyusmazligin ¢6ziimiine dair verilen mahkeme kararinin uzun bir siire
yerine getirilmemesi, adil bir yargilamay1 ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle devlet
hukuka olan giiveni korumak ve adil bir yargilanmay1 tesis edebilmek amaciyla
mahkeme kararlarinin zamaninda yerine getirilmesi i¢in gerekli tiim 6nlemleri almakla
gorevlidir. Hukuk devletinin Anayasal bir ilke oldugu hukuk sistemimizde, yargi
kararlarmin siirlincemede birakilmas: veya gecikerek yerine getirilmesi kabul

edilemez!®2,

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin gecikmesi adil yargilanma hakkini
engellemekle birlikte, buradaki gecikmeden kastedilen siirenin ne kadar oldugu her
somut olayin kosullarina gore ayrica degerlendirilmektedir. Yerine getirilmesi geciken
mahkeme karar1 tazminat alacagina iliskin ise, tazminatin neye iliskin olugu ve kararin
yerine getirilmesinde tazminata hak kazanan tarafin menfaati g6z Oniinde
bulundurulur. Yine tazminati ddemekle yiikiimlii olan idarenin 6deme giicliniin nasil

oldugu da oOnemlidir. Bunun yani sira idarenin, tazminatin yerine getirilmesi

151 E B, B. No: 2018/5490, 16/11/2021, §§ 46-48.
1152 Arman Mazman, § 62.
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hususundaki 6zeni de kararin icrast hakkini etkiler. Son olarak tazminatin 6denmesinin

gecikmesinin tazminatta deger kaybina yol agip agmadig1 da dikkate alinir'?®3,

25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’un 20. maddesi ile 6384 sayili Kanun’a
gecici madde eklenmistir. Bu madde uyarinca, 31/7/2018 tarihinden 6nce Anayasa
Mahkemsine yargilama siiresi nedeniyle veya mahkeme kararlarinin icra edilmemesi
ya da gecikerek uygulanmasi sebebine dayanarak yapilan sikayetler Adalet Bakanligi
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu tarafindan incelenip karara baglanacaktir.
Anayasa Mahkemesi, Tazminat Komisyonuna yapilacak basvuruyu mali agidan
herhangi bir giderim gerektirmemesi ve kolay bir bagvuru imkanina sahip olmasi
nedeniyle ulasilabilir kabul etmistir. Ote yandan ihlal iddialarryla ilgili olarak ¢6ziim
sunma kapasitesine sahip oldugunu ifade ettikten sonra tazminat 6denmesine karar
verebilme yetkisine sahip olmasi nedeniyle giderim saglama olanagi bulundugunu
ifade etmistir. Sahip oldugu bu o&zelliklerinden o6tiirii 31/7/2018 tarihinden once
Komisyona bagvuru yolu yapilmaksizin dogrudan AYM’ye yapilan basvurunun,

basvuru yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilmeyecegini belirtmigtir'*>*,

1153 Arman Mazman, § 62.
1154 Ferat Yiiksel, B. No: 2014/13828, 12/9/2018, §§ 27-36.
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V. IDARI YARGIDA SiLAHLARIN ESITLiGI VE CELISMELI
YARGILAMA ILKELERI

A. Idari Yargida Silahlarin Esitligi
1. Yargilamaya Yasa ile Miidahale

Anayasamizin 138. maddesinin son fikrasina gore, yasama organi ile yliriitme
organinin yani sira idarenin kurumlari, mahkemelerce verilen kararlara uyma
yikiimliliigi vardir. Mahkeme kararlarin1 geciktirmeksizin yerine getirmeleri
gerektigi gibi higbir sekilde degisiklik de yapamayacaklardir. Buradan hareketle,
mahkeme kararlarinin kesinlesmemis olsa bile uygulanmasinin geciktirilmeyecegi ve
bireyler aleyhine degistirilemeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kanun yolu
asamasinda olmasina bagl olarak kesinlesmemis mahkeme kararlari, 138. maddenin
teminat1 igerisinde yer almakta ve bu durum ATHM’in verdigi kararlar ile de uyumlu

olmaktadir'®,

Ormnek vermek gerekirse, 4711 sayili Kanun’un getirdigi diizenleme uyarmnca
cemaat vakiflarina Bakanlar Kurulunun verecegi izinle tasinmaz edinme imkani
taninmustir. Taginmaz edinebilmek amaciyla cemaat vakiflarmin vakfiyelerinin
bulunmasi sartt da aranmamistir. Diizenlemeden Once cemaat vakiflarinin
vakfiyelerinin bulunmamasi durumunda, tasinmaz edinmelerine mahkemelerce izin
verilmemekteydi. Bu durumun engellenmesi amaciyla anilan Kanun’un ¢ikarildig
belirtilerek iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa
Mahkemesi iptal talebini reddetmistir. Kararda, getirilen diizenleme ile miilkiyet hakk1
bakimindan kesinlesen mahkeme karar1 uyarinca olusan hukuksal diizenin
degistirilmedigi aksine korunmaya devam etmekte oldugu belirtilmistir. Yalnizca
elinde bulundurdugu tasinmazlarin tescil edilememe durumunun ortadan kaldirildig
ifade edilmistir. Kanuni diizenlemelere bagli olarak mahkemelerce verilen kararlarin
degistirilmesinin olagan bir durum olmasi nedeniyle yargi bagimsizligini engelleyen

veya kuvvetler aykiriligina aykiri olan bir halin bulunmadigi soylenmistirt*°®,

1155 fnceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 245-246.
1156 AYM 27/12/2002 tarihli ve E. 2002/146, K. 2002/201 sayil karar1.
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Bir bagka o6rnekte ise, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 10.000 6grencinin 6zel
okullarda egitim gormesine iliskin genelge yaymlanmistir. Genelge, Danistay
tarafindan iptal edilmis ve kararin gerekcesinde getirilen diizenlemenin esitlik ilkesine
aykirt oldugu belirtilmistir. Buna ragmen Milli Egitim Bakanligi Temel Yasasi
degisikliginde bu konuya dair madde eklenmistir.

Ortada herhangi bir yargilama mevcut degilse, kanun ile getirilen bu gibi
diizenlemelerin adil yargilanma hakkimi ihlal ettiginden bahsedilmeyecektir. Ote
yandan {stiin bir kamu yararimin bulunmasi sartiyla getirilen diizenleme
ongoriilebilirlik sartini tagiyorsa, yargilama sirasinda yapilsa dahi adil yargilanma
hakkina aykir1 oldugu sdylenemeyecektir. Buna kars1 getirilis amaci tamamen siiren
bir yargilamay etkilemekse bu durumda adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu

olacaktir.

2. Ivedi Yargilama Usuliiniin Etkisi

Silahlarin esitligi ilkesinin, yargilamada yer alan taraflarin davasini ortaya
koymak icin esit imkanlara sahip olmasi seklinde tanimlanabilecegi ©Onceden
belirtilmisti*®’. Bu tanimdan hareketle ivedi yargilama usuliiniin gegerli oldugu
uyusmazliklarda taraflarin  delillerini  ortaya koyma konusunun ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesi
konusunda AYM, yargilama usuliiniin gecerli oldugu uyusmazliklarin hizlica
¢ozlilmesinin tasidigi kamu yarar1 géz Oniine alindiginda getirilen diizenlemenin
idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu sdylemistir. Buna bagli olarak da soz
konusu diizenlemenin Anayasa’nin 2., 36., 74. ve 125. maddelerine aykir1 olmadigi

sonucuna varmistirt®s,

1157 Dombo Beheer/Hollanda, § 33.
1158 AYM 19/3/2015 tarihli ve E. 2014/146, K. 2015/31 say1l1 karar.
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2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinde diizenlenen dava tiirlerinin tiimiiniin
ivedi yargilamaya tabi kilinmasinda, AYM’nin de dedigi gibi, kamu yaran
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak kanaatimizce anilan diizenlemelere
ihaleden yasaklama kararlarinin da dahil edilmesi gerekmekteydi. Cilinkii idarenin
beklentileri karsisinda ihaleden yasaklanan bireylerin de beklentilerine ayni dlgiide
Ozen gosterilmesi gayet lizumludur. Silahlarin esitligi ilkesi bakimindan sakincali

olan bu durum hukuki agidan beklentiler kapsaminda esitsizlik dogurmaktadir.

3. idari Davalardaki islemler Bakimindan Silahlarin Esitligi Ilkesi
a. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, AIHM ile paralel olarak, silahlarin esitligi ilkesini,
goriilmekte olan bir davada, davanin taraflarinin usule iliskin olarak esit kosullara
sahip olmasi yaninda iddia ve savunmalarini birbirlerine nazaran farkli muamelelere
tabi olmaksizin sunma imkanina sahip olmasi seklinde tamimlamistir'*>®. Bu sayede
davada taraflar hakliliklarin1 kanitlayacak bilgi ve belgeleri sunma konusunda koruma

altina alinmigtir*1°.

Anayasamizin 36. maddesi uyarinca herkes adil yargilanma hakkinin yani sira
iddia ve savunma hakkina da sahiptir. S6z konusu maddede iddia ve savunma hakki
isabetli bir sekilde adil yargilanma hakkindan ayri olarak belirtilmis, boylelikle
mahkeme Oniline tasinan bir uyusmazlikta davanin taraflarina iddialarim1 ve karsi
tarafin iddialarina yonelik savunmalarini dile getirme sansi verilmesi lizumu
diizenleme altina alinmgtir!*%l, 36. maddenin gerekgesinde, adil yargilanma hakkinin
madde metninde diizenleme altina alinmasi, iilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler de dahil olmak tizere adil yargilanma hakkina verilen 6nem olarak
belirtilmistir. AYM bir¢ok kararinda, silahlarin esitligi ilkesini adil yargilanma hakki

kapsaminda degerlendirmektedir. Bu sebeple adil yargilanma hakki kapsaminda olan

159 Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32.
1160 yjiksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 18.
1161 Mehmet Fidan, B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37.
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silahlarin esitligi ilkesine uygun bir sekilde yiriitilmeyen bir yargilamanin

hakkaniyetli oldugundan bahsetmek yanlis olacaktir!1®2,

Aslinda silahlarin esitligi ilkesi adi altinda yapilan degerlendirme, mahkeme
Oniine tasgman bir uyusmazlik hakkinda yiiriitiilen yargilamanin tiimiiniin adil olup

olmadigna iliskin bir incelemeden ibarettir'!63,

b. Delillerin Mahkemeye Sunulmasi ve Tanik Dinletilmesi Bakimindan

Bir yargilamanin hakkaniyetli oldugundan bahsedebilmek igin, silahlarin
esitligi ilkesi kapsaminda tanik delili ile birlikte diger tiim kanit niteligindeki bilgi ve
belgelerin mahkeme Oniine taginmasi ve mahkeme tarafindan degerlendirilmesi
hususunda gereken kosullar olusturulmalidir. S6z konusu kosullara iligskin bir itiraz
varsa bu da yargilama sirasinda degerlendirilerek karara baglanacaktir. Hukuk
devletinden bahsedebilmek icin, ceza davalar1 ile birlikte medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin davalarda, usule ve esasa iliskin tim asamalarda silahlarin

esitligi ilkesi giivence altina alinarak adil bir yargilamanin saglanmasi gerekir!*®4,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvuruda, bagvurucunun esi kdy
korucusu olarak gorev yapmaktayken irmaga diiserek bogulmus ve hayatini
kaybetmistir. Basvurucu, esinin gorevi sirasinda kendisi ve arkadaslarina su almak
amaciyla 1mrmaga girdiginden bahisle o6lim olaymin goérevine baghh olarak
gerceklestigini belirterek, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda
Kanun uyarinca kendisine tazminat Odenmesi talebiyle idareye basvurmustur.
Bagvurucunun esinin, tarlasini sularken dengesini kaybederek suya diisme neticesinde
vefat ettigi belirtilerek talebin reddine karar verilmistir. Bunun {izerine basgvurucu iptal
davas1 agmustir. Idare mahkemesi davay: reddetmistir. Kararda, olaya iliskin tutulan
tutanak ve diger belgelerden Oliim olaymin tarla sulama esnasinda dengenin
kaybedilmesine bagl olarak diisme sonucu gergeklestigi ifade edilmistir. Bu nedenle

de basvurucuya, 2330 sayili Kanun kapsaminda tazminat ddenmesinin miimkiin

1162 Mehmet Fidan, § 38.
1163 yiiksel Hanger, § 19.
1164 Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, §§ 50-52.
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olmadig1 ifade edilmistir. Karar, Danistay tarafindan onanarak kesinlesmistir.
Basvurucu, esinin gorevi nedeniyle degil kendisi ve arkadaslarina su almak amaciyla
irmaga girmesi sonucunda Oliim olayinin gergeklestigini, 6te yandan kendisine ait
herhangi bir tarla bulunmadigini davanin her asamasinda ileri siirmesine karsin
degerlendirilmedigini ve sadece davali idarenin iddia ve savunmasinin dikkate
alindigin belirterek bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM basvurucunun iddialarini
silahlarin  esitligi ilkesi kapsaminda degerlendirmistir. AYM, basvurucunun
yargilamanin her asamasinda esine ait tarla bulunmadigin ileri stirmesine karsin bu
konu hakkinda herhangi bir arastirma yapilmadigini belirtmistir. Mahkeme kararinda
bu iddia hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunulmaksizin 6liim olayina ait
idarenin anlatimma dstiinlik tanindigini ifade etmistir. Buradan hareketle de
basvurucunun idareye nazaran delillerin sunulmasi ve degerlendirilmesi konusunda
daha zayif bir konuma diistiriilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal

edildigine karar vermistir!®®,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir baska basvuruda ise, dis¢i olan
bagvurucunun, Istanbul Dis Hekimleri Odasi tarafindan baslatilan disiplin
sorusturmasi neticesinde idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
Karara kars1 yapilan itirazin reddedilmesi iizerine iptal davasi agilmustir. Idare
mahkemesince ceza hukuka uygun bulunarak dava reddedilmis ve karar Danistay
tarafindan onanarak kesinlesmistir. Bagvurucu gosterdigi taniklarin dinlenmediginden
yakinarak bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, idari yargida gegerli
olan yazili yargilama usulii ve re’sen arastirma ilkesini belirttikten sonra 2577 sayili
Kanun’un 18. maddesinde, davaci ve davali tarafa yer verilmesine karsi tanik
hususunun diizenlenmedigini ifade etmistir. Ote yandan 2577 sayili Kanun’un, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulundugu haller arasinda da tanik
deliline yer verilmedigini soylemistir. Delilleri degerlendirme hususunun derece
mahkemelerinin takdirinde oldugu vurgulandiktan sonra bu takdir yetkisi kapsaminda
tanik dinlenme hususunun da derece mahkemelerinin takdirinde oldugu ve idari

yargida tanik deliline yer verilmemesi de dikkate alindiginda tanik dinlenilmeksizin

1185 perihan Yilmaz, B. No: 2018/13753, 2/12/2020, §§ 33-36.
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yapilan yargilamanin adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesini ihlal

ettiginin sdylenemeyecegi belirtilmistir 11,

c. Kesif Incelemesi ve Bilirkisiye Basvurma Bakimindan

Mahkeme Oniine taginmis bir davada kesif incelemesi yapilmasi ve bilirkisiye
basvurulmasinin gerekip gerekmedigine karar vermek Anayasa Mahkemesinin
gorevinde degildir. Bu konuda sz sdyleme yetkisi derece mahkemelerindedir!'®’.
Ancak davada taraf olan kisilerce ileri siiriilen iddialarin mahkemelerce yeterli 6zen
gosterilerek degerlendirilmedigi konusunda siiphe bulunmasi, bundan da 6te davada
hakliligini kanitlamasi konusunda taraflara esit imkan verilmemesi halinde Anayasa

Mahkemesinin devreye girerek belirtilen hususlari degerlendirme yetkisi vardir!®®,

Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, balik¢i olan bagvurucular, av yasagi
olan bolgede balik¢ilik yaptiklarinin tutanakla tespit edilmesinden hareketle idari para
cezasi ile cezalandirilmistir. Cezaya karsi agilan iptal davasi idare mahkemesince
reddedilmistir. Kararda, yasak bolgede avlandiginin radar tespit tutanagi ile tespit
edildigi, avlanma fiilinin goriintiilerinin kayda alindigi ve s6z konusu tutanak ve
kayitlarin aksini gosteren kanitlarin dosyaya sunulmadig: belirtilmistir. Bagvurucular
avlanmanin yasak bolge icerisinde yapildiginin teknik inceleme yapilmaksizin
belirlenemeyecegini belirterek bireysel bagsvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun ileri silirdiigii hususun temelinin bulunmadigiin sdylenemeyecegini
belirtmistir. Av yasagr olan bdlgede avlanip avlanmadigmin, gerekirse bilirkisi
incelemesi yaptirilarak agiga kavusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Teknik bir
rapor olmaksizin yapilan yargilamada, basvurucular idareye nazaran dezavantajh
konuma diisiiriilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan

silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir!6®,

1166 frkep Erdogan, B. No: 2013/316, 20/4/2016, §§ 33-34.

1187 Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 68.

1168 Ahmet Korkmaz, B. No: 2014/16232, 25/1/2018, § 29.

189 Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan, B. No: 2016/11861, 13/6/2019, §§ 31-34.
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Bir bagka bagvuruda ise, bagvurucu tas ocagi isleticisidir. Bagvurucu faaliyet
alani ile alana yakin Kura Nehri arasindaki 50 metre genisligindeki alana miidahale
etmeyecegi konusunda taahhiit vermistir. Tesiste yapilan incelemede s6z konusu
taahhiidiinii ihlal ettiginin tespit edilmesi iizerine bagvurucu hakkinda idari para cezasi
uygulanmistir. Cezaya karsi agilan iptal davasi idare mahkemesince reddedilmistir.
Kararda, basvurucu hakkinda diizenlenen tutanak ve tesise dair ¢ekilen fotograflarin
degerlendirmesinden bagvurucunun taahhiidiinii ihlal ettigi sonucuna varildigi
belirtilmistir. Karara karst yapilan istinaf bagvurusunun reddedilmesi iizerine
mahkeme karar1 kesinlesmistir. Bagvurucu kesif ve bilirkisi incelemesi talebini dava
ve istinaf agamasinda dile getirmesine karsin kesif yapilmaksizin karar verildiginden
bahisle bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun faaliyet
alanm1 ile Kura Nehri arasindaki 50 metre genisligi alandaki alana miidahale edip
etmediginin objektif bir sekilde ortaya konulmasi gerektigini soylemistir. S6z konusu
hususun da ancak kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak ortaya konulabilecegi, bu
husus gergeklestirilmeksizin yapilan yargilamada bagvurucunun idare karsisinda
konumunun dezavantajli olmasi1 nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi

sonucuna varmistirtt’°,

B. Idari Yargida Celismeli Yargilanma flkesi

Karsilikli olarak argiimanlarini ileri siirme anlamina gelen gelisme, idare ve
vergi mahkemeleri nezdinde de gegerlidir. Bu sebeple dava dosyasina, davact ya da
davali idare tarafindan sunulan tiim bilgi ve belgelerden kars: tarafin bilgisinin olmasi

gerekmektedirt’?,

Idari yargi kapsaminda AIHM’e yapilan basvurularda Danmistay savcisinin
dosyaya iliskin goriisiiniin davacilara teblig edilmemesi ¢eligsmeli yargilanma ilkesi
bakimindan ihlal sebebi olarak kabul edilmistir'!’. fhlale konu basvurularda Tiirk
hiikiimeti, davacilarin mahkeme kaleminde dosya inceleme imkanina sahip olmasi

nedeniyle Danistay savcisinin goriisiine de ulasma imkanina sahip oldugunu ileri

1170 Atiféktem, B. No: 2018/22015, 13/4/2021, §§ 43-46.
171 Onar, C. 3, s. 1940.
Y172 Meral/Tiirkiye, B. No: 33446/02, 27/11/2007; Erciyas/Tiirkiye, B. No: 10971/05, 27/9/2011.
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siirmesine karsin AIHM s6z konusu savunmaya itibar etmemistir. AIHM,
basvurucularin inceleme imkanina sahip oldugunu kabul etmekle birlikte s6z konusu
gorise kars1 herhangi bir beyanda bulunma imkanina sahip olmamasi nedeniyle yeterli

usuli giivencenin bulunmadig1 kanaatine varmistir.

Ote yandan AIHM Danistay tetkik hakiminin goriisiiniin teblig edilmemesi
hususunu da irdelemistir. Tetkik hakiminin gorevi ile savcinin gorevinin birbirinden
farkli oldugunu, tetkik hakimlerinin kendilerine tevzi edilen dosyalar1 incelemekle
gorevli olmalarina karsin savcilarin ise Danistay Bagsavcisi’nin emri altinda gorev
yaptiklarini belirtmistir. Tetkik hakimleri dosyada sorusturma yapmayip, sorusturmasi
tamamlanan dosyalar1 inceleyerek Danigtay Dairesinin karar vermesine yardimci
olduklarini, bu nedenle bu goriisiin teblig edilmesinin karar vermeden 6nce hukuki
goriisiin aciklanmasi anlamina gelebilecegini belirterek s6z konusu durumun silahlarin

esitligi ilkesinin ihlali anlamia gelmeyecegini ifade etmistir'!".

Anayasa Mahkemesi de konuya iligskin olarak, tetkik hakimlerinin hazirladigi
raporlar, Danistay Dairelerinde heyet tarafindan dinlendikten sonra dosya hakkinda
karar verildigi, tetkik hakimlerinin dosya raporlarin1 ©6n yargili olarak
hazirladiklarindan bahsedilemeyecegini belirterek tetkik hakiminin raporunun teblig

edilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegi sonucuna varmigtir'’,

2012 yilinda 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinde yapilan degisiklik
neticesinde, Danigtay savcisinin goriigiiniin taraflara teblig edilecegi ve taraflarca soz

konusu goriise kars1 10 giin i¢cinde beyanda bulunulabilecegi diizenlemesi getirilmistir.

Celismeli yargilanma ilkesi, hukuk ya da ceza davasinda sunulan tim

goriislerden haberdar olma ve ayn1 zamanda bunlara kars1 goriislerini ifade edebilme

17 Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 63.

14 Aydin Akbulut, B. No: 2014/15060, 8/6/2017, § 20; aym yonde bkz. Ada Deniz Acentaliklar: ve
Danismanlik Ltd. Sti., B. No: 2013/6405, 15/12/2015, § 41; Yargitay tetkik hakimleri ile Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi raportor hakiminin goriislerinin teblig edilmemesine iligkin benzer degerlendirmeler
igin sirastyla bkz. C. s Ortakligr, B. No: 2013/769, 11/12/2014, §§ 43-49; Kamil Kog, B. No: 2012/660,
7/11/2013, §§ 42-48.
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imkan1 verilmesidir. Bu nedenle bilirkisi raporuna itiraz etme imkaninin bulunmamasi
ya da dosyaya sunulan bilgi ya da belge hakkinda goriis bildirme imkaninin

bulunmamasi celismeli yargilanma ilkesini ihlal edecektir!*”

. Silahlarin esitligi
ilkesinde oldugu gibi ¢elismeli yargilanma ilkesi de yargilamanin tiim asamalarinda
giivence altina alinmali ve bu sayede hukuk devletinin bir sonucu olarak adil bir

yargilanma gerceklestirilmelidir'!’®,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, basvurucular 6zel bir sitede yer
alan bir blogun bagimsiz boliimlerinin malikidir. Kat Malikleri Kurulu Toplantisi’nda,
Yonetim Kuruluna tadilat projesi diizenlenmesi konusunda yetki verilmesi {izerine
Yonetim Kurulu site icin tadilat ruhsati diizenlemistir. Basvurucular, anilan ruhsat
konusunda tiim site maliklerinin onayr olmasi gerektiginden bahisle iptal davasi
agmustir. Idare mahkemesi islemi iptal etmesine karsin karara karsi yapilan istinaf
basvurusu karsisinda Bolge idare Mahkemesi davayr reddetmistir. Kararda, idare
mahkemesinde agilan dava devam ederken Kat Malikleri Kurulu toplanti
gerceklestirerek iptali istenen tadilat ruhsatinin devamina karar verildigi ifade
edilmistir. Ote yandan tadilat ruhsatinin faydali olup olmadig: konusunda Sulh Hukuk
Mahkemesinde agilan davada yaptirilan kesif incelemesi sonrasinda diizenlenen
bilirkisi raporu ile ortaya konuldugu belirtilmistir. Bagvurucular Bolge Idare
Mahkemesi kararmma dayanak alinan bilirkisi raporunun kendilerine teblig
edilmedigini belirterek bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
bagvuruculara bilirkisi raporunu inceleyerek itiraz etme imkani taninmadigini, s6z
konusu rapordan basvurucularin ancak Bolge Idare Mahkemesi karari ile haberdar
olduklarimi belirterek bu sekilde yapilan yargilamanin ¢elismeli yargilanma ilkesi ile
bagdagmadig1 ve buna bagli olarak da adil bir yargilanma yapilmadigi sonucuna

Varm1§t1rll77.

Burada su hususu hatirlatmakta yarar vardir; giivenlik ya da haklarin

korunmasi gibi hakli bir nedene dayanarak mahkeme kararina temel teskil eden

175 Hiiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014, § 38.
1176 Mustafa Kupal, § 52.
W7 [dris Tan Kamer ve Mustafa Aycan, B. No: 2018/20175, 19/11/2020, §§ 32-33.
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belgelerin paylasilmamasi miimkiindiir. Ancak bu durumda dahi savunma hakki
kisitlanmis olan davacinin yagsamis oldugu hak kaybini telafi edebilecek nitelikte
imkanlarin taninmis olmasi gerekir. Ornek vermek gerekirse; davaciya sdz konusu
belge iceriginden bahsedilebilir ve davact da bu bilgiye karsi savunmasini
hazirlayabilir ya da belgede sakincali olan kisimlar karartilarak bagvurucu ile

paylasilabilir'!’8,

Giivenlik sorusturmasi nedeniyle yerlestirilmesi yapilan mesleklere atamanin
yapilmamasina yonelik tesis edilen iglemler konuya 6rnek olarak gosterilebilir. S6z
konusu atanmamaya yonelik tesis edilen islemlere karsi acilan davalarda idare
mahkemelerinin bazilari, giivenlik sorusturmasina dayanak alinan bilgi ve belgeleri
degerlendirerek davalar1 reddederken bilgi ve belge igeriginden kararda
bahsetmedikleri gibi giivenlik gerekgesini teskil eden belgeleri davacilarla
paylasmamistir. S6z konusu durum istinaf asamasinda da devam etmistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuruculara hitkme esas alinan belgeler konusunda inceleme ve itirazda
bulunma sansmin tanmmadigimi belirtmistir. Bu belgelere karsi savunma yapma
hakkinin elinden alinmasi ve bunun yerine de belgelere karsi itirazda bulunma
konusunda etkin ve pratik bir yol taninmamasi nedeniyle c¢elismeli yargilanma

ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir*’®.

W78 4y for Atalmus, B. No: 2016/12198, 9/6/2020, § 35.

1179 11gili kararlar igin bkz. Ridvan Batur, B. No: 2018/17680, 3/12/2020, §§ 40-41; Biinyamin Ugar, B.
No: 2017/32004, 3/6/2020, § 45; Hazal Kar, B. No:2018/33616, 15/6/2021, §§ 39-40; Siiphan Ouriay,
B. No: 2018/35544, 15/9/2021, §§ 39-41.
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VI. iDARIi YARGIDA HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA
HAKKI

A. Hukuka Aykir1 Delilin Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasina gore, herhangi bir bulgu kanunlara
uygun olarak elde edilmedigi takdirde yargi organlari tarafindan delil olarak kabul
edilemeyecek ve degerlendirilemeyecektir. Idari yargi bakimindan 2577 sayili
Kanun’da kanuna aykir1 delilin nasil degerlendirilecegine iliskin bir hikiim

bulunmamakta olup 6zellikle disiplin hukukuna iliskin konu 6nem arz etmektedir.

Disiplin cezalari, ceza hukukunda kapsaminda birer ceza olmasa da ceza
hukuku kapsaminda verilen cezalar ile benzerlikleri bulunmaktadir''®. Genel olarak
ceza hukuku kapsaminda verilen cezalar daha agir olmakla birlikte kimi zaman disiplin
cezalar1 6ne gegmektedir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin kisinin hayatina
olan etkisi diisiiniildiigiinde ya da ceza hukukunda verilen para cezasi etkili olarak
goriilirken ayliktan kesme cezasinin daha az etkili oldugu sdylenemeyeceginden
disiplin cezalarinin da ceza hukuku kapsaminda verilen cezalar kadar etkili olacagini

sdylemek yanlis olmayacaktir!18,

AIHM, her ne kadar disiplin cezalarini sug isnadi1 kapsaminda kabul etmeyerek
adil yargilanma hakki kapsaminda gormese de, ilk derece mahkemelerinin fiil
karsiliginda belirlenen ceza ile agirligin1 degerlendirerek sugun niteligine uygun olup

olmadigina karar vermesi gerektigini kabul etmistir!'®2,

Idari yargiya konu olan bir uyusmazlikta, polis memurunun kagakgilar ile
iligkili oldugunun tespit edilmesi amaciyla bir memur ses kayit cihazi ile aralarinda
bulunmustur. Yapilan tespit lizerine memur hakkinda devlet memurlugundan ¢ikarma

cezast verilmistir. Olayla alakali olarak hem ceza mahkemesinde hem de idare

1180 Dnmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 7. bs., Istanbul, [UHF
Yaynlari, 1979, s. 388-389.

1181 Karahanogullari, Onur, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C. 8, S. 3, Temmuz 1999, s. 56.

1182 Engel ve digerleri/Hollanda, §§ 80-82.
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mahkemesinde davalar acilmistir. Ceza yargilamasi sonucunda hukuka aykir1 olarak
ele edilen delile bagli olarak beraat karar1 verilmesi iizerine idare mahkemesi de
verilen disiplin cezasinin iptaline karar vermistir. Karara karsi temyiz yoluna
basvurulmasi iizerine Danistay, davacinin kagakeilarla iliskiler kurdugunun olayda
anlasilmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararin1 bozarak davanin reddine karar
vermistir''®®, Danistay s6z konusu olayda disiplin hukukuna iliskin olarak fiilin

hukuka aykir1 delil ile siibut buldugunun kanitlanmasini kabul etmistir.

Bir bagka olayda ise, devlet memuru olan davaci hakkinda baglatilan disiplin
sorusturmasi kapsaminda muhakkik olarak gorevlendirilen kisi, davacinin is yerinde
bulunan kilitli dolabin1 agarak arastirma yapmasi ve uygunsuz materyaller bulmasi
sonucunda davacinin devlet memurlugundan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Danistay
s6z konusu olayda yine hukuka aykir1 olarak elde edilen delilleri disiplin hukuku
acisindan uygun kabul etmistir!!8*, Aktarilan bu kararlardan Danistayin hukuka aykirt
olarak elde edilen delilleri disiplin hukuku agisindan mazur gordiigi gibi bir sonug
cikarilabilir olsa da''®® daha sonradan verdigi baska bir kararinda anilan goriisiinii
degistirmistir. Danistay tarafindan devlet memurlugundan ¢ikarilan polis memurunun
disiplin cezas1 iptal edilirken, disiplin cezasina dayanak alinan telefon dinleme

kayitlarinin hakim karar1 olmaksizin elde edildigi belirtilmigtir'18e,

Disiplin sorusturmasi sonucunda verilen ceza yargisal bir karar olmayip
tamamen idari bir siiregtir''®’. Bu sebeple hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin
disiplin hukuku agisindan degerlendirilmesi kolay olarak coziilebilecek bir mesele
degildir. Anilan delilin degerlendirilmemesi, fiilin siibuta erip ermediginin tespitini
engelleyebilecegi gibi degerlendirilmesi ise hukuk devleti ilkesi ile ters diisecektir.
Buradaki bir diger 6nemli mesele ise; delillerin degerlendirilmesinin nasil olacagi ceza

muhakemesi ile hukuk muhakemesine iliskin kanunlarda agik¢a diizenleme altina

1183 Danistay 12. Dairesinin 27/11/2007 tarihli ve E. 2007/3065, K. 2007/5534 sayil1 karar.

1184 Danistay 12. Dairesinin 30/9/2002 tarihli ve E. 2001/3558, K. 2002/2902 sayil1 karar.

1185 Baga, Safak, “Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi ve Disiplin Hukuku”, Denetim Dergisi, S. 127-128,
2014/3-4, s. 4.

1188 Danistay 12. Dairesinin 4/7/2008 tarihli ve E. 200/1444, K. 2008/4333 sayih karar1.

187 Erkut, Celal, Tptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara,
Danistay Yayinlari, 1990, s. 73.
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almmigken, 2577 sayilh Kanun’da, delillerin nasil elde edilecegi ve

degerlendirilecegine iliskim herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir18,

Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasi uyarinca hukuka aykir1 olarak elde
edilen delillerin kullanilmasi engellenmistir. Anayasa’nin sahip oldugu konumdan
dolay1 anilan diizenleme tiim yargilama tiirleri agisindan gegerli olacaktir. Bununla
birlikte delillerin tiiriine gore hukuka aykir1 olup olmadigi ayri olarak tartisilmasi
gereken bir husustur. Delillerin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
ceza hukuku ile disiplin hukuku bakimindan birbirinden farkli olacaktir. Ozellikle
disiplin cezalarinin her birinin tasidigi agirlik gozetilerek elde edilen delillerin

degerlendirilmesine iliskin hukuki diizenlemelerin yapilmasi kanaatimizce gereklidir.

B. Delillerin Ulasilabilirliginin Degerlendirilmesi

Idare mahkemesi 6niine tasinan bir uyusmazligin ¢dziimiine iliskin bilgi ve
belgeler genel olarak davali olan idarenin elindedir. 2577 sayili Kanun’un 20.
maddesine gore, idare mahkemesi re’sen arastirma ilkesi kapsaminda her tiirlii bilgi ve
belgeyi taraflardan isteyebilecek olup taraflarin istem seklindeki ara karara uyma
zorunlulugu bulunmaktadir. Anilan maddede, 1994 yilinda yapilan degisiklikten 6nce
gizli nitelikteki bilgi ve belgelerin davaci tarafa incelettirilmeyecegine dair hiikiim
bulunmakta ve hakl olarak s6z konusu diizenleme ¢ok elestirilmekteydi*'®. Sonradan
yapilan degisiklik sonucunda savunma tarafindan verilmeyen bilgi ya da belgeye gore

karar verilmeyecegi hususu madde metninde diizenleme altina alinmigtir.

Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun’un 62. maddesinin 2. fikrasina gore, devlet sirr1 olmast gerekge gosterilerek
AYM’nin 6niine gelen bir uyusmazliga iliskin bilgi ve belge gonderilmemesi miimkiin
degildir. Bu hiikiim uyarinca, devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler bireysel

bagvuruda bulunan taraflarla paylasilmayacak olsa da AYM’ye verilmek zorundadir.

1188 Hondu, Selguk, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap
Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, Danistay Yayinlari, 1991, s. 263.

1189 fyimaya, Ahmet, “Gizli Belgeli Adalet () (Yahut Savunmasiz Yargi)”, TBB Dergisi, S. 1, 1988, s.
105-110.
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Ote yandan, taraflarin AYM Oniinde savunma verme durumu olmadigindan devlet sirr1
niteligindeki bilgi ve belgelerin tarafla paylasilmamasi, adil yargilanma hakki

acisindan herhangi bir sorun dogurmayacaktir.

Burada yeri gelmisken devlet sirr1 kavraminin irdelenmesi yerinde olacaktir.
Devlet sirr1 kavrami idari yargi, anayasa yargisi, ceza yargisi ve hukuk yargisi dahil
tiim yargilama usulleri agisindan énemli bir meseledir'!®’. Her ne kadar Anayasa’nin
26. maddesinde devlet sirrindan soz edilse de tanimina ve igeriginin ne olduguna yer
verilmemistir. Bu nedenle herhangi bir bilgi ya da belgenin nasil ya da ne sekilde
devlet sirr1 olarak kabul edildigine iliskin bir diizenleme mevcut degildir''®’. Buna
karsin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 47. maddesinde kisa bir tanima yer verilerek
devletlerin diger devletlerle olan iligkileriyle savunma ve giivenlige zarar1 olabilecek,
anayasal diizen icin tehlikeli olabilecek tiirdeki bilgilerin devlet sirr1 oldugu
belirtilmistir. 9/10/2003 tarihli ve 4982 numarali Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 6.
maddesine gore devlet sirr1 ise; emniyet, dis iligski ve milli giivenlige zarar1 olabilecek

nitelikteki bilgilerdir.

Devlet sirr1 konusundaki en Onemli mesele kapsam ve sinirinin tespit
edilmesidir''®2, Konuya iliskin 2008 yilinda hazirlanan kanun tasarisina gore, hangi
bilgi ve belgelerin devlet sur1 olduguna karar vermek icin kurul olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Ancak amilan tasar1 kanunlasmadigindan herhangi bir etki

doguramamustir.

Idari yarg1 agisindan devlet sirr1 niteligindeki bilgi ya da belge mahkeme
kararina dayanak teskil etmedigi siirece devlet sirrinin kapsaminin ne oldugu konusu

adil yargilanma agisindan herhangi bir sorun dogurmayacaktir. Ciinkii AIHM

119 Hafizogullar, Zeki / Ozen, Muharrem, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 1, 2010, s. 21.

1191 Akkaya Kia, Rukiye, “Devlet Sirr1, Kimin Sirr1?”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, Istanbul, 2013, s. 752.

1192 Akkaya Kia, s. 753.
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nezdinde i¢ hukukun yorumlanmasi taraf devletlerin takdir yetkisinde oldugundan

devlet sirriin igeriginin belirlenmesi de taraf devletlerin yetkisine girmektedir.

C. Hukuk Kurallarinin Yorumlanmasi ve Delillerin Degerlendirilmesi

Anayasa’nin  148. maddesinin 4. fikrasi uyarinca kanun yolunda
degerlendirilebilecek hususlara iliskin bireysel basvuru yapilamayacaktir. Bu nedenle
bir uyusmazlikta hangi hukuk kuralinin uygulanacagi, uyusmazliga iliskin mahkemeye
sunulan delillerin nasil degerlendirilecegi ve yapilan yargilama sonucunda verilen
kararin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi bireysel bagvuru yolu ile AYM 06niine
taginamayacaktir. Bununla birlikte mahkemelerce verilen kararda adaleti ortadan
kaldiracak derecede bariz bir takdir hatasi bulunuyorsa ya da verilen karar agik bir
keyfilik barindirtyorsa bu durumda bireysel bagvurunun konusunu olusturan haklara

zarar vereceginden bireysel basvurunun konusunu olusturacaktir'!%,

Derece mahkemelerince yapilan yorum sonucunda temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale olmasi durumunda s6z konusu miidahalenin etkisini degerlendirecek olan
merci Anayasa Mahkemesidir. Bu nedenle bireysel basvuruda temel hak ve
ozglrliiklerin  yargilamadaki durumunun irdelenmesi kanun yoluna iligkin

degerlendirme anlamina gelmeyecektir!!%4,

Anayasa Mahkemesi bariz takdir hatas1 ve acik keyfilik bulunup bulunmadig:
hususunu degerlendirirken yargilamada uygulanan mevzuatin olagan dis1 yorumlanip
yorumlanmadigina ve uygulanan mevzuatin getirilme amaci digina tasan bir yoruma
maruz kalip kalmadigina bakmaktadir''®, Yargilamada agik bir keyfiligin bulunmas1
durumunda hakkaniyete uygun yargilama ortadan kalktig1 ve adil yargilanma hakkinin
sundugu gilivenceler devre dist birakildigi i¢in yargilamada verilen kararin

degerlendirilmesi usule ait bir giivenceye doniismiis olacaktir. Bu nedenle AYM nin

1193 fnceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 235; konuya iliskin birgok karar arasindan bkz. Ahmet Saglam,
B. No: 2013/3351, 18/9/2013.

19 Suhin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 53.

119 fnceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 236.
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burada yaptigi degerlendirme yargilama sonucunun degerlendirilmesi olarak

nitelendirilemeyecektir 1%,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda vekil ile takip edilen bir davada
talep kabul edilmesine ragmen vekalet iicretine hiikmedilmemistir. AYM vekalet
ticretine hiikmedilmemesinin ilgili mevzuatin amaci ile ¢elistigini ve bu durumun bariz
takdir hatas1 kabul edilmesi gerektigini belirterek adil yargilanma hakki kapsaminda

hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir*'®’.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan verilen bir karara konu olayda,
basvurucu Kamu Personeli Se¢me Simavi sonucunda sozlesmeli memur olarak
yerlestirilmistir. 676 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (676 sayili KHK) 74. maddesiyle
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numarali alt bent uyarinca bagvurucu hakkinda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yaptirilmis ve elde edilen bilgilerin olumsuz
olarak degerlendirilmesi neticesinde basvurucunun atamasinin gerceklestirilmemesine
yonelik islem tesis edilmistir. Bagvurucu islemin iptali istemiyle dava agmstir. Idare
mahkemesi davayi reddetmistir. Kararda bagvurucunun PKK orgiitii ile baglantili olan
ve 677 sayili KHK ile kapatilan KURDI-DER isimli dernegin agilisinda bulundugu ve
ayrica anilan dernekte oOgretmenlik yaptigi ve Dernege kursiyer topladigi ifade
edilmistir. Ote yandan bagvurucunun babasi hakkinda orgiit iiyeligi suclamasiyla
acillan ve derdest olan kamu davasmin bulundugu belirtilmistir. Son olarak
basvurucunun babasinin basit yaralama olayr kapsaminda magdur/siipheli sifatiyla
ifade verdigini soylemistir. Mahkeme giivenlik sorusturmasi sonucunda elde edilen
bilgilerin olumsuz olarak nitelendirilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varmugtir. Karara karst yapilan istinaf talebi Bolge idare Mahkemesince reddedilerek
karar kesinlesmistir. Basvurucu KURDI-DER agilisinda bulunmadigi gibi orada

o0gretmenlik yapmadigini belirterek mahkemelerce yeterince arastirma yapilmamasi

119 Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 149; M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020,
§ 83,
Y97 Burak Giinay (2), B. No: 2013/6218, 10/6/2015, § 45.
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nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Ote yandan
babasinin isledigi fiil nedeniyle kendisinin sorumlu tutulmasi nedeniyle cezalarin
sahsiligi ilkesinin ihlal edildiginden yakinmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu
hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir. Anayasa
Mahkemesi bagvuruyu degerlendirmeden once olaya uygulanacak mevzuatin
degerlendirmesinin takdirinin derece mahkemelerinde oldugunu vurgulamis ve
gorevinin sadece derece mahkemelerince yapilan yorumun adil yargilanma hakki
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi oldugunu belirtmistir. AYM, derece
mahkemesinin basvurucunun babasi1 hakkinda yapilan tespitten ziyade bagvurucunun
KURDI-DER isimli dernegin agilisginda bulunmasmin yam sira ayni dernekte
ogretmenlik yapmasi ve dernege kursiyer toplamaya caligmasina yonelik tespitlerden
hareketle davanin reddine karar verdigini, teror orgiitii ile baglantili bir dernegin
faaliyetine katilan bir kisinin anayasal diizene sadakat konusunda kusku duyulmasinda
olagan dist bir durum bulunmadigini belirterek derece mahkemesince 677 sayili
OHAL KHK’s1 ile kapatilan dernegin caligmalarinda yer almasina bagli olarak
giivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak degerlendirmesine yonelik olarak verilen
kararda keyfi bir durum bulunmadigi gibi acik bir takdir hatasinin da mevcut
olmadigini ifade etmistir. Buna bagli olarak da bagvurucunun ileri siirdiigii iddialarinin
kanun yolu sikayeti niteliginde olmasi nedeniyle basvurunun acikg¢a dayanaktan

yoksun oldugu ve bu nedenle kabul edilemez bulundugu sonucuna varmistir*%é,

Yine Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan verilen baska bir kararda,
bagvurucu Mardin’in Nusaybin ilgesinde terdr olaylari nedeniyle 14/3/2016-25/7/2016
tarihleri arasinda ilan edilen sokaga ¢ikma yasaginda evinden ¢ikmak durumunda
kaldigini, ekonomik olarak yasadigi zorluklarin aile hayatina da yansidigini belirterek
Icisleri Bakanligina bagvurmus ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bakanlik
anilan talebin Mardin Valiligine yapilmasi gerektigini bildirerek dilekceyi iade

etmistir. Bu sefer basvurucu Valilige basvurarak evinin yikildigina iliskin belge

1198 Semih Kaya [GK], B. No: 2018/34124, 20/5/2021, §§ 50-59. (AYM sdz konusu karari oy goklugu
ile karar vermis olup kars1 oyda bulunan baskan ve iiyeler, derece mahkemesinin gerekcesinde bilgi
notu seklinde elde edilen verilerin kararda degerlendirmesinin yapilmadigini, dogrudan s6z konusu
bilgilere yer vererek karar verdigini belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle

cogunlugun goriisiine katilmadigini belirtmistir.); kanun yolu sikayetine yonelik drnek kararlar i¢in bkz.
Songiil Serin [GK], B. No: 2017/35648, 20/5/2021; Salih Diizgiin, B. No: 2018/24316, 13/4/2021.
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verilmesini istemistir. Valilik talep edilen yaziy1 teblig ederek tasinmazin yikildigini
belirtmistir. Bagvurucu yukarida belirtilen iddialar ile birlikte tarafina 30.000 TL
manevi tazminata karar verilmesi talebiyle idare mahkemesinde tam yargi davasi
agmustir. Idare mahkemesi davay1 reddetmistir. Kararda, sokaga ¢ikma yasagmin
durumun gerektirdigi bir tedbir olmasi nedeniyle yasanilan olay ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda illiyet bagi bulunmamasina bagli olarak idarenin herhangi bir
sorumlulugunun bulundugundan bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Idare mahkemesi,
manevi zararin 5233 sayili Kanun kapsaminda olmamasi nedeniyle genel hiikiimlere
gore degerlendirilmesi gerektigi, sokaga ¢ikma yasaginin teror olaylarini engellemek
amaciyla uygulanan bir tedbir oldugu ve eylemler nedeniyle yasanilan sikintilarin belli
bir kesiminden ziyade tiim toplumu ilgilendirdigi belirtildikten sonra basvurucunun
ugradigl zararin toplumun ugradigi zarardan ayri 6zel bir zarar olmadig1 ve sosyal
devlet ilkesi uyarinca tesis edilen islemlerin devlet aleyhine yorumlanmayacag ifade
edilerek kusursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda idarenin tazmin etmesi gereken bir
zararin bulunmadigi sonucuna varmistir. Karara karsi yapilan istinaf talebinin
reddedilmesi {izerine basvurucu esyasinin ugradigi zararin tazmin edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ve idarenin sorumlulugu hakkinda verilen haksiz ve
hukuka aykir1 karar nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu esyanin ugradigl zararin karsilanmasi
talebiyle idareye bagvuru yapmadigindan miilkiyet hakki yoniinden AYM, bagvuru
yollar tiiketilmemesi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Adil yargilanma hakkina yonelik iddiayr ise hakkaniyete uygun yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, devletin sosyal risk ilkesine gore
sorumlu olabilmesi i¢in ortada terér faaliyeti nedeniyle bir zarar dogmasi gerektigi,
zarar gorenin zararin olugsmasinda herhangi bir katkisinin bulunmamasi gerektigini ve
meydana gelen zararin olagan bir zarar olmamasi gerektigini belirtmistir. Derece
mahkemesince ortaya ¢ikan zararin teror faaliyetinden kaynaklandigi ve bagvurucunun
bu zararin dogmasinda herhangi katkisinin  bulunmadiginin  kabul edildigi
belirtildikten sonra mahkemenin, bagvurucunun ugradigi zararin toplumun diger
bireylerinin ugradigi zararlardan bir farkinin bulunmadigi konusunda yaptigi
yorumun, keyfilik ya da takdir hatasit igerip icermediginin degerlendirilmesi

gerektigini sOylemistir. AYM, basvurucunun terdr olaylari nedeniyle evini birakip
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ailesini alarak bulundugu yeri terk etmesinde yasanilan bir ac1 ve istirap oldugunun
acik oldugunu, siiphesiz s6z konusu olaylar nedeniyle toplumun yasadig1 bir 1stirabin
oldugu muhakkak ise de yasanilan yerin birakilarak bagka bir yere tasinmanin ortaya
cikardig sikintilar ile toplumun yasadigi istirabin bir tutulamayacagini ifade ederek
bagvurucunun ugradig1 zararin olagan dis1 olmadigina yonelik mahkeme yorumunun
makul bir yorum olmadigini1 sdylemistir. Derece mahkemesinin yorumunun takdir
hatasi1 igermesi nedeniyle de adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinim ihlal edildigine karar vermistir'*®,

D. ictihat Farklihgmin Etkisi

Hukuki belirlilik ilkesi hukuk devletinin gereklerinden biridir. Hukuk
devletinin bir geregi olarak hukuka ait olaylarda belirli bir istikrarin saglanmasi
elzemdir. Bu sayede hukuk devletinin gergeklesmesi saglanacak ayni zamanda adalete
olan giiven de korunmus olacaktir'?®. Belirlilik ilkesi sayesinde, mevzuatta yer alan
diizenlemeler, bireyler i¢in oldugu kadar idare icin de yeterince anlasilir, acik ve

uygulanabilir olacaktir. Bu sayede keyfi uygulamalarin da 6niine gecilecektir!?:,

Hukuk kurallariin yorumuna iligkin birden fazla yorumun oldugu durumlarda
hangisinin isabetli olduguna karar verme yetkisi derece mahkemelerine aittir.
Mahkemeler oOniine gelen uyusmazligi degerlendiritken birden fazla yontem
belirleyebilirler. Anayasa Mahkemesi hangi yorumun daha iistiin olduguna karar
verme yetkisine sahip degildir. Anayasa Mahkemesi sadece ayni konuya iligkin olarak
birden fazla yorum yapiliyorsa bu durumun hukuki belirlilik ilkesini zedeleyip

zedelemedigini degerlendirmektedir?%2,

Yargisal kararlar duragan degildir. Cagin gereklerine ve gelismelere uygun

olarak degismesi gayet dogaldir. Bu sayede mevcut olan hukukun yani sira olmasi

119 Murat Beydili [GK], B. No: 2019/14642, 17/6/2021, §§ 68-78; bariz takdir hatas1 ve keyfilik
nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlaline yonelik bkz. Kenan Ozteris, B. No:
2012/989, 19/12/2013; Mehmet Geggel, B. No: 2014/4187, 18/4/2019; M.B. [GK], B. No: 2018/37392,
23/7/2020.

1200 {nceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 227.

1201 AYM, 22/5/2013 tarihli ve E.2013/39, K.2013/65 say1l1 karar1.

1202 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81.
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gereken hukuk korunmakta ve mahkemeler yasanan degisikliklere uyum sagladigini
gostererek adalete olan gliveni tesis etmeye devam etmektedir. Bu nedenle
Mahkemeler 6niine gelen uyusmazligi degerlendirirken meselenin ¢éziimiinde birden
fazla yontem belirleyebilirler. Anayasa Mahkemesi, boyle bir durumda derece
mahkemelerinin ayn1 konuya iliskin olarak farkli yorumlarindan kaynaklanan igtihat
farkliligimin  stiregelen bir hal olarak derinlesmesi halinde bu durumu ortadan

kaldiracak tedbirlerin alinmas: gerektigini ifade etmektedir!?%3,

Uygulamada yeknesaklig1 saglamasi beklenen yiiksek mahkemelerde yer alan
dairelerin, ayn1 konuya iligkin olarak yeterli bir gerekg¢e olmadan farkli kararlar
vermesi; ayni konunun bir daire tarafindan incelendiginde farkli karar, diger bir daire
tarafindan incelendiginde digerine zit bir karar ile sonuglanmasi sonucunu
doguracaktir. Bu ise, belirlilik ilkesine zarar verecek ve kisilerin yargiya olan giivenini

sarsacaktirt?%,

Hukukun {stiinliigii ilkesi uyarinca devlet yukarida anlatilan igtihat
farkliliginin oniine gegmek i¢in gerekli dnlemleri almak ve ¢oziimii i¢in gerekli olan
mekanizmay1 kurmakla gorevlidir. S6z konusu mekanizmanin kurulmasi ve islemesi
konusunda gerekli diizenlemeleri yapacagi gibi bu diizenlemelere uyulmasini da
teminat altina almalidir. S6z konusu gorev adil yargilanma hakki bakimindan da 6nem

arz etmektedirt?%,

Anayasa Mahkemesi igtihat farkliligina iligkin bir kararinda, temyiz mercinin
uzun siireden beri uyguladigi kararindan vazgegerek yeni bir karar vermesi durumunda
hukuka olan giiveni koruyabilmek i¢in yeni vermis oldugu kararda istikrar1 saglamasi
gerektigini belirtmistir. S6z konusu istikrarin 6zellikle temyiz daireleri arasinda

korunmamas1 halinde adil yargilanma hakkinin ihlal edilebilecegini ifade etmistirt2%®,

1203 Yasemin Bodur, B. No: 2017/29896, 25/12/2018, § 43.

1204 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 64.

1205 Engin Selek, B. No: 2015/19816, 8/11/2017, § 58.

1206 Hakan Altuncan [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 48.
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Mahkemelerin ayni konuya iligkin bir ya da birkag farkli karar vermesi, igtihat
farklilig1 sonucunu dogurmasi icin yeterli degildir. I¢tihat farkliligindan s6z edebilmek
i¢in, verilen farkli kararlarin derinlesmis ve siiregelen bir hal almas1 gerekmektedir.
Bir konuda verilen tiim mahkeme kararlarinin yeknesak hale getirilmesi Anayasa

Mahkemesinin gérevinde degildir?®’.

Ayni1 konuya iliskin lehe verilen birkag¢ karardan hareketle yargilamanin adil
olmaktan ¢iktig1 kanaatine varmak, farkli uyusmazliklarin ¢oziimiinii yalnizca bir
mahkeme tarafindan verilecek karara baglamak anlamina gelecektir. Bu da
uyusmazliga bakan farkli mahkemeleri, tek bir mahkeme kararini kabul etmeye
zorlamak anlamina gelir ki; bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesinin
boyle bir gérevi bulunmadigr gibi hukukun gelisimi ve dinamizmi agisindan da bdyle

bir sey miimkiin degildir*?%,

Konuya iligkin olarak Anayasa Mahkemesine taginan uyusmazliklardan biri,
astsubay smif okulunda gegen 18 yas altindaki egitim stiresinin fiili hizmet siiresinden
sayilip sayllmamasina yonelik olusan igtihat farkliligt olmustur. Anayasa
Mahkemesinin Ertan Yilmaz'?®® kararina konu olayda, basvurucu astsubay simf
okulunu basarili ile bitirdikten sonra Tirk Silahli Kuvvetleri’nde astsubay cavus
riitbesiyle gorev yapmis ve bu gorevinden emekli olmustur. Daha sonra basvurucu
Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurarak astsubay smif okulunda gecen on iki aylik
O0grenim siiresinin fiili hizmet siiresine eklenmesini talep etmistir. Talebinin
reddedilmesi iizerine iptal davasi acnustir. Idare mahkemesi islemi iptal etmistir.
Kararda, astsubay smif okulu 6grencileri adina emekli kesenegi yatirilmasi zorunlu
oldugundan s6z konusu siirenin fiili hizmet siiresi hesabinda dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu iizerine Ankara Bolge
[dare Mahkemesi, mahkeme kararini kaldirarak davay1 reddetmistir. Kararda, 5434
say1l1 Emekli Sandig1 Kanunu’nun ilgili maddelerine yer verilerek ve anilan maddeler

yorumlandiktan sonra 18 yas altinda gegen siirelerden ziyade, kazai riist karar1 alarak

1207 Selahattin Bayri, B. No: 2018/32374, 15/9/2021, § 42.
1208 Selahattin Bayri, § 52.
1209 Ertan Yilmaz, B. No: 2018/14445, 12/12/2019.
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goreve basladiktan sonra 18 yasin altinda gegen hizmet siirelerinin fiili hizmet
siiresinden sayilacagi belirtilmistir. Konuya iliskin olarak Istanbul ve Samsun Bolge
Idare Mahkemeleri, 18 yas altinda gecen hizmet siiresinin fiili hizmet siiresinin
tespitinde sayilabilecegi yoniinde karar verirken, Ankara Bolge idare Mahkemesi ise
sayllamayacag1 seklinde karar vermistir. Ote yandan kapatilan Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi, 18 yas altinda gecen hizmet siiresinin sayilamayacagini sdylerken?%,
Danistay ise tam tersi bir sekilde anilan siirenin fiili hizmet siiresinin tespitinde dikkate
alinacagini ifade etmistir'?!!. Basvurucu, basvuruya konu olaya iliskin farkli kararlar
verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuru tarihinden sonra Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu karar vererek 18 yas altinda gecen hizmet siiresinin fiili hizmet siiresinin
tespitinde  degerlendirilemeyecegini ifade etmistir'?2, Anayasa Mahkemesi,
basvuruyu hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda degerlendirerek
basvurucunun dava agtig1 tarihte derece mahkemeleri arasinda Kanun’un yorumuna
iligskin igtihat farkliliginin mevcut oldugunu ancak bireysel bagvuru tarihinden sonra
ictihat farklihginin ortadan kaldirmaya yonelik olan Danistay Ictihadi Birlestirme
Kurulunun isletilerek Kanun’un yorumu konusundaki igtihat farkliligini ortadan
kaldirildigini, bagvurucunun aleyhine olan yorumun benimsenmesinin yargilamayi
adil olmaktan c¢ikarmayacagini belirtilerek adil yargilanma hakki kapsamindaki

hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir'?*3,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir baska basvuruda ise, bagvurucunun alim
yaptig1 firma hakkinda olumsuz tespit bulunmasi {izerine bagvurucudan 2008, 2009 ve
2010 takvim yillarina ait kanuni defter ve belgelerini ibraz etmesi istenilmistir.
Basvurucu tarafindan istenilen defterler ibraz edilmemistir. Bunun iizerine basvurucu
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda gegerli bir mazeret sunmaksizin
kanuni defter ve belgelerini ibraz etmemesi nedeniyle hakkinda tekerriir hiikiimleri

uygulanmak suretiyle ii¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatlari

1210 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uciincii Dairesinin 1/10/2015 tarihli ve E. 2015/1025, K.
2015/1242 sayili karar1.

1211 Danistay On Birinci Dairesinin 28/3/2017 tarihli ve E. 2015/6583, K. 2017/3022 sayili karar1.

1212 Danistay Igtihad1 Birlestirme Kurulunun 12/12/2018 tarihli ve E. 2018/1, K. 2018/4 sayih karar1.
1213 Ertan Yilmaz, § 65.
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yapilmistir. Bagvurucu anilan tarhiyatlarin iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava
acmustir. Vergi mahkemesi tekerriire iliskin kismin iptaline karar verse de,
tarhiyatlarin diger kisimlar1 agisindan davayr reddetmistir. Kararda, bagvurucunun
gecerli bir miicbir sebep gostermeksizin defter ve belgelerini ibraz etmedigi
belirtilmistir. Karara karsi yapilan temyiz talebinin Damstay Ugiincii Dairesi
tarafindan reddedilmesi {izerine bagvurucu; defter ve belgelerini yargilama agamasinda
ibraz edilebilecegini bildirmesine ragmen mahkemece dikkate alinmadigini, konuya
iliskin olarak Danistay Dairelerince farkli kararlar verildigini, her ne kadar Danistay
Ictihadi Birlestirme Kurulu konu hakkinda karar vermis olsa da anilan kararm énceden
verilen kararlari ile ¢elismesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri

stirmiistiir.

Defter belge ibraz etmeme nedeniyle yapilan tarhiyata iliskin olarak Danistayin
Ugiincii ve Dérdiincii Daireleri tarafindan verilen kararlarda, davaci hakkinda yapilan
vergi incelemesi asamasinda, davacinin miicbir sebep olmadigi miiddetge defter ve
belgeleri ibraz etmesi gerektigi, inceleme sona erdikten ve tarhiyat yapildiktan sonra
dava asamasinda defter ve belgelerin mahkemeye sunulmasinin anilan durumu
degistirmeyecegi belirtilmistir'?!*. Buna karsin Danistay Dokuzuncu Dairesi ise,
davacinin vergi inceleme asamasinda sunmadigi defter ve belgeleri dava asamasinda
sunabilecegini belirtmigse de re’sen arastirma ilkesi kapsaminda ilk derece
mahkemesince defter ve belgelerin ara karar ile istenilerek {izerinde bilirkisi
incelemesi yaptirildiktan sonra yapilan tarhiyatlarin  hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir'?’®. Konuya iliskin olarak Vergi Dava
Dairesi Kurulu, miicbir sebep olmadikca defter ve belgelerin vergi incelemesi
sirasinda ibraz edilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte vergi incelemesi
esnasinda ibraz edilmeyen defter ve belgelerin dava asamasinda mahkemeye sunulma
thtimali varsa, ilk derece mahkemesince defter ve belge istenildigi zaman 6ncelikle bu
durumdan davali idarenin haberdar edilmesi gerektigini ifade etmistir. Haberdar

edildikten sonra ise defter ve belge lizerinde inceleme yaptirilarak tarhiyatlarin

1214 Danistay Dérdiincii Dairesinin 30/12/2016 tarihli ve E. 2016/997, K. 2016/7964 sayih karar;
Danistay Ugiincii Dairesinin 30/1/2014 tarihli ve E. 2013/10008, K. 2014/305 say1l1 karar1.
1215 Danistay Dokuzuncu Dairesinin 30/1/2017 tarihli ve E. 2013/2910, K. 2017/407 sayil1 karar.
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hukukiliginin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir'?!®. Son olarak inceleme
konusu olay Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 6niine gelmis ve Kurul, i¢tihadin
Vergi Dava Dairelerinin bahsedilen karari dogrultusunda birlestirilmesine karar

vermistirt?*’.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun adil yargilanma hakkina yonelik iddiasini
hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir. AYM, her ne
kadar derin ve siiregelen ictihat farkliligmnin Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu
tarafindan Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13/12/2017 tarihli karar1 dogrultusunda
giderildigini ifade etse de, s6z konusu aykiriligin otuz yili agkin bir siire devam etmesi
nedeniyle ictihat farkliliginin makul olmayan bir siire sonunda giderildigini
sOylemistir. Bu siire boyunca goriis ayriligmin giderilmemesi, hukuki belirliligin
saglanamamasina yol actifindan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ifade etmistirt?18,

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, her ne kadar igtihatlar1 birlestirmeye
yonelik mekanizmanin isletilerek goriis ayriliginin giderilmesine ragmen hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar versede, burada bagvurucu lehine
yorum yolunun tercih edildigi kanaatindeyiz. Zira igtihat giderilmesi nedeniyle ihlal
olmadig1 seklinde karar verilmesi halinde yeniden yargilamaya karar verme imkani
ortadan kalkacagindan, basvurucunun yasadigi haksizlik telafi edilemeyecektir. Bu
nedenle uzun siiren igtihat aykirilig1 bireysel basvuru karara baglanmadan ortadan
giderilmis olsa da Anayasa Mahkemesi, bagvurucu odakli bir yorum yaparak hakkin
ihlal edildigine karar vermistir. AYM’nin bu yorumu ilkelerle ¢atisiyor gibi goziikse
de bagvurucunun durumu géz Oniinde bulundurularak karar verildiginden, verilen

karar kanaatimizce gayet isabetlidir.

1218 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13/12/2017 tarihli ve E. 2017/627, K. 2017/623 sayili
karar1.

1217 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 8/2/2019 tarihli ve E. 2013/3, K. 2019/1 sayil1 karar1.
1218 Teslime Aydogan, B. No: 2015/4255, 9/6/2020, § 53.
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VII. IDARI YARGIDA GEREKCELI KARAR HAKKI

A. Mahkeme Kararlar: Yoniinden

Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, mahkemelerin vermis oldugu
tiim kararlarin gerekgeli bir sekilde yazilmasi gerekmektedir. Bu madde sayesinde
gerekeeli karar hakki Anayasal olarak koruma altina alinmistir. Buna paralel olarak
2577 sayili Kanun’un 24. maddesinin (e) bendinde, idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarda, kararin verilmesine neden olan mevzuat hiikiimleriyle birlikte
neden s6z konusu kararin verildigine dair gerek¢enin olmasi gerektigi belirtilmistir.
Danigtay Kanunu’nun 51. maddesi de, mahkeme kararlarinda gerek¢enin yer almasini

zorunlu tutmustur.

Anayasa Mahkemesine gore gerekceli karar hakki; yargilamanin adil bir
sekilde yiiriitiilmesini sagladigi gibi hilkkmiin hakkiyla denetlenmesine imkan verir. Bu
hak sayesinde davanin taraflar1 yargilama sirasinda ileri siirdiigii iddialarin yeterince
degerlendirilip degerlendirilmedigini gorecektir. Ote yandan kamuoyu da verilen

kararin sebeplerini 6grenmis olacaktir'?®®,

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, taraflarin ileri siirdligii biitiin
iddialarin kararda karsilanmasimi gerektirmez. Ancak mahkemeler tiim iddialar
karsilamak zorunda olmasalar da uyusmazligin ¢6ziimiine etkili olan esash iddia ve

problemlerinin ¢dziimiine kararlarinda yer vermek durumundadir??,

Uyusmazliga iliskin verilen bir kararda hangi hususlarin  bulunacagi
uyusmazligin niteligine gore belirlenecektir. Yargilama safthasinda ileri siiriilen
iddialardan hangileri davanin ¢6ziimiinde gerekliyse mahkemelerce s6z konusu

hususlar makul bir gerekge ile cevaplandirilmalidir. Mahkeme tarafindan s6z konusu

1219 Sencer Bagsat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34.
1220 Yasemin Ekgi, § 56.
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iddialara iligskin yeterli bir gerekc¢enin ortaya konulamamasi gerekceli karar hakkinin

ihlaline neden olabilecektirt??:,

Kanun yolu asamasinda ise ilk derece mahkemesinin kararinin gerekgesinin
yeterli bulunmasi durumunda mahkeme kararinin gerekgesine kararda yer verilmesi
ya da anilan gerekceye atif yapilmasi gerekgeli karar hakki bakimindan yeterli
olacaktir. Kanun yolu agsamasinda 6nemli olan ilk derece mahkemesinin kararina kars1
ileri siirlilen hususlarin irdelenmesi ve ilk derece mahkemesinin karariin

degerlendirilerek karar verildiginin anlasiimasidir!??2,

Anayasa Mahkemesi mahkeme kararlarinda yer almasi gereken makul bir
gerekeeyi; dava konusu uyusmazligin mahkemece nasil irdelendigini gosteren, varilan
sonucun hangi sebep ve mevzuat uyarinca verildigini aktaran ve son olarak yasanan
olaylar ile varillan sonu¢ arasindaki iliskiyi ortaya koyan gerckce olarak

tanimlamistir'?,

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, rehber 6gretmen olan basvurucu
hakkinda baslatilan disiplin sorusturmas: sonucunda basvurucu hakkinda farkli
eylemlere iligkin olarak kinama ve ayliktan kesme cezasi ile birlikte baska bir okula
atanmast gerektigi teklif edilmistir. Getirilen teklifler dogrultusunda basvurucu
hakkinda tek bir disiplin cezasi uygulanmasina karar verilerek ayliktan kesme cezasi
ile tecziye edilmistir. Ayrica basvurucu Ankara ili Cankaya ilgesinde lisede gorev
yapmaktayken Pursaklar ilgesinde bulunan ortaokula il i¢i naklen atanmistir.
Basvurucu atama isleminin iptali istemiyle dava agmustir. Idare mahkemesi davay1
reddetmistir. Kararda, sorusturma rapor ve eklerinin degerlendirilmesi dogrultusunda
atama isleminin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri uyarinca tesis edildigi belirtilmistir.
Ote yandan basvurucu atama islemine kars1 dava actig1 sirada ayliktan kesme cezasina
kars1 da itiraz etmistir. Idare mahkemesince davanin reddine karar verildikten sonra

ayliktan kesme cezas1 kaldirilarak hakkinda kinama cezasi uygulanmasina karar

1221 Sencer Basat ve digerleri, §§ 35, 39.
1222 Yasemin Ekgi, § 57.
1223 [brahim Atas, B. No: 2013/1235, 18/6/2013, § 24.
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verilmigtir. Bunun {izerine bagvurucu mahkeme kararina karsi istinaf yoluna
bagvururken dilekcesinde, ayliktan kesme cezasina karsi yapilan itiraz sonucunda
kinama cezasi verildigini ve bu cezaya kars1 da dava agtigini belirtmistir. Bolge Idare
Mahkemesi istinaf talebini kesin olarak reddetmistir. Bagvurucu kanun yolu
asamasinda ileri siirdiigii iddialarin yeterli sekilde karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun Pursaklar il¢esinde bulunan ortaokula atanma isleminin
disiplin cezasindan bagimsiz bir idari islem oldugunu, s6z konusu islemin disiplin
cezasina dayanan bir idari yaptinm olmadigini belirtmistir. Bu nedenle disiplin
cezasina yapilan itirazin kabul edilmis olmasinin atama islemi {lizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigim ifade etmistir. Idare mahkemesince atama islemine kars1 acilan
davada taraflarin davanin esasina etkili iddialarinin sorusturma dosyasi ile birlikte
degerlendirilerek karar verilmesi ve kanun yolu asamasinda ileri siiriilen hususlarin
davanin esasina etkili iddialar olmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkini zedeleyen
herhangi bir hususun bulunmadigini sdylemistir. Bu nedenle gerekgeli karar hakki
yoniinden basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistirt??4,

Bir baska basvuruda ise, bagvurucu emlak vergisine esas asgari dlgiide arsa ve
arazi metrekare birim degerlerinin belirlenmesine iliskin takdir komisyonu kararlarina
kars1 ag¢tigi davada anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmasina karsin vergi
mahkemesi, soz konusu iddia hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadan karar
vermistir. Bir kanun hilkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vererek iptal etme
yetkisi Anayasa Mahkemesinde olmasi nedeniyle derece mahkemesinin davada
uygulanacak kanun hiikmiine kars1 yapilan anayasaya aykirilik itirazinin neden ciddi
gormediginin mahkeme kararinda yeterli bir gerekge ile agiklanmasi gerekmektedir.
Bireysel bagvuruya konu olayda basvurucu emlak vergisine esas asgari Ol¢iliniin
dogrudan kanuna dayandigi vergi mahkemesince kabul edilmesine karsin
vergilendirmeye dair Anayasa’da yer alan diizenlemeler kapsaminda uygulanan
mevzuata iligkin herhangi bir degerlendirme mahkeme kararinda yer almamustir.

Kanun yolu asamasinda da bu durum diizeltilmemistir. Anayasa Mahkemesi

1224 Nurcin Yilduim, B. No: 2018/23896, 24/2/2021, §§ 39-40.
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anayasaya aykirilik iddiasinin neden ciddi bulunmadigina dair mahkeme kararinda
makul ve anlagilir bir agiklama bulunmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir!??°,

Danistay da vermis oldugu bir kararinda, istinaf dilek¢esinde anayasaya
aykirihik iddiasinin ileri siiriildiigiinii belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in s6z konusu talep hakkinda degerlendirme yapilarak karar verilmesi

gerektigini ifade etmistir'?2°,

AIHM herhangi bir kanun hiikmiiniin anayasaya uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi  konusunda, AIHS tarafindan  herhangi bir merciin
gorevlendirilmedigini ifade etmektedir. ATHM yalnizca bir mahkeme tarafindan karar
verilmeden Once mahkeme kararini etkileyecek bir sekilde diizenleme yapilip
yapilmadigima dikkat etmekte ve bu yapilan miidahalenin yargilamanin adilligi

iizerinde etkisini degerlendirmektedir??’.

Danistay tarafindan verilen kararlarda da mahkeme kararinda gerek¢enin
bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. IDDK tarafindan verilen bir kararda, mahkeme
tarafindan olaym ¢6ziimiinde ulasilan sonuca hiikiim dendigi ifade edilmis ve
gerekgenin, mahkeme Oniine tasinan dava konusuna iliskin hukuk kuralinin tespit
edildigini ve maddi olaya nasil uygulandigin1 gosterdigini belirtmistir. Bu nedenle de
mahkeme kararinda yer alan gerekcenin kararin nesnel olusunu ortaya koydugu gibi
kanun yolu denetimini de miimkiin kildigmi sdylemistir!??®, Danistay mahkeme
kararindaki gerekcenin, keyfi bir yargilamayi engelledigini ve karara karst kanun

yoluna bagvurmaya imkan tanidigin1 vurgulamistir’??®. Bu sekilde ortada bir gerekce

1225 Hilmi Kocabey ve digerleri, 2018/27686, 17/11/2021, §§ 85-86.

1228 Danistay Sekizinci Dairesinin 9/6/2021 tarihli ve E. 2017/7662, K. 2021/3012 sayih karari.

1227 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Polonya, B. No: 4907/18, 7/5/2021, § 166.

1228 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 3/6/2021 tarihli ve E. 2020/3374, K. 2021/1149 sayili
karart.

1229 Danistay Altinci Dairesinin 26/12/2019 tarihli ve E. 2015/11766, K. 2019/15408 sayili karar.
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bulunmamasi1 durumunda Danistay temyize konu mahkeme kararlarinin bozulmasina

karar vermistirt?*°,

B. Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin Kararlar Yéniinden

2577 sayil1 Kanun’un 27. maddesi uyarinca yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilmek icin islemin agik¢a hukuka aykirt olmasinin yani sira islemin uygulanmasi
halinde telafisi zor ve imkansiz zararlar ortaya c¢ikmasi sartlar1 mevcut olmali ve
yiirlitmenin durdurulmasina dair karar gerekgeli bir sekilde verilmelidir. Ancak
diizenlemede yiirlitmenin durdurulmasi talebinin reddedilmesi halinde kararin
gerekeesine iliskin herhangi bir husus ifade edilmemistir. Uygulamada anilan talebin
reddi halinde 2577 sayili Kanun’un 27. maddesine yer verilerek olayin sartlari
tasimadig1 ifade edilmekte, mevzuatin olaya uygulanmasina ve neden séz konusu

sartlar1 tasimadigina dair bir aciklamaya yer verilmemektedir.

Yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda verilen kararlara kars1 Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz etme hakki taninmistir. Bu nedenle yliriitmenin
durdurulmasi talebinin reddine dair kararlarin da gerekgeli olmasi 6nemlidir. Ciinkii
yiirlitmenin durdurulmasi talebinin reddedilmesi halinde yeterli bir gerekgeye yer
verilirse davacilar gerekgeyi yeterli gormeleri halinde itiraz yoluna bagvurmayacak ve
bu da yargilamanin makul siirede tamamlanmasina etkili olacaktir. Bununla birlikte
karara kars1 itiraz yoluna gitmek isterlerse hangi yonlerden basvurmalar1 gerektigi
kararin gerekcesinden anlagilacak ve kararin itirazinin daha iyi irdelenmesini
saglayacaktir. Doktrinde de yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine dair kararlarda
hangi nedenle talebin reddedildiginin bilinmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigi savunulmustur?3!,

1230 Danistay On Ugiincii Dairesinin 8/11/2021 tarihli ve E. 2021/4301, K. 2021/3714 sayil karart;
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 29/3/2021 tarihli ve E. 2020/624, K. 2021/628 sayili karar;
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 30/12/2020 tarihli ve E. 2020/413, K. 2020/3652 sayil1 karar;
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 30/12/2020 tarihli ve E. 2019/3510, K. 2020/3651 sayil karari
1231 Sancakdar, Oguz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirk Yargi Sistemindeki Konumu ve
Kararlarmin idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara Etkisi”, Damistay ve idari Yarg: Giinii 139. Yil
Sempozyumu, Danigtay Matbaasi, 2008, s. 290.
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Kanaatimizce yliriitmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin kararlarda
gerekcenin - bulunmamasi olaymm  mahkemece nasil yorumlandigini ortaya
koymamaktadir. Bu durumda delillerin nasil degerlendirildigi bilinmediginden karara
karst hangi yonden itiraz edilmesi gerektigi belirsiz kalmakta ve gerekceli karar
hakkinin yani sira savunma hakki da kisitlanmaktadir. 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesinde talebin reddi halinde gerek¢e bulunmasina iligskin bir diizenleme mevcut
degilse de Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca biitiin mahkemelerin kararlar gerekgeli
olarak yazilacagindan, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi halinde de makul ve

yeterli bir gerekgenin ortaya konulmasi adil bir yargilanma i¢in daha iyi olacaktir.
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VIII. IDARI YARGIDA DURUSMALI YARGILANMA HAKKI

A. Durusmah Yargilanma Hakkinin Mevzuattaki Yeri

Anayasamizda durusmali yargilanma hakkinin agik¢a diizenlendigi bir madde
bulunmamaktadir. Ancak adil yargilanma hakkini diizenleyen 36. maddenin inceleme

konusu hakki kapsadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda durusmali yargilanma hakkin1
genel olarak (Ciinkii silahlarin esitligi ilkesi ve savunma hakki da bagimsiz hak
kategorileri olmayip adil yargilanma hakkinin unsurlar1 arasindadir) adil yargilanma
hakki kapsaminda kabul ederken!?*?, Danistay ise durusmali yargilanma hakkini
silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda degerlendirmistir'?®, Yargitay Ceza Genel Kurulu
ise durusmali yargilanma hakkini savunma hakki kapsaminda kabul etmis olup
durugsmaya katilmak isteyen tarafindan gegerli bir neden olmaksizin durusmaya
katilmasiin engellenmesinin, adil yargilanma hakki kapsaminda savunma hakkini

kisitladig1 degerlendirmesinde bulunmustur?**,

Durusmali yargilanma hakki mevzuatimizda yalnizca Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda agik¢a diizenleme altina alinmistir. Kanun’un 193. maddesinde, ayrik
tutulan haller hari¢ olmak iizere hazir olmayan sanmiga iliskin olarak durusma
yapilamayacag: belirtilmistir. Buradan hareketle samik hakkinda yapilan ceza
yargilamasinda durugmali yargilanma hakkinin asil, durusmada bulunmamanin istisna
oldugu soylenebilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 147. maddesinde ise
durusma i¢in davetiye gonderilen sahislarin belirlenen giin ve saatte durusmada hazir
bulunmalar1 gerektigi aksi durumda yokluklarinda durugsmaya devam olunacag ifade
edilmistir. Idari yargida genel olarak yazili yargilama usulii uygulanmakla beraber,
2577 sayilh Kanun’un 17. maddesi uyarinca durusma yapilmasi gereken durumlarda,
Kanun’un 18. maddesinde, durusmaya gelen tarafin dinlenmesi gerektigi, durusmaya

gelen olmazsa durusma agilmaksizin dosya iizerinden yapilan inceleme ile

1232 Sevil Karaaslan, B. No: 2018/24006, 15/9/2021, § 45; C.O., B. No: 2018/21788, 11/3/2021, § 74;
Gdkhan Giindiiz (4), B. No: 2018/13782, 10/3/2021, § 44.

1233 Danistay Onuncu Dairesinin 3/11/1998 tarihli ve E. 1996/7166, K. 1998/5511 sayili karar1.

1234 yargitay Ceza Genel Kurulunun 15/3/2005 tarihli ve E. 2005/9-20, K. 2005/27 sayili karar1.
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yargilamaya devam olunacagi diizenlenmistir. Hukuk yargilamasi ile idari yargida
durusmada bulunma bir hak olmakla beraber durusmaya gelinmedigi takdirde

yargilamaya olan sekliyle devam edilecektir.

AIHM tarafindan igtihat haline geldigi sekliyle durusmali yargilanma hakki,
ceza yargilamasi hari¢ olmak iizere mutlaka korunmasi gereken bir hak degildir.
Ancak kararin kisinin davraniglarina yonelik olmasi durumunda ya da kisinin sahip
oldugu o6zellikler ile yasama seklinin davanin konusunu olusturmasi yani davanin
kisinin sahsini 6zellikle ilgilendirmesi durumunda durugmali yargilanma hakkina
riayet edilmesi gerekmektedir?®®, 2577 sayili Kanun’da durusmal1 yargilanma hakki
davanin taraflarina taninmistir. Durusmaya gelmede hakli bir mazeretin bulunmasi
halinde durugsmanin ertelenmesi de miimkiindiir. S6z konusu talep dikkate
alinmaksizin durusma yapilmasi, kanun yolu asamasinda dikkate alinan bir

durumdurt236,

Kanaatimizce AIHM tarafindan yazili yargilama usuliiniin gegerli oldugu
yargilama sisteminde yukarida agiklanan haller haricinde durusma yapilmasi zorunlu
goriilmezken, iptal davalari ile konusu itibariyla tek hakim sinirini gegcen tam yargi
davalarinda durusma talebi halinde durusma yapilmasinin zorunlu tutulmasi ve buna
riayet edilmeksizin yapilan yargilama sonucunda verilen kararmm kanun yolu
asamasinda bozuluyor olmasi nedeniyle idari yargi kapsaminda durusmali yargilanma

hakkinm, ATHS e gére daha iyi korundugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

B. Kanun Yolu Asamasinda Durusmali Yargilanma Hakki

Idari yargilama usuliinde kanun yolu incelemesinde, Danistay asamasinda,
kararin gerekcesinin diizeltilerek onanmasi hari¢ olmak tizere, yalnizca verilen kararin
hukuka uygun olup olmadigin1 degerlendirilirken; Bolge Idare Mahkemelerince belirli

sartlarin mevcut oldugu hallerde esasa dair inceleme yapilmaktadir.

1235 Kabwe ve Chungu/Birlesik Krallik, B. No: 29647/08; 33269/08, 2/2/2010.
1236 Danistay Dokuzuncu Dairesinin 2/10/2002 tarihli ve E. 2001/2913, K. 2002/3838 say1l1 karar.
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Danistay tarafindan yalnizca hukuka uygunluk denetimi yapilmasina bagli
olarak temyiz agsamasinda durugma talebi olmasina karsin durusma yapilmamasi adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol agmayacaktir. Buna karsi istinaf asamasinda Bolge
Idare Mahkemelerince esas incelemesi yapildig1 takdirde durusma talebi olmasina
karsin gerekgesiz bir sekilde durugma yapilmamasinin adil yargilanma hakkini

zedeleyecegini sOylemek yanlis olmayacaktir.
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SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenen ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan getirilen igtihatlar ile gelistirilen adil yargilanma hakki,
Sozlesme’ye taraf olan diger devletler gibi iilkemiz agisindan da bireysel bagvuru
konusu haklarin basinda gelmektedir. Calismamizda adil yargilanma hakkinin idari
yargi tizerindeki etkileri tizerinde durulmustur. S6z konusu ¢alisma yapilirken 6nce
adil yargilanma hakkinin AIHM tarafindan nasil degerlendirildigi ve hangi kriterlerin
ortaya koyuldugu incelenmistir. ATHM tarafindan ortaya konulan ilkeler, AIHS’i
yasayan bir belge olarak yorumlamasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Clinkii madde
metninde acikca diizenlenmeyen bircok husus, AIHM tarafindan getirilen ilkeler
kapsaminda uygulanmaya baslanmistir. Ote yandan, s6z konusu durum adil
yargilanma hakkinin her zaman gelisim i¢inde oldugu ve ¢agin gerektirdigi sartlara
uygun olarak yorumlandigini gdstermektedir. Calismamizin devaminda adil
yargilanma hakki kapsaminda idari yarg: sistemimizi 6zellikle Danistay ve Anayasa

Mahkemesi kararlar1 15181nda degerlendirerek aktarmaya calistik.

Sézlesmeye taraf devlet olarak AIHM ile olan iliskimizin ¢ift yonlii oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira AIHM, bir konu hakkinda karar verirken taraf
devletlerin i¢ hukuklarindan ister istemez ectkilenmektedir. Ancak taraf devletin
etkilenmesi AIHM’e nazaran daha fazla olmaktadir. AIHM’in yapmis oldugu
gelistirici yorum nedeniyle S6zlesme’yi genisletmektedir. Bu durum ilk bakista taraf
devletin egemenlik yetkisine olumsuz olarak bir etki olarak goziikse de, AIHM
tarafindan yapilan degerlendirme sayesinde taraf devlet uluslararasi denetim sayesinde

otokontrolii saglamaktadir.

AIHM ile olan iliskinin diger boyutu, verilen kararlar sonucunda taraf devletin
yargl sisteminde meydana gelen degisikliklerdir. Tiirk idari yarg: sistemi agisindan
durumu degerlendirdigimizde, degisiklikleri ii¢ grupta degerlendirmek miimkiindiir.
IIk grubu AIHM’in verdigi kararlara bagli olarak yasal mevzuatta meydana gelen
degisiklikler olusturmaktadir. Ikinci grup olarak, derece mahkemelerince verilen

kararlarda AIHMin verdigi kararlardaki ilkelere atif yapilmasi gosterilir. Son grupta
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ise derece mahkemelerince verilen karara iliskin olarak AIHM karar1 olmasa bile
mahkemelerce verilen kararlarda AIHS ve AIHM Kkararlarmin etkisinin gdziikmesi

bulunmaktadir.

Yukarida aktarilan bu etkilesim sonucunda AIHM kararlar1 1s181nda idari yargi
sistemimizde yapilan degisikliklere 6rnek vermek gerekirse; Anayasa’da degisiklik

yapilarak Devlet Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmistir.

Adli yardim konusunda 2577 sayili Kanun 31. maddesi uyarinca idari yargi
usuliinde HMK  hiikiimleri gecerli olmaktadir. AIHM tarafindan verilen kararlar
sonucunda HMK hiikiimlerinde degisiklik meydana gelerek adli yardim taleplerinin
kabul edilebilirlik sartlar1 arttirllmistir. Taleplere iliskin durusma imkani getirilmis.
Adli yardim talebinin reddedilmesi halinde gerekce gosterilme zorunlulugu ve ret

kararina karsi itiraz yolu diizenlenmistir.

Ote yandan 6384 sayilh Kanun ile makul siire ihlal iddialarmi ¢dziime
kavusturmak amaciyla Insan Haklari Tazminat Komisyonu’nu kurulmustur. Harg
konusunda yapilan yeni diizenleme sonucunda, kararlarin ilgililere tebligi i¢in harcin

tamaminin yatirilmasi kosulu aranmaktan vazgecilmistir.

2577 sayili Kanun’un 16. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte islah
kurumu idari yargida taninmistir. Ayrica HSK’nin meslekten ¢ikarma cezalari ile
devlet memurlarina verilen uyarma ve kinama cezalarina karst yolu yargi yolu
acilmigtir. Yine Danigtay savecisinin yazili miitalaasinin taraflara teblig edilmesi

hususu da meydana gelen degisiklige 6rnektir.

AIHM tarafindan verilen herhangi bir ihlal karar1 olmasa da ATHS ve AIHM

kararlarinin meydana getirdigi etki sonucunda meydana gelen degisiklikler sunlardir;
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Anayasa’da diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklerden AIHS ile iilkemizin taraf
oldugu ek protokollerde bulunanlardan herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal

edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki taninmistir.

Adli tatil konusunda Danistay Dairelerinin farklt yorum yapmasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi, hukuki belirsizlik durumunun mahkemeye erisim hakkini
zedeleyebilecegine dair AIHM kararma yapmis oldugu atifla karar vermis ve adli

yardim kurumu 2577 sayili Kanun’da yeniden diizenlenmistir.

Yiiksek Askeri Sura kararlari AIHM tarafindan adil yargilanma hakki
kapsaminda goriilmemekle birlikte AIHS-ATHM etkisi sonucunda Yiiksek Askeri
Suranin terfi iglemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirli ilisik

kesme kararlarina kars1 yargi yolunun agildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Ote yandan kanun yolu asamasinda istinaf yolunun getirilmesi ve bazi
davalarin s6z konusu asamada kesinlesmesi ile yargilama siiresi kisaltilarak makul
sirede yargilanma hakk: gilivence altina alinmasi da bu kapsamda 6rnek olarak

gosterilebilecektir.

Idari yargi sistemimiz acisindan adil yargilanma hakki kapsaminda

yapilabilecek degisiklikler konusundaki diisiincelerimiz sunlardir:

Aleni yargilanma hakki kapsaminda kanun yolu asamasinda durusma
yapilmamas: AIHM tarafindan tek basma ihlal nedeni goériilmemektedir. Ancak
durusma asamasinda yeni bir bilgi ve belge paylasimi s6z konusu olabilecek olup bu
durum silahlarin esitligi ve celismeli yargilanma ilkelerine olan dogrudan etki
edebilecektir. Bu nedenle adil bir yargilama gerceklestirilmesi i¢in kanun yolu
asamasinda durusma talebi s6z konusu oldugunda, kanun yolu mercinin durusma

yapilabilmesi i¢in onayinin aranmamasi gerekir.

328



AIHM, taraf devlet tarafindan taninmis olan hukuk sisteminin ¢dziim
tiretmekten ziyade bagvuru yollarinin tiiketilmesi acgisindan ¢ikmaz bir hale gelmesi
durumunda taraf devletin gerekli 6nlemleri alarak hukuk sistemini daha elverisli ve
etkili hale getirmesini beklemektedir. Bu nedenle idari yargi sistemimiz agisindan yeni
basvuru usulleri 6n goérmekten ziyade mevcut hali daha etkin bir hale getirerek

sistemin iglevinin arttirilmasi daha uygun olacaktir.

Idari davalarda yapilan ilk inceleme sirasinda gérev ve yetki incelemesi
haddinden fazla uzayarak yargilama siiresini makul olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu
sebeple gorev ve yetkisizlik nedeniyle kendine gelen bir davada usul islemlerine en
basindan baslanmamali, mevcut haliyle siirdiiriilmesinin 6nii agilmalidir. Ote yandan
anilan davalarin 6nceligine iligskin bir diizenleme yapilmasi da yargilamanin siiresini
olumlu olarak etkileyecektir. Yine adli yarg: tarafindan gorevsizlik karar1 verilmesi
halinde dosyanin mahkeme tarafindan idare mahkemesine gonderilmesine dair bir
uygulamanin benimsenmesi de yargilamanin makul bir siirede sonug¢lanmasini olumlu

bir sekilde etkileyecektir.

Davanin ihbar ile davaya miidahil olma asamalar1 mahkemeye erisim hakki
bakimindan sorun teskil edebilmektedir. Davanin ihbar edilmesi kurumunda ihbar
edilen kisi dava hangi asamadiysa o asamadan itibaren davaya katildigindan ve
katildig1 taraftan bagimsiz olarak herhangi bir islem yapamadigindan davaya miidahil
olan kisiye dava konusu isleme kars1 yeni bir dava agma hakkini taniyacak diizenleme
yapilmas1 erisim hakki bakimindan faydali olacaktir. S6z konusu diizenleme ile
katildig1 tarafin yapacagi islemlere bagli olmaktan kurtulan kisiye yeni bir dava agma
hakki taninarak her tiirlii 1ddiasini ileri siirme imkan1 taninmis olacak ve bu sayede

mahkemeye erisim tam manasiyla saglanmis olacaktir.

Idari yargida tanik kurumu diizenleme altina alinmamustir. Idare mahkemeleri
ozellikle disiplin cezalarina kaynaklik eden olaylara iliskin tanik dinleyememekte
yalnizca disiplin sorusturmasinda yer alan beyanlara itibar ederek karar vermektedir.

Hukuki belirlilik ve hukuki giivenligin daha iyi teminat altina alinmasinin saglanmasi

329



amactyla 2577 sayili Kanun’da tanik delili diizenlenerek mahkemelerce daha iyi bir

denetimin yapilmasi saglanmalidir.

Idarenin her tiirlii islemine kars1 dava agilabilecegi Anayasa tarafindan taninan
bir hak olmasina karsin konuya bir¢ok istisna getirilmistir. Ornek vermek gerekirse
HSK’nin meslekten g¢ikarma kararlari haricinde diger kararlarina karsi dava yolu
kapali oldugu gibi Yiiksek Askeri Sura’nin kadro olmamasi nedeniyle emekliye
ayirma karart ile terfi islemlerine dair verdigi kararlara karsi dava agma imkamn
bulunmamaktadir. Hak arama 6zgiirliigii agisindan s6z konusu islemlere karsi dava
agma imkaninin taninmasi yargilamanin adil olmasini temin edecegi gibi hukuk

devletinin gelismesine katki saglayacaktir.

Yukarida aktarilmaya calisildig: iizere Tiirk idari yarg: sistemi ile AIHM
arasindaki etkilesim {i¢ ana baslikta Ozetlenebilir: Kanuni dayanaklarda yapilan
degisiklikler, mahkeme kararlarinda referans gosterilme ve son olarak AIHM’in Tiirk

yarg1 mercilerince verdigi kararlardan yararlanmasi.

Ik iki bash@m gergeklestigini soylemek miimkiindiir. AIHM’in etkisi
sonucunda mevzuatimizda degisiklikler yapildign gibi AIHM Kkararlar1 yarg
organlarimizca verilen Kkarar gerekcelerinde tek basina referans olarak
gosterilmektedir. Ancak burada 6nemli olan adil yargilanma hakki acisindan sorunlu
olan yapisal durumun diizeltilmesidir. Istinaf kurumunun makul siirede yargilanma
hakkina olumlu etkisi buna 6rnek gosterilebilir. Ancak baska bir 6rnek vermek
gerekirse idari yargi agisindan 5233 sayili Kanun’a goére yapilan bagvurular ve buna
iliskin acilan davalar gereginden ¢ok daha uzun siirmektedir. Bunun ana sebeplerinden
biri idareye yapilan basvurunun yillarca cevapsiz birakilmasidir. Bu konuda 6zel
olarak diizenleme yapilarak 5233 sayili Kanun’a gore yapilan bagvurularin 6ngoriilen
siirede idare tarafindan cevaplandirilmas: zorunlu tutulmalidir. Ote yandan bu konuda
¢Ozlim i¢in 6zel yetkili mahkemeler kurulabilir, mahkemelerde ¢alisacak hakimlerin
terfilerinde is yiizdesi aranmayabilir ya da hakimlerin anilan mahkemeleri tercih
etmesi i¢in mahkemede galisacak hakimlere yurt disinda egitim imkani1 ya da maas

fark1 gibi 6zel 6zliik haklar verilebilir.
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Ucgiincii baslik olarak AIHM’in yargi mercilerimizce verilen kararlardan
faydalandigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ancak yargi sistemimizin farkli birgok
uyusmazliga sahip olmasinin AIHM acisindan énemli bir ¢alisma alani1 oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle Anayasa Mahkememizin bireysel basvuru sonucunda insan

haklar1 konusunda verdigi ¢ok dnemli kararlar mevcuttur.
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