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BEYAN

Bu tez ¢aligmasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
tiim safhalarinda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi, bu tez ¢aligmast ile elde
edilmeyen tiim bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da
kaynakgaya aldigimi, yine bu tez ¢aligmasinda ve yazim sirasinda patent ve telif

haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

SENIHA BEGUM SENTOP
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OZET

Uluslararasi insancil hukuk baglaminda isgal, bir devletin egemenligi altindaki bir
toprak iizerinde yabanci ve diisman bir kuvvet tarafindan otorite kurulmasini ifade
etmektedir. Bu bakimdan isgalin mevcudiyetinde belirleyici unsur, yabanci bir
devletin egemen devletin topraklar {izerinde, s6z konusu egemenin rizasi olmadan ve
gecici siire ile kontrol saglamasidir. Isgalde uluslararasi insancil hukuk ve isgal
hukukunun uygulanmasinda tereddiit yokken uluslararas1 insan haklar1 hukukunun
uygulanabilirligi baglaminda tartismalar mevcuttur. Bu kapsamda insan haklari
sOzlesmelerinin isgalde uygulanabilirligi meselesine iligkin tartigsmalar, ii¢ ana konuda
yogunlagsmaktadir. S6z konusu tartigma basliklarindan ilki insan haklar1 hukuku ile
genel olarak insancil hukuku, 6zel olarak da isgal hukukunun iligkisidir. Bu etkilesimin
coziimlenmesinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Tartismaya iligkin bir diger baslik,
Birlesmis Milletler insan haklar1 s6zlesmelerde yer alan yetki klozlaridir. Bu klozlarin
sozlesmelerin uygulanma alaniyla ilgili ne ifade ettigi ve isgalde uygulanmalarinin
oniinde bir engel teskil edip etmedigi tartisilmaktadir. Insan haklar1 sézlesmelerinde
yer alan derogasyon klozlar ise tartigmanin iiclincii bashigini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda isgalde derogasyon klozunun anlami ve 0zel olarak Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nde yer almasinin sézlesmenin isgalde uygulanmasina etkisi ele
alinmaktadir. Isgal, hem devlet egemenliginin hem de isgal bolgelerindeki sivillerin
korunmas1 baglaminda Onem teskil eden ve uygulamada halen Orneklerine
rastlanildigindan giincelligini koruyan bir konudur. Calisma baglaminda, literatiirde
nispeten daha az ele alinan Birlesmis Milletler insan haklar1 sézlesmeleri cergevesinde
bir inceleme yapilmistir. Calisma ile isgalde BM insan haklar1 sézlesmelerinin
uygulanmasma iligkin teorik tartismalarin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi

amaglanmstir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler insan haklar1 sozlesmeleri, insan haklar

sOzlesmelerinin sinir Otesi uygulanmasi, isgal, isgal hukuku, uluslararasi insancil

hukuk



ABSTRACT

In the context of international humanitarian law, occupation refers to the establishment
of authority by a foreign and hostile force over a territory under the sovereignty of a
state. In this respect, the determining factor in the existence of occupation is the
temporary control of a foreign state over the territory of the sovereign state without
the consent of the sovereign in question. While there is no hesitation in the application
of international humanitarian law and occupation law in the occupation, there are
debates in the context of the applicability of international human rights law. In this
context, discussions on the applicability of human rights conventions in the occupation
focus on three main issues. The first of these discussion topics is the relationship
between human rights law and humanitarian law in general, and occupation law in
particular. Different views have been put forward in the analysis of this interplay.
Another topic of discussion is the jurisdiction clauses in the United Nations human
rights conventions. It is debated what these clauses mean about the application area of
the conventions and whether they constitute an obstacle to their application in the
occupation. The derogation clauses in human rights conventions constitute the third
topic of the discussion. In this respect, the meaning of the derogation clause in the
occupation and the effect of its inclusion in the Civil and Political Rights Covenant on
the implementation of the contract in the occupation are discussed. Occupation is an
important issue in the context of both state sovereignty and the protection of civilians
in the occupied areas, and it is still up-to-date as examples are still encountered in
practice. In the context of the study, an examination has been made within the
framework of the United Nations human rights conventions, which are relatively less
discussed in the literature. With this study, it is aimed to introduce and evaluate the
theoretical discussions on the application of the UN human rights conventions in the

occupation.

Keywords: extraterritorial application of human rights treaties, international

humanitarian law, law of occupation, occupation, United Nations human rights treaties
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GIRIS

Klasik donemde savas, devletler arasi iliskilerde bir ¢éziim yolu olarak goriilmiistiir.
Ancak Ozellikle iki diinya savasinin oldukga yikici etkileri sonrasinda savasin
uluslararasi alanda engellenmesine yonelik girisimler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢abalarin
sonucunda savasin yasaklanmasi ve savas kavraminin degisime ugramasi, savasla
yakindan iliskili gériilen isgali de doniisiime ugratmustir. Oyle Ki savas kavraminin
yerini silahli catigmalara birakmast ve bu doneme uygulanacak hukuka iligkin
insanilestirilme cabalari modern isgal hukukunu sekillendirmistir. Nitekim isgal
hukukuna iligkin ilk diizenlemeler isgale ugrayan devletin egemenliginin korunmasina
odaklanmisken bu hukuktaki sonraki gelismeler isgal altindaki sivillerin korunmasina
agirhik vermistir. Bu dogrultuda modern iggal hukuku, silahli catigmalarin gereklerini
gbzetmenin yani sira, hem isgale ugrayan devletin egemenligini hem de isgal altindaki

yerel halkin menfaatlerini koruyacak kurallar icermektedir.

Yasanan bu gelisimde II. Diinya Savagsi sonrasi uluslararasi alanda hizla yiikselen insan
haklar1 hukukunun biiyiik etkisi olmustur. Insancil hukukun uzun ge¢mise dayanan
mevcudiyetine karsin insan haklar1 hukukunun uluslararasi alandaki varlig1 nispeten
yakin donemin irlinlidiir. Bu acidan giinlimiizde silahli ¢atismalarin ve isgalin
niteligindeki degisimler ile insan haklar1 hukuku ve insancil hukukun kesigen yonleri
artmaktadir. Bu dogrultuda isgal hukukunun isgal altindaki sivillerin korunmasi
acisindan yeterli olup olmadig1 ve insan haklar1 hukukunun bu baglamda isgaldeki rolii
giincel bir tartisma konusudur. Bu cergevede calisma, isgal miiessesi ve isgale
uygulanacak rejimleri tamittiktan sonra insan haklar1 hukukunun isgale
uygulanabilirligini, Birlesmis Milletler insan haklar1 s6zlesmeleri 6zelinde ele almay1

amaclamaktadir.

Uluslararasi insancil hukuk baglaminda ele alinan ve ¢alismanin kapsamini olusturan
muharip isgal, bir devletin yabanci bir devletin topraklarinda otorite kurmasidir.
Isgalcinin isgal ettigi devlete egemen olamadig1 ve yalnizca idareci vasfini haiz oldugu
kabul edilmistir. Isgalin gerceklesmesi i¢in isgalcinin isgal ettigi topraklarda kontrol

saglamast ve bu kontroliin iggale ugrayan egemenin rizasina aykir1 sekilde



gerceklesmesi gereklidir. Bunun yani sira isgal gecici olmalidir. Bu baglamda
unsurlar1 agiklanan isgalin temel ilkeleri ve isgale uygulanacak hukuki rejim ele

almacaktir.

Isgale uygulanacak hukuk, esasen insancil hukukun &zel bir alt dalidir. Bu agidan
isgalde iggal hukukunun yani sira insancil hukuk da genel olarak uygulanacaktir.
Dolayisiyla insancil hukukun temel ilkeleri isgal baglaminda da gegerlidir. Bununla
birlikte ¢aligma ozelinde askeri gereklilik ve insanilik arasindaki denge ve ayrim
gozetme ilkeleri ele alinarak iggal hukukunun cergevesi ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu
noktada ifade etmek gerekir ki insancil hukuk ve isgal hukukundan farkli olarak insan
haklar1 hukukunun isgalde uygulanabilirligi tartismalidir. Calismanin esas meselesini
olusturan bu tartigmaya girmeden dnce insan haklar1 hukukunun iggal ile iliskisi ortaya
konacaktir. Bu ¢er¢cevede insan haklari hukukunun islerligini temin eden insan haklari
sozlesmeleri, Birlesmis Milletler sistemi 6zelinde ele alinacaktir. Oncelikle
Sozlesmelerin degeri ve olagan donem uygulanma rejimine iligkin genel bir bakisa yer
verilecektir. Sonrasinda ¢alisma baglaminda esas noktalardan biri olan S6zlesmelerin

siir Otesi uygulanabilirligine deginilecektir.

Birlesmis Milletler insan haklar1 s6zlesmelerinin isgalde uygulanabilirligi tartigsmasi
calisma baglaminda ii¢ alt baslikta ele alinmustir. Oncelikle insan haklar1 hukukunun
uluslararasi insancil hukuk ile iliskisine dair goriisler incelenmistir. Bu kapsamda ilk
olarak iki hukukun etkilesimine dair yaklagimlar genel itibartyla ortaya konmustur. Bu
cergevede insan haklar1 hukuku ile insancil hukuku birbirinden bagimsiz iki ayr1 alan
olarak goren geleneksel goriis ile iki hukukun eszamanli uygulanabilirligini kabul eden
modern gorlisiin  arglimanlart belirtilmistir. Sonrasinda lex specialis prensibi,
tamamlayicilik prensibi ve lex favorabilis prensibine yer verilerek bu teorilerin insan
haklari hukukunun igsgalde uygulanabilirligine bakislar1 ele alinmigtir. Lex specialis
prensibi, 6zel normun genel norma dnceligini temel alarak isgal donemine 6zgii hukuk
olan isgal hukukunun insan haklar1 hukukuna nazaran 6zel norm statiisiinde oldugunu,
dolayisiyla bu dénemde uygulanacak hukuku teskil ettigini ifade etmektedir. iki
hukukun eszamanli uygulanabilirligini savunan tamamlayicilik prensibi, insan haklari

hukukunun isgal doneminin olaganiisti sartlarina uygun isgal hukukunu



tamamladigina vurgu yapmaktadir. Lex favorabilis prensibi ise her olay bazinda ayri
inceleme 1ile ihlale ugrayan sivillerin daha lehine olan normun uygulanmasini
onermektedir. Calismada bu prensiplere iligkin agiklamalar ve elestiriler ortaya

konduktan sonra goriislerin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Ikinci olarak Birlesmis Milletler insan haklar1 sozlesmelerinde yer alan ve devletin
insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin kapsamini belirleyen yetki klozlar1 (jurisdiction
cluases) ele alinmistir. Bu ¢ergevede egemenin iilkesi tizerindeki yetkisi ile isgalcinin
isgal ettigi topraklardaki kontroliinden dogan yetkisi insan haklar1 yiikiimliilikleri
acisindan karsilastirilmistir. Isgalcinin s6z konusu yetkisinin Birlesmis Milletler insan
haklar1 s6zlesmelerindeki yetki klozunun kapsamina girip girmedigi tartisiimistir. Her
Tiirlii Irk Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas: S6zlesme, Cocuk
Haklarma Dair Sozlesme ve Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nde devletin

yetkisine atif yapan genel yetki klozu mevcuttur.

Buna karsin Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nde devletin yetkisi altinda
bulunmanin yaninda tilkesellik sart1 da dngoriilmiistiir. Bu sartin ne sekilde okunmasi
gerektigi lizerinden isgal bolgelerini de kapsayip kapsamadigina yonelik tartigmalara
yer verilmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ise herhangi bir yetki
klozu bulundurmamaktadir. Bu bakimdan yetki klozunun var olmamas: ile
Sozlesmedeki  haklarin  nitelikleri  dolayistyla  iggalcinin  bu  baglamdaki

yiikiimliiliigliniin mahiyetine yer verilmistir.

Son olarak ise derogasyon klozlar1 (derogation clauses) ele alinmigtir. Derogasyon
klozlari, olaganiistii hallerde devletin insan haklar1 yukiimliiliiklerinin biyiik
boliimiini askiya almasima izin vermektedir. Bu agidan isgalin olaganiistii hal olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin yani sira zikredilen sézlesmelerde bulunan
derogasyon klozlarmin, sozlesmelerdeki farkli acgilari ile ortaya konduktan sonra,

sOzlesmelerin isgalde uygulanabilirligi agisindan ne ifade ettigi irdelenmistir.



Belirtmek gerekir ki ¢calisma kapsamini olugturan teorik tartigmalar baglaminda haklar
ayr1 ayr1 incelemelere tabi tutulmamis, yalnizca 6rnek olarak kullanilmistir. Amag,
uygulamadaki aksakliklar1 ¢oziimlemekten ziyade konuya iliskin teorik bir cerceve
cizmektir. Bu dogrultuda bolgesel sdzlesmelerden farkli olarak evrensel niteligi haiz
oldugu kabul edilen Birlesmis Milletler sézlesmeleri temel alinmistir. Bu bakimdan,
yer yer Birlesmis Milletler Genel Kurul ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlarina da deginilerek, bu sdzlesmelerin denetim mekanizmalarimin ve Uluslararasi
Adalet Divani’nin kararlarina yer verilmistir. Calismada sadece isgalci devletin isgal
bolgelerindeki insan haklari yiikiimlilikklerinin teorik cercevesini irdelemek
amaclanmig, isgal siiresince isgale ugrayan devletin uyruklar1 (subjects) baglaminda

insan haklar1 ylkumlulukleri meselesine deginilmemistir.



I. ISGALIN HUKUKI CERCEVESINE BiR BAKIS
A. Kavram Olarak isgal

Devletlerin karsilikli iligkilerinde catigmalar tarih boyunca var olmustur. Paralel
olarak, devletler arasindaki bariscil iligkilerin yani sira hasmane tutumlarin ve
catismalarin da hukuken diizenlenmesine her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Bu
dogrultuda savasa iliskin kurallar da tarih boyunca tim medeniyetlerin ve dinlerin
konusu olmustur. Nitekim savaslarda giigsiiziin korunmasina, savasan taraflarin
birbirine kars1 tutumlarma dair ilkeler dini metinlerde, siyasal yonetimlerin
aralarindaki sézlesmelerde, Orf ve adet kurallarinda yer almigtirl. Dolayisiyla savas,
hi¢bir zaman anarsi ya da bir hukuksuzluk hali olarak diisiiniilmemistir?. Zira savasa
dair kurallar uluslararas: teamiil hukukunun en eski kurallarimdandir, ancak bu
kurallarin yazili insani ilkelere ve sistemli bir hukuk haline doniistiiriilmesi 19.
yiizyilm ikinci yarisinda gergeklesmistir’. Bu nedenle savasa iliskin kurallar,
uygulamada yiizyillardir var olmasina karsin, savasin “hukuku” nispeten yeni bir

kavramdir®. Bu agidan savas, hukukun olusturdugu degil, diizenledigi bir olgudur®.

!Aksar, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk — II, 6. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 176.; Sassoli, Marco, International Humanitarian Law: Rules, Controversies, and Solutions to
Problems Arising in Warfare, Edward Elgar Publishing Limited, 2019, s. 5

2 Oppenheim, Lassa Francis, International Law A Treatise Vol Il. War and Neutrality, 1952, (reprinted
Gece Kitapligi, Ankara 2018), s. 314, para. 241.; Cicero’ya atfedilen “silent enim leges inter arma”,
savas doneminde hukuk/kanun susar, seklindeki deyimden yola ¢ikarak aksi yonde goriisler i¢in bkz.
Bobbitt, Philip C., “Inter Arma Enim Non Silent Leges”, Suffolk University Law Review, Volume 45,
2012, s. 253-254.

% Greenwood, Christopher, “Historical Development and Legal Basis”, (Ed. Fleck, Dieter), The
Handbook of International Humanitarian Law, 2nd Edition, Oxford University Press, 2008, s. 15.

4 Solis, Gary D., The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, Cambridge
University Press, 2010, s. 20.

5 Oppenheim, s. 64, para. 54.; Uygulamada 6rnekleri cok olmakla birlikte savasin uluslararas alanda
ortak kabul edilen bir tanim1 mevcut degildir. 17. yiizyilda Grotius savas1 “uyusmaziikiarini zorlama
yollarina basvurarak ¢ézmeye ¢alisanlarin karsilikli durumu” olarak ele almistir. Oppenheim, s. 64,
para. 54. Savasi genis capta bir diiello olarak nitelendiren Clausewitz e gore ise savas, istegini yapmaya
diismani mecbur birakan gii¢ eylemidir. “Der Krieg ist nichts als ein erweiterter Zweikampf. (..) Der
Krieg ist also ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Erfillung unseres Willens zu zwingen.”
Clausewitz, Carl von, Vom Kriege, 1832, ((Ed. Werner Hahlweg) 19. Auflage, Dummler, 1991),
https://www.clausewitz.com/readings/VomKriege1832/ VKwholetext.htm (12.03.2022), s. 8. Savas
tanimlamalar1 i¢inde Oppenheim m tasviri ise siklikla kullanilmaktadir: “Savas, iki veya daha fazla
devletin silahli kuvvetleri vasitasiyla, birbirlerine iistiinliik saglamayr ve kazanamin diledigi baris
kosullarimi dayatmasinmi amaglayan miicadeledir.” Oppenheim, s. 64, para. 54. Oppenheim’in savas
taniminin analizi i¢in bkz. Dinstein, Yoram, War, Aggression and Self-Defence, 5th Edition, Cambridge
University Press, 2012, s. 5-14.



https://www.clausewitz.com/readings/VomKriege1832/_VKwholetext.htm

Gelencksel anlamda savas hukuku ise savas ilan1 ile uygulanmaya baglamakta ve savas
stiresince bu hukuka iligkin kurallar uygulamada kalmaktadir. Savasin sona ermesiyle
devletler baris donemi kurallar1 ve iliskilerine geri donmektedir®. Bu cercevede 19.
ylizyila dek yabanci devletlerin hukuk diizenlerini degistirmede mesru bir yol olarak
goriilen savas, devletlerin egemenliklerine ickin bir hak olarak ele almmistir’. Bu
bakimdan geleneksel olarak savas, uluslararasi teamiil hukukunca anlagsmazliklar
¢ozmede bagvurulan yollardan biri olarak goriilmiistiir®. Buna paralel olarak
geleneksel anlamda isgal de savasa iliskin bir yontem ve savasin yiirlitiilmesinde bir
aractir®. Oyle ki cogu halde isgal, savasa tesadiifen eslik etmekten ziyade, taraflarin
isteklerini gerceklestirmede kullanmalar1 bakimindan, savasin amaglanan asil

sonucudurlo,

Buna karsin oOzellikle iki diinya savasmin yikict etkileri sonrasinda savasin
engellenmesine iliskin ¢abalar hiz kazanmis ve uluslararasi alanda imzalanan ¢ok
tarafli sozlesmelere yansimistir. 1. Diinya Savasi’nin aci tecriibeleri sonrasinda 1928
tarinli Kellogg-Briand Pakti ile savasin uluslararasi alanda bir politika araci olarak
kullanilmas1 yasaklanmistir'!. Ancak bircok devletin katilimi ile genis uzlasi
olusturmasina ragmen yaptirim mekanizmalaria sahip olmamasi nedeniyle Pakt’in
etkisi uzun siirmemistir’2. Nitekim neredeyse 10 yil sonra II. Diinya Savasi
gerceklesmis ve biiylik bir kiyim yasatmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Birlesmis Milletler’in (BM) Sart:1 madde 2(4)’te®® devletlerin birbirlerine kars1 kuvvet

kullanmas: (use of force) kural olarak yasaklanmistir!4. Bu yasak ile savas ilaninin da

6 Aksar, Uluslararas: Hukuk — 11, s. 180.

" Tiitiincii, Ayse Nur, insancil Hukuka Giris, 4. Bas1, Beta Basim Yaymm, istanbul 2019, s. 14-15.

8 Meron, Theodor, The Humanization of International Law, Brill-Nijhoff, 2006, s. 5.

® Colby, Elbridge, “Occupation under the Laws of War”, Columbia Law Review, Volume 25, Number
7,1925, s. 915.

10 Giladi, Rotem, “The Jus Ad Bellum/Jus in Bello Distinction and the Law of Occupation”, Israel Law
Review, Volume 41, 2008, s. 277.

1 Kelsen, Hans, Principles of International Law, 2nd Revised Edition, Holt, Rinehart and Winston, Inc.,
1966, s. 25-26.

12 Lietzau, William K. / Rutigliano Jr, Joseph A., “History and Development of the International Law
of Military Operations”, (Ed. Gill, Terry D. / Fleck, Dieter), The Handbook of the International Law of
Military Operations, 2nd Edition, Oxford University Press, 2015, s. 18.

13 Charter of the United Nations, https:/treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf (Tirkce metin
icin: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf) (06.03.2022)

14 Kelsen, s. 26. BM Sarti’nda savas ya da isgalden bahsedilmemesine karsin Devletler Arasinda Dostca
Iliskiler ve Isbirligine iliskin Bildirge’de “Bir Devletin topraklari, Sart hiikiimlerine aykiri olarak giic
kullanimindan kaynaklanan askeri isgalin konusu olmamalidir.” ifadesi yer almigtir. Bkz. UNGA,



https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf

bir anlami kalmamistir. Nitekim BM Sarti’ndan beri devletler de aralarindaki
catismalar1 savas olarak nitelendirmemektedir’®. Bu anlamda BM Sart1 ile devletler
arasi iliskilerde kuvvete bagvurulmasmin yasaklanmasi, savas hukukuna iliskin

terminolojinin degisiminde de etkili olmustur?®.

Bu dogrultuda 1949 Cenevre Sozlesmeleri’'nde hem savas hem silahli ¢atisma
kavramlar1 yer almis, Sozlesmelerin Ortak 2. Maddesi’nde silahli ¢atisma savastan

daha genis bir kavram olarak aciklanmistir!’. Cenevre Sozlesmeleri’nin 1977 tarihli

Declaration on Principles of International Law on Friendly Relations and Co-operation among States in
Accordance with the Charter of the United Nations, 24 October 1970, A/RES/25/2625, http://www.un-
documents.net/a25r2625.htm (27.03.2022).

Sart metninde deginilmemis olmasina karsin isgali ele alan birgok BM Genel Kurul ve BMGK karari
bulunmaktadir: Roberts, Adam, “What is a Military Occupation?”, British Yearbook of International
Law, Volume 55, 1984, s. 255. 1$gale iligkin tanimlamalar yalnizca insancil hukuk belgelerinde
bulunmakla birlikte isgal kavramina yer veren BM kararlari i¢in bkz. UNGA, A/RES/25/2625.; UNGA,
Declaration on the Strengthening of International Security, 16 December 1970, A/RES/2734(XXV),
https://www.refworld.org/docid/3b00flch5c.html (27.03.2022); UNGA, Definition of Aggression, 14
December 1974, A/RES/3314, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/739/16/img/NR073916.pdf?OpenElement (27.03.2022).
Ayrica bazi isgal altindaki bolgeler ozelinde de birgok BM karari mevcuttur. israil’in Arap
topraklarindaki isgali ile ilgili bkz. UNSC, Resolution 484 (1980), 19 December 1980,
https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/399/77/PDF/NR039977.pdf?OpenElement  (27.03.2022);
Israil’in Filistin topraklarm isgali ile ilgili bir érnek igin bkz. UNSC, Resolution 242, 22 November
1967, https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SCRes242%281967%29.pdf
(27.03.2022); Israil’in Golan Tepeleri’ni isgali ile ilgili bir drnek igin bkz. UNGA,“Israeli practices and
settlement activities affecting the rights of the Palestinian People and other Arabs of the occupied
territories”, 9 December 2021, A/RES/76/81, https://www.un.org/unispal/document/the-occupied-
syrian-golan-ga-resolution-a-res-76-81/ (27.03.2022); Rusya’nin Kirim isgali ile ilgili bkz. UNGA,
“Problem of the militarization of the Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol,
Ukraine, as well as parts of the Black Sea and the Sea of Azov”, 17 December 2018, A/RES/73/194,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/451/02/PDF/N1845102.pdf?OpenElement
(27.03.2022).

15 Aksar, Uluslararast Hukuk — 11, s. 180.

16 Mikos-Skuza, Elzbieta, “International Law’s Changing Terms: ‘War’ becomes ‘Armed Conflict™”,
What Is War? An Investigation in the Wake of 9/11, (Ed. O’Connell, Mary Ellen), Brill-Nijhoff, 2012,
S. 23-24.

17 Convention (1V) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August
1949, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/380 (03.03.2022), S6zlesmelerin Tiirk¢e ¢eviri i¢in bkz.
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Yay. Haz. Batur Yamaner, Melike /
Oktem, Emre / Kurtdarcan, Bleda R. / Uzun, Mehmet C., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart: 42, Istanbul., http:/ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/434_1.pdf (03.03.2022).; Silahli
catigma terimini miinhasiran kullanan ilk hukuki belge ise 1954 tarihli Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel
Varligin Korunmasina Dair Lahey Sozlesmesi’dir. 1954 Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict,
https://en.unesco.org/sites/default/files/1954 Convention EN_2020.pdf (03.03.2022)
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https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/img/NR073916.pdf?OpenElement
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Ek Protokolleri ile bu terminoloji pekistirilmistir'®, Bu cercevede geleneksel anlamda
savas hukukuna ait olan kurallar, silahli catismalar1 da kapsayacak sekilde
giincellenmis; savas hukuku silahli catigmalar hukukuna doniismiistiir'®. Bu acgidan
silahli ¢atigmalar hukuku savas hukukundan daha kapsamlidir?®. Bu baglamda BM
Sart1 tekrar savas ¢ikmamasi temennisi lizerine kurgulanmisken Cenevre Sozlesmeleri
savas tekrar ¢iktiginda II. Diinya Savasi’ndaki vahsetin yasanmamasini saglamay1
hedeflemistir?®. Savastan en ¢ok zarar sivillerin gormesi iizerine bu dénemde insancil
hukuktaki degisimlerde sivillerin korunmasina daha c¢ok 0Onem verilmeye
baslanmigtir®?. 19. yiizyil ile baslayan ¢atismanin insanilestirilme ¢abalar1 BM Sarti
sonrast donemde uluslararasi insan haklart mekanizmalarinin yayginlasmasi ile biiyiik

ivme kazanmistir®,

Nitekim yakin donemde savas hukuku kavraminin insancil hukuka evirilmesi, zamanla
silahl1 ¢atigmalarda insanilik ilkesine verilen 6nemin artmasinin bir sonucu olarak
goriilmiistiir’*. Bu noktada, ileride deginilecegi iizere, insan haklar1 hareketlerinin
uluslararasi alanda gelismesi insancil hukuk kavraminin olusumunda etkili olmustur?,
Bu baglamda basta yalnizca sivillerin korunmasina iliskin Cenevre S6zlesmeleri’'nde

yer alan kurallar1 ifade etmek igin kullanilan insancil hukuk terimi, giinlimiizde savas

18 Protocol Additional to The Geneva Conventions of 12  August 1949,
and Relating to The Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), of 8 June 1977,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002_0321.pdf (03.03.2022); Mikos-Skuza, s. 23-24.
19 Solis, s. 20-22.

20 Pjctet, Jean, Humanitarian Law and the Protection of War Victims, Henry Dunant Institute, Geneva,
1975, s. 16.

21 Oktem, Emre, Terdrizm insancil Hukuk ve Insan Haklari, 2. Basim, Derin Yayinlari, Istanbul 2011,
s. 70.

22 Tasdemir, Hakan, “Silahli Catismalarda Sivil Kisilerin ve Sivil Nesnelerin Korunmas1”, (Ed.
Tagdemir, Fatma / Albayrak, Gokhan), Uluslararasi Insancil Hukuk: Kavramlar, Ilkeler ve Yeni
Gelismeler, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 42.

23 Meron, Humanization, s. 5.

2 gchmitt, Michael N., "Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law/
Preserving the Delicate Balance", Virginia Journal of International Law, VVolume 50, Number 4, 2010,
s. 806.

% Schindler, Dietrich, “The International Committee of the Red Cross and Human Rights”, IRRC,
Number 208, March 1979, s. 8. 1950°de Kizilha¢’in Cenevre Sozlesmeleri’nde yer alan hukuku
tanimlamak i¢in kullandig1 “insancil hukuk” terimi uluslararast hukuk igin nispeten yeni bir kavramdir.
Onceleri bu hukuk, savas hukukunun icinde yer alan kurallarken yeni terim ile birlikte insancil hukuk
ile insan haklar1 hukuku arasinda bir bag kurulmustur. Schindler, Dietrich, "Human Rights and
Humanitarian Law: Interrelationship of the Laws", American University Law Review, Volume 31,
Number 4, Summer 1982, s. 935.



https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002_0321.pdf

hukukundan silahli ¢atismalar hukukuna doniisen kurallar biitiiniinii kapsamaktadir,
Bu ¢alisma boyunca da insancil hukuk kavrami temel alinmakla beraber savas hukuku

ve silahl1 ¢atigsmalar hukuku terimleri yer yer kullanilacaktir.

Savas hukukunun bir alt baghig1 olarak gelisen isgal hukuku hem s6zlesme hukuku hem
de uluslararas1 teamiil hukuku ile diizenlenmistir?’. Insancil hukuk baglaminda isgal,
sahipsiz bir toprak (terra nullius) tlizerinde hakimiyet kurulmasi yoluyla toprak
kazanimini saglayan isgalden farkli bir kurumdur.?® Bu baglamda isgale iliskin temel
diizenlemeler 1907 tarihli Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair S6zlesme (IV) ve
Ekleri (Lahey Duizenlemeleri)?® ve IV. Cenevre Sozlesmesi’nde yer almaktadir. Lahey
Diizenlemeleri’nin 42 ila 56. maddeleri ile IV. Cenevre S6zlesmesi’nin III. Bab’mnin
L, III ve IV. Kisimlarinda isgale iliskin kurallar bulunmaktadir®®. Modern isgal hukuku
muharip isgali (belligerent occupation) merkeze almistir®’. Bu minvalde Lahey
Diizenlemeleri ve Cenevre Sozlesmeleri’nde yer alan isgal hiikiimleri de muharip
isgale iliskindir®2. Bu ¢alismada Lahey Sozlesmesi 42. maddede tanimlanan isgal

kavramini karsiladig1 kabul edilen muharip isgal temel alinarak yalnizca isgal kavrami

%6 Meron, Humanization, s. 1; Pictet, Protection of War Victims, s. 17.

27 parsons, Breven C., "Moving the Law of Occupation into the Twenty-First Century”, Naval Law
Review, Volume 57, 2009, s. 5.

2 Dinstein, Yoram, The International Law of Belligerent Occupation, Cambridge University Press,
20009, s. 31.; Aksar, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk — I, 6. Baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2021, s. 278.; Modern anlamda isgalin (occupatio) artik bir toprak kazanma yontemi olmadigi,
zira yeryuzunde terra nullius yani herhangi bir devletin egemenligi ya da otoritesi altinda bulunmayan
bir topragin kalmadig: belirtilmektedir. Bunun yan1 sira bu anlamda toprak kazanma ydntemi olarak
adlandirlirken iggalin emperyalist devletlerin kolonilesme araci olarak kullanildigi ve bu nedenle
modern hukukta reddedildigi ifade edilmektedir. Crawford, James, Brownlie's Principles of Public
International Law, 9. Basim, Oxford University Press, 2019, s. 208.

2 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907, https:/ihl-
databases.icrc.org/ihl/INTRO/195 (17.05.2022).

% Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 303.

3L von Glahn, Gerhard, The Occupation of Enemy Territory: A Commentary on the Law and Practice
of Belligerent Occupation, University of Minnesota Press, 1957, s. 5.; Nicolosi, Salvatore Fabio, “The
Law of Military Occupation and the Role of De Jure and De Facto Sovereignty”, Polish Yearbook of
International Law, Volume 31, 2011, s. 167.; Roberts, What is a Military Occupation, s. 262. Muharip
isgal ile benzer kapsamda farkli kavramlar kullanilabildigi goriilmektedir: “Alien occupation” kullanimi
igin bkz. 1949 Geneva Conventions Additional Protocol I, Art. 1(4). Alien teriminin kolonyalizm ile
baglantili olarak daha genis bir ¢erceve ¢izdigine iligkin bkz. Bothe, Michael / Partsch, Karl Josef/ Solf,
Waldemar A., New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols
Additional to the Geneva Conventions of 1949, 2nd Edition, Brill-Nijhoff, 2013, s. 50.; “Military
occupation” i¢in bkz. Roberts, What is a Military Occupation, s. 260-299.; “Hostile occupation” igin
bkz. Kaya, Ibrahim, “Hostile Occupation and International Humanitarian Law”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, 2001.

%2yon Glahn, s. 27.
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kullanilacak; isgal kavramu ile diger isgal tiirleri kastedilmedigi gibi kendilerine yer de

verilmeyecektir3,

Gecgmisi oldukga eskiye dayanan savasin aksine iggale iliskin kurallar 19. yiizyilda
gelistirilmistir. Lincoln’{in talebi ile 1863°te Francis Lieber tarafindan hazirlanan ve
bu nedenle Lieber Code (Lieber Yasasi) olarak anilan kurallarin, modern isgal
hukukunun temel taslarimi olusturdugu kabul edilmektedir®®. 1874 tarihinde
Briiksel’de diizenlenen konferans sonucunda ortaya ¢ikan Briiksel Deklarasyonu ise
isgal hukukuna dair oOnemli gelismelerden bir digeridir. Katilan {ilkelerce
onaylanmamis olmakla birlikte Briiksel Deklarasyonu, bircok devletin silahli

kuvvetler rehber kitabmim (army manuals) olusturulmasinda temel teskil etmistir3,

Devletlerin egemen esitligi ve egemenligin dokunulmazlig: ilkelerinin uluslararasi
hukuka hakim olmas1®®, isgale iliskin hukuki diizenlemelerin doniisiimde etkili olan
bir diger unsurdur. 1V. Lahey Sozlesmesi’nde devlet egemenligi gozetilerek savasi
kaybetmenin devletin egemenligine halel getirmeyecegi hiikiim altina almmgtir®’,
Ayrica savasin engellenmesi, engellenememesi durumunda ise insani sartlar
cercevesinde siirdiiriilmesine yonelik kurallar getirilmistir3®. Dolayisiyla V. Lahey
Sozlesmesi’nde isgalin getirdigi temel iki ylikiimlilik, savas sonucunda isgale
ugrayan devletin egemenligine saygi gosterilmesi ve bu topraklardaki sivil halkin

korunmasidir®®. Belirtmek gerekir ki savas hukuku higbir zaman tamamen insanlik dis1

33 Bununla birlikte Roberts 17 tiir isgal ile ilgili ayritili tanimlamalar vermistir. bkz. Roberts, What is a
Military Occupation, s. 260 vd. Uluslararas1 hukukunun yalnizca iki isgal tiirii tamidigina iliskin bkz.:
Freeman, Alwyn V., “General Note on the Law of War Booty”, The American Journal of International
Law, Volume 40, Number 4, 1946, s. 796-797.

3 yon Glahn, s. 8.; Solis, s. 46.

% von Glahn, s. 8.; Greenwood, Historical Development, s. 24

36 Aksar, Uluslararas: Hukuk — 1, s. 33.

37 Lancaster, Nicholas F., "Occupation Law, Sovereignty, and Political Transformation: Should the
Hague Regulations and the Fourth Geneva Convention Still Be Considered Customary International
Law?", Military Law Review, Volume 189, 2006, s. 53.

3 Lancaster, s. 53.

39 Benvenisti, Eyal, “The Origins of the Concept of Belligerent Occupation”, the University of Illinois
Law and History Review, Volume 26, Number 3, 2008, s. 622.
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olmamuistir, zira devlet ¢ikarlarini ve egemenliklerini dncelemesine karsin bireylerin

korunmasina yonelik ilkeler de igermistir?,

1938-45 yillar1 arasinda isgale iliskin diizenlemelerde Ongoriilmemis olan farkl
durumlarin ortaya ¢ikmasi, yeni diizenlemelerin gerektigini gozler oniine sermistir.
Cenevre Sozlesmeleri’nin goriismelerinde savassiz isgalin de miimkiin oldugu ifade
edilmistir*’. Bunun sonucunda 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak 2. Maddesi kabul
edilerek*? Ortak 2. Madde ile silahli ¢atismanin ilan edilmeden var oldugu hallerde
sivillerin korunmasina iliskin kurallar getirilerek silahli ¢atismalara uygulanacak
hukuk genisletilmistir®®. 1949 Sozlesmeleri Ortak 2. Madde ile baris zamaninda
gergeklesen isgallerin varligi da hiikiim altina alindigindan artik hukuken bir savagin

varliginin tespiti insancil hukukun uygulanmasi agisindan énemini yitirmigtir®*,

Lahey Diizenlemeleri’nde temel fikir isgale ugrayan tarafin egemenliginin korunmasi
ve isgalcinin idareye iliskin hak ve yukumlilikleri dizenlenirken Cenevre
Sozlesmeleri ile isgal altinda yasamak durumunda kalan yerel halkin ¢ikar ve
ihtiyaglar1 oncelenmistir®®. Nitekim Lahey Dizenlemeleri, isgale iliskin tanimlamay1
yapmakla birlikte, isgal bolgelerindeki sivillerin korunmasina iliskin az sayida kural
icermektedir?®. Diizenlemeler kisa siireli isgallerin maglup devletin toprak kaybr ile
sonuglandig1 19. yiizy1l Avrupasi’nin gerceklerini yansitmistir. Bu baglamda siviller,
miimkiin oldugunca zarar verilmeden, siirl bir konsept kabul edilen savasin disinda

birakilmistir*”. I1. Diinya Savas1’nin kotii deneyimi, isgale ugrayan egemeni korumaya

40 Meron, Humanization, s. 5.

4l Pictet, Jean S. (ed), Commentary IV, Geneva Convention Relative to the Protection of Civilians
Persons in Time of War, ICRC, 1958, s. 60.

%2 Ornegin Cekoslovakya’nin isgali herhangi bir direnisle karsilasilmadan, iistelik savastan once
gerceklesmistir. Yine Danimarka’nin isgalinde de ¢ok az direnis gosterilmistir. Roberts, What is a
Military Occupation, s. 252.

43 Lancaster, s. 57.

44 Roberts, What is a Military Occupation, s. 253.

4 Benvenisti, Eyal, The International Law of Occupation, 2nd Edition, Oxford University Press, 2012,
s. 11-12.; Kolb, Robert / Hyde, Richard, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts,
Hart Publishing, Oxford, 2008, s. 229. Sivillerin korunmasina iliskin maddeler i¢in bkz. Kaya, Hostile
Occupation, 70-75.; Ayrintili inceleme i¢in ayrica bkz. Gasser, Hans-Peter, “Protection of the Civilian
Population”, (Ed. Fleck, Dieter), The Handbook of International Humanitarian Law, 2nd Edition,
Oxford University Press, 2008.

46 Meron, Humanization, s. 6.

47 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 11.
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odaklanan Lahey Diizenlemeleri’nin isgal altindaki sivilleri korumakta aciz kaldigini
gosterdiginden uluslararasi insancil hukukun odagi, isgal bolgelerinde yasamak
durumunda kalan yerel halkin refahin1 saglamaya dogru kaymistir. Bu c¢ercevede
ozellikle IV. Cenevre Sozlesmesi ile savas halinde sivillerin korunmasina yonelik
diizenlemeler getirilerek isgal altinda yasamini siirdiiren sivillerin temel ihtiyaglari
garanti altina alimmstir*®, Bu agidan yakin yiizyilda silahli ¢atigmalarin ugradigi
degisimin farkinda olan Cenevre So6zlesmeleri’nin II. Diinya Savasi dncesindeki
sozlesmelerin eksiklerini de tamamladigi belirtilmektedir®®. Bu sozlesmelerde yer alan

isgale iliskin hiikiimler ayn1 zamanda teamiil hukuku kurallaridir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki isgal hukuku, olgulara ve olaylara dayanarak pratikte var
olan isgal durumuna uygulanacak kurallar1 icermektedir; iggalin hukuki ya da mesru
olup olmadig1 isgal hukukunun kapsaminda degildir®. S6z gelimi isgalin hukukiligi,
bir jus ad bellum, yani kuvvet kullanimmin mesruiyeti, tartismas: oldugundan jus in
bello, yani ¢atismaya uygulanacak kurallar, kapsaminda isgalcinin yiikiimliiliiklerinin
tespitinde énem tagimamaktadir®. Bu durumu Nirnbeg Mahkemesi List davasinda
“Uluslararast hukuk, isgal altindaki topraklarda isgalci ve yerel halkin yiikiimliiliikleri
konusunda hukuki ve hukuk disi isgalci arasinda hichir ayrim yapmaz. Isgal
gerc¢eklestikten sonra, isgalci ve yerel halkin birbirine karsi hak ve yiikiimliiliikleri ile

topragin isgal edilme sekli arasinda bir baglanti yoktur. Isgalin mesru ya da su¢ olusu,

8 Spoerri, Philip, “The Law of Occupation”, (Ed. Clapham, Andrew / Gaeta, Paola), The Oxford
Handbook of International Law in Armed Conflict, Oxford University Press, 2014, s. 184.; Nicolosi, s.
178-179.; Meron, Humanization, s. 6.

49 Tasdemir, s. 39.

%0 Orakhelashvili, Alexander, “Overlap and Convergence: The Interaction Between Jus ad Bellum and
Jus in Bello”, Journal of Conflict & Security Law, Volume 12, Number 2, Spring 2007, s. 180.

51 Cuyckens, Hanne, Revisiting the Law of Occupation, Brill-Nijhoff, 2018, s. 10-11.; McCarthy,
Conor, “The Paradox of the International Law of Military Occupation: Sovereignty and the Reformation
of Iraq”, Journal of Conflict & Security Law, Volume 10, Number 1, 2005, s. 48.; Isgalin hukuki olup
olmamasinin iggal durumunda insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukukun uygulanmasini
engellemeyecegine, ancak isgalcinin kendini savunma haklarinin mesruiyetini etkileyecegine dair bkz.:
Ben-Naftali, Orna / Gross, Aeyal M. / Michaeli, Keren, “Illegal Occupation: Framing the Occupied
Palestinian Territory”, Berkeley Journal of International Law, Volume 23, Number 3, 2005.;
Orakhelashvili, s. 180-185.

52 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 3.; Ferraro, Tristan, “Determining the Beginning and End of an
Occupation under International Humanitarian Law”, IRRC, Volume 94, Number 885, Spring 2012, s.
135.
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bu degerlendirilmesinde onemli bir faktor degildir.” seklinde ifade etmistir®. Bu

acidan iggalin mesruiyeti meselesine bu ¢alisma kapsaminda yer verilmeyecektir.

Bununla birlikte genellikle hukuksuzlukla birlikte anilan iggal kavraminin asagilayici
(pejorative) c¢agrisimi, devletlerin isgal ile iliskilendirilmemek adma isgalin
mevcudiyetini de inkar etmelerine yol acabilmektedir®. Bu bakimdan Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi’nin (Kizilhag) isgal temali Uzmanlar Toplantisi’nda®®, devletlerin
isgal halinde ilgili hukuku uygulamakta herhangi bir ¢ekince yasamamalar i¢in iggal
kavramimin “etkin kontrol”, “smir-6tesi idari ylkiimliliikler” gibi kavramlar ile
degistirilmesi tartisilmistir®®. Devletlerin isgalci statiisiine sahip olmak istememesinin
nedenlerinden biri de isgal hukukunun isgalciye getirdigi yiikiimliiliiklerdir®”. Oyle ki,
ileride deginilecegi lizere, isgal hukukunun isgalcinin faaliyet alanimi kisitlarken
sivillerin arasinda kamufle olabilecek c¢atismanin karsi tarafi i¢in ayni simirlari

ongdrmemesi karsisinda isgalci statiisii “tuzak” olarak nitelendirilmistir®8,

%3 United States of America v. Wilhelm List et al., Law Reports of Trial of War Criminals, Volume
VIII, Nuremberg, 1949, https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-8.pdf
(05.03.2022), s. 59.

54 Spoerri, s. 184.

5586z konusu toplant1 Kizilhag biinyesinde gerceklestirilmistir. Toplantiya katilan uzmanlar; Prof. G.
Abi-Saab (Graduate Institute of International and Development Studies, Geneva), Prof. P.G. Alston
(New York University/Special Rapporteur of United Nations), Prof. J. Cerone (New England School of
Law), Prof. L. Doswald Beck (Graduate Institute of International and Development Studies,
Geneva/Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, Geneva), Prof. R.
Kolb (University of Geneva), Dr N. Lubell (Irish Centre for Human Rights, National University of
Ireland, Galway), Dr B. Oswald (University of Melbourne), Prof. A. Paulus (Georg-August University
of Gottingen), Prof. A. Roberts (University of Oxford), Prof. M. Sassoli (University of Geneva), Dr 1.
Seiderman (Senior Legal and Policy Adviser, International Commission of Jurists, Geneva, Col D. O.
Stewart (Director of the Military Department, International Institute of Humanitarian Law, San Remo),
Brig. Gen. K. Watkin (Judge Advocate General, Ministry of Defence, Canada, Dr M. Zwanenburg
(Senior Legal Adviser, Ministry of Defence, The Netherlands), Prof. Y. Sandoz, (Geneva Academy of
International Humanitarian Law and Human Rights, Member of the ICRC), Dr P. Spoerri (Director for
International Law and Cooperation within the Movement, ICRC), L. Colassis (Deputy Head of the Legal
Division, ICRC), Dr J.F. Queguiner (Head of Unit, Legal Division, ICRC), J. Pejic (Legal Adviser,
ICRC), Dr S. Vité (Legal Adviser, ICRC), Dr T. Ferraro (Legal Adviser, ICRC). Bkz. Ferraro, Tristan,
“Occupation and Other Forms of Administration of Foreign Territory”, Expert Meeting Report, ICRC,
March 2012, https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-4094.pdf (12.03.2022),
APPENDIX 3: LIST OF PARTICIPANTS.

% Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 28.

5" Nicolosi, s. 180.; Koskenniemi, Martti, "Occupation and Sovereignty - Still a Useful
Distinction?", (Ed. Engdahl, Ola / Wrange, Pal), Law at War: The Law as it Was and the Law as it
Should Be, Brill-Nijhoff, Leiden 2008, s.164.

%8 Koskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.164.
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Bu ¢ergevede isgal kurumu, yakin gecmiste Israil’in Filistin topraklarini isgali ile
yeniden giindeme gelmis; Kuveyt, Afganistan ve Irak’taki isgallerle giinlimiize dek
giincel bir tartisma konusu olarak kalmistir®. Bu c¢alismada da geleneksel anlamda
savas hukukunun, giinlimiizdeki kullanimi ile silahli ¢atigmalar ya da uluslararasi
insancil hukukun bir pargasi olan iggal, insan haklar1 hukuku ile iligkisi baglaminda

ele alinacaktir.

B. Isgalin Unsurlan
1. [Isgalcinin Kontrol Saglamasi

Savag ve silahli c¢atisma gibi isgalin tanimi da herhangi bir soézlesmede
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Lahey Diizenlemeleri 42. maddede yer alan isgale
iliskin hiikiimden iggalin tanimi1 ve unsurlarma ulasilabilmektedir. Maddeye gore
“fillen dlisman ordusunun otoritesi altina alinmis toprak isgal edilmis kabul edilir.
Isgal ancak, bu otoritenin kuruldugu ve kullamlabildigi topraklari kapsar.”®® Bu
tanmimlama Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) tarafindan Isgal Altindaki Filistin
Topraklarina Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Sonuclar: (Duvar) damsma gériisiinde
ve Kongo Topraklarindaki Silahli Aktivitelere Iliskin (Silahli Aktiviteler) kararinda
uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmistir®!. Bu bakimdan tiim
devletler, IV. Lahey Sozlesmesi ve Ek Diizenlemeleri’ne taraf olmasa dahi, 42.

maddeyle baglidir®?.

%9 Vité, Sylvain, “Occupation”, (Ed: Saul, Ben / Akande, Dapo), The Oxford Guide to International
Humanitarian Law, Oxford University Press, 2020, s. 299.

80 Convention (1V) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907, Article 42: “Territory
is considered occupied when it is actually placed under the authority of the hostile army. The occupation
extends only to the territory where such authority has been establisied and can be exercised.”

81 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, ICJ Reports 2004, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/131/131-
20040709-ADV-01-00-EN.pdf (05.03.2022), para. 89; ICJ, Armed Activities on the Territory of the
Congo (Demacratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 1CJ Reports 2005, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf (05.03.2022), para. 172.

62 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Volume XXII,
Proceedings 27 August 1946 - 1 October 1946, Nuremberg, 1948,
https://www.loc.gov/rr/frd/Military _Law/pdf/NT_Vol-XXII.pdf (05.03.2022), s. 496-497.
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Isgalin varhig: fiili duruma baglidir (question of fact)®3. Lahey Diizenlemeleri’nin 42.
maddesindeki sartlarin sahada saglanmasi durumunda isgal hukukuna dair isgalciye
ait tiim yliktimliiliikler, s6zlesme hukuku ve teamiil hukuku dahil olmak {izere, devreye
girer®. Sahadaki olgusal durum devam ettigi siire boyunca da isgal hukuku yiiriirliikte
kalir®®, 42. maddede yer verilen kosullarin sahada ger¢eklesmesi durumunda isgal s6z
konusu oldugundan bu maddenin isgalin temel nosyonunu olusturdugu kabul

edilmektedir®6,

Lahey Diizenlemeleri’nin 42. maddesine gore fiilen diisman ordunun otoritesi altina
alinan bdlge isgal edilmis sayilir. Isgal, yalnizca bdyle bir yetkinin kuruldugu ve
uygulanabilecegi bolgeye kadar uzanir. Isgalin varligmdan séz edebilmek icin
isgalcinin bulundugu yabanci topraklarda kontrol saglamasi gereklidir. Oyle ki
kontrol, isgalin varlig1 igin olmazsa olmaz (conditio sine qua non) sayilmaktadir®’.
Nitekim Nurnberg Mahkemesi List davasinda istila® (invasion) ile isgali
karsilastirirken istiladan farkli olarak isgalin, s6z konusu topraklarda isgalcinin
hiikkmetme otoritesini saglamasi gerektigini ifade etmistir®. Bu otorite, iggalcinin
kontrol hakkindan (right to control) degil, sahadaki olgulara bakilarak tespit edilecek
kontroliin fiilen var olmasindan (fact of control) kaynaklanmaktadir’®. Zira maddenin
ikinci fikrasinda iggalcinin otoritesini kurdugu ve kullanabildigi alanlarda isgalin

mevcut oldugu belirtilmistir.

Isgalcinin sahip olmasi gereken kontrol tartismasinda etkin kontrol (effective control)
ve genel kontrol (overall control) testleri 6ne ¢ikmaktadir. Etkin kontrol testi, UAD’1n

1986 tarihli Nicaragua davasina dayanmaktadir. S6z konusu davada UAD, Contras

8 Ferraro, Determining the Beginning and End of an Occupation, s. 135.; ICTY, Prosecutor v. Naletili¢
and Martinovi¢,  Trial Chamber,  Judgment, 31 March 2003, IT-98-34-T,
https://www.icty.org/x/cases/naletilic_martinovic/tjug/en/nal-tj030331-e.pdf (05.03.2022), para. 211.;
Nuremberg, List, s. 55-56.

8 Parsons, s. 6.

8 Bothe, Michael, Expert Opinion Relating to the Conduct of Prolonged Occupation in the Occupied
Palestinian Territory, June 2017, https://www.nrc.no/globalassets/pdf/legal-opinions/bothe.pdf, s. 3.

8 Vité, Occupation, s. 303.

57 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 43.

8 istila ile isgalin farki i¢in bkz. 1.B.4.

5 Nuremberg, List, s. 55-56.

0 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 43.
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olarak adlandirilan askeri ve kismi askeri devlet dig1 gruplar ile bir devlet olarak
ABD’nin iligkisinin tespiti i¢in etkin kontrol testine bagvurmustur. Divan, sonucta
ABD’nin Contras Uzerinde bu derecede bir kontrol saglamadigina hitkmetse de, bir
devletin yabanci bir devlet topraklarindaki devlet dis1 gruplar {izerinde etkin kontrol
saglamak suretiyle dolayli olarak hak ihlallerinden sorumlu tutulabilecegini ortaya
koymustur’!. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM) 1997 tarihli
Tadi¢ davasinda da bir devletin yabanci topraklarda de facto organ olarak hareket eden
bir yap1 iizerindeki kontrolii ile isgalci olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir 2.
EYUCM buradaki kontrol igin UAD Nicaragua’daki etkin kontrol testini

uygulamgtir’®,

Buna karsin Tadi¢ davasinda Temyiz Dairesi 1999 tarihli kararinda genel kontrol
testine bagvurmustur. Dava Dairesi’nin aksine Temyiz Dairesi, bir devletin organize
askeri gruplar tizerindeki kontroliinde genel kontrolii yeterli gérmiistiir. 2000 tarihli
Blaski¢ davasinda da Mahkeme, de facto organ olarak hareket eden gruplar tizerinden
bir devletin iggalci olabilecegini belirtmistir’®. 2003 tarihli Naletili¢ davasinda ise
EYUCM, Blaski¢ davasinda ele alman genel kontrol testinin uluslararasi silahli
catismalar agisindan uygulanabilirken iggalin varligi konusunda yetersiz oldugunu
belirtmistir. EYUCM, isgalin genel kontrolden daha ileri bir kontroliin saglanmasini
gerektirdigini ve bu kontroliin iggalciye silahli ¢atismanin bir tarafi olmaktan daha agir

yiikiimliikler yiikledigini ifade etmistir’®.

Bu noktada Tadi¢ ve Blaski¢ davalarinda genel kontrol hususu ile devletin devlet dis
gruplar Uzerinde dolayli kontrol yoluyla isgalci olup olamayacagi tartigilmistir.

Naletili¢ davasinda ise Mahkeme esasen dolayli kontrole deginmemis, genel kontrol

1 Dal, Ufuk, “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemin Devlete
Atfedilmesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2019, s. 75-77.

2 ICTY, Prosecutor v. D. Tadi¢, Trial Chamber, Judgment, 7 May 1997, IT-94-1-T,
https://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf (12.06.2022), para. 584.

ICTY, Tadié¢, Trial Chamber, para. 605.

" ICTY, Prosecutor v. D. Tadi¢, Appeals Chamber, Judgment, 15 July 1999, IT-94-1-A,
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (05.07.2022), para. 137.

S ICTY, Prosecutor v. Blaski¢, Trial Chamber, Judgment, 3 March 2000, IT-95-14-T,
https://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf (12.06.2022), para. 149.

8 ICTY, Naletili¢, para. 214.
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testinin isgalin mevcudiyetinin tespiti acisindan ele alarak yetersiz gormiistiir. Bu
bakimdan isgal igin yabanci topraklar lizerinde etkin kontrol zorunluyken isgalci
sifatinin dolayli yoldan kazanilmasinda de facto gruplar iizerinde genel kontrol
arandig1 sOylenebilir. Nitekim Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’nda da bolgede etkin
kontrol saglayan de facto yerel otorite ya da organize gruplar Uzerinde genel bir
kontrole sahip olan devletin isgalci sayilabilecegi belirtilmistir’’. Uzmanlar isgalin,
isgalcinin de facto ajani/temsilcisi (agent) olarak hareket eden yerel kuvvetler
aracilifiyla gerceklestirilebilecegini savunmustur. Nitekim s6z konusu iligki, isgalin

gerektirdigi yabanci miidahale (foreign involvement) sartlarini karsilamaktadir 8,

Bu baglamda isgalin varligiin tespitinde isgalcinin etkin kontrole sahip olmasi
gerektigi genelde kabul edilmektedir. Etkin kontrol, potansiyel kontrol (potential
control) testine gore, isgal ettigi topraklarda isgalcinin otoritesini saglamasi ya da
makul siirede saglayabilme kapasitesinin olmasidir. Isgalci, isgal ettigi topraklar ele
gecirip kontrol altina aldiginda ya da makul bir siirede bunu gergeklestirme
kabiliyetine sahip oldugunda, isgal gergeklesmistir’®. Naletili¢ davasinda EYUCM,
isgalcinin otorite saglay1p saglamadiginin tespiti i¢in gerekli ana unsurlar1 siralamistir.
Buna gore isgalci kamusal olarak islev géremez hale getirilmis isgal altindaki
makamin otoritesini ikame edecek bir konumda olmalidir. EYUCM isgalcinin,
yabanc1 topraklarda otorite kurabilmesini saglayan yeterli kuvveti bulunmasini ya da
makul siirede bu kuvvetleri gdénderebilme kapasitesinde olmasimi aramistir®. Bu
bakimdan kontroli kaybeden egemenin isgal 6ncesi sahip oldugu otoritenin iggalcinin

otoritesi ile ikame edilmesi, isgalin varhig1 icin yeterli goriilmiistiir. Oyle ki fiili

" Daglik Karabag i Ermenistan tarafindan isgali, dolayh etkin kontrol ile isgale 6rnek verilmistir.
Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 23.

8 Uzmanlardan biri dolayli etkin kontrole karsi ¢ikarken oncelikle yerel temsilciler ile dolayli isgal
ihtimalini reddetmis, ancak sonrasinda konsepte iliskin siiphelerin de facto temsilciler Uzerinden
kontrolden ziyade “genel kontrol” (overall control) kavramu ile iligkisinden kaynaklandig1 ifade etmistir.
Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 23.

7 yon Glahn, s. 29.

80 (. )The occupying power must be in a position to substitute its own authority for that of the occupied
authorities, which must have been rendered incapable of functioning publicly; the enemy’s forces have
surrendered, been defeated or withdrawn. In this respect, battle areas may not be considered as
occupied territory. However, sporadic local resistance, even successful, does not affect the reality of
occupation; the occupying power has a sufficient force present, or the capacity to send troops within a
reasonable time to make the authority of the occupying power felt; a temporary administration has been
established over the territory; the occupying power has issued and enforced directions to the civilian
population. (..)” ICTY, Naletili¢, para. 217.
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kontroliin aranmas, etkin kontrol saglamas1 miimkiin olan iggalcinin isgalin getirecegi
ylikiimliklerden kag¢inmak amaciyla otorite kurmayr reddetmesine sebep
olabilecektir®. Kizilhag Uzmanlar Toplantist’nda uzmanlarin ¢ogunlugu, isgalci
giiciin belirli bir alanda otorite uygulayabilme kabiliyetine dayal1 potansiyel kontrol
testinin uygulanmasim savunmustur®?. Roberts, isgal i¢in yabanci askeri kuvvetlerin
devrik hiiklimetin yerine gegmesinin yani sira bu yonde acik bir fiziksel
chliyet/yetenek (clear physical ability) gdstermesini de yeterli gérmiistiir®. Dinstein
da isgalcinin fiilen otoritesini kullandig1 ya da bunu gerceklestirmeye muktedir oldugu

bolgelerde isgalin varligini kabul etmistir®.

UAD ise Silahli Aktiviteler kararinda farkli bir test kabul etmistir. UAD, bir devletin
askeri giiclerinin bulundugu yabanci topraklarda isgalci olup olmadigmin tespiti igin
s6z konusu bolgelerde otoritesini fiilen ve gercekten tesis etmesi ve kullanmasini
aramustir®. Fiili/gercek kontrol (actual control) testi olarak adlandirilan bu yaklagim
ile UAD, bir bolgenin isgal altinda sayilabilmesi i¢in yalnizca topraklarda kontroli
yeterli gormemis ve bu kontroliin halk (population) iizerinde de saglanmasini
beklemistir®. Bu bakimdan potansiyel kontrolde isgalcinin s6z konusu otoriteyi icra
etmeye muktedir olmasi yeterliyken fiili kontrol testinde isgalci isgal ettigi topraklarda
otoritesini icra etmesi gerekmektedir®’. UAD da s6z konusu kararinda, isgalcinin isgal
ettigi bolgeyi otoritesi altina alma kapasitesini degil, gercekten almasini gerekli
gormiistir. UAD’1n potansiyel kontrol yerine gercek kontrol testine yonelmesinin
etkin kontroliin varlig1 i¢in 42. madde agisindan ¢ok dar bir yorumlama oldugu ifade

edilmistir®. Bu tiirden bir testin, hangi bolgelerin gercekten isgal altinda oldugunu

81 Zwanenburg, Marten, “The Law of Occupation Revisited: The Beginning of an Occupation”,
Yearbook of International Humanitarian Law, VVolume 10, 2007, s. 110.

82 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 19.

8 Roberts, What is Military Occupation, s. 300.

8 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 42.

8 1CJ, Armed Activities, para. 173.

8 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 50.

8 Benvenisti, Eyal / Keinan, Guy, “The Occupation of Iraq: A Reassessment”, (Ed. Pedrozo, Raul A.),
The War in Iraq: A Legal Analysis, Military Bookshop, 2010, s. 268.

8 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 19.
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tespit etmekte yararli olacakken sivillerin korunmasi agisindan daha fazla hukuki

bosluga sebep olacagi savunulmustur®®,

Isgalci giiciin isgal ettigi topraklarda etkin kontrol sagladigim kabul etmek icin tiim
iilkenin isgal edilmesi de gerekmez, topraklarin bir kisminin kontrol altina alinmasi
yeterlidir®. isgal iilkenin bir kisminda gerceklesirken mesru egemen, iilkenin isgale
ugramamis kisimlarinda kontroliinii tam anlamiyla siirdiirebilir. Bununla birlikte kismi
isgal olarak baglayan bu tiir bir isgal, II. Diinya Savasi’'nda Nazi isgaline ugrayan Dogu
Avrupa’da oldugu gibi, tiim iilkeye yayilabilir®®. Burada esas olan, isgalcinin yabanci

toprak Uzerindeki kontrolddr.

Isgalcinin etkin kontroliinii devam ettirmesi agisindan askeri kuvvetlerinin fiziken
isgal ettigi topraklarda bulunmasinin gerekliligi meselesi ise tartigma konusudur.
Askeri alandaki teknolojik gelismeler artik toprak iizerinde fiziken varliga duyulan
ihtiyaci en aza indirerek bolgelerin kontrol altinda tutulabilmesini saglayabilmektedir.
Bu bakimdan ge¢mise kiyasla giintimiizde isgalcinin oldukg¢a az sayida askeri kuvvetin
fiziki varhig1 ile isgali gergeklestirmesi miimkiindiir®. Dolayisiyla bu gelismeler ile
isgalcinin fiziki varligi olmaksizin etkin kontroliinii devam ettirebilecegi ileri
strilmektedir®®. Bununla birlikte tiim bu gelismelere ragmen, isgal hukukunun amaci
ve isgalciye yikledigi yiikiimliiliiklerin isgalcinin s6z konusu topraklarda fiziken

varlik gostermesini zorunlu kildig1 da savunulmaktadir®.

8 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 19.; Boon, Kristen E., “The Future of the Law of
Occupation”, Canadian Yearbook of International Law, Volume 46, 2009, s. 119.

9 yon Glahn, s. 28.

% Dinstein, Belligerent Occupation, s. 1.

92 Benvenisti / Keinan, s. 267.; Zwanenburg, Occupation Revisited, s. 128.; Ferraro, Determining the
Beginning and End of an Occupation, s. 143.

9 Cuyckens, s. 31. Bununla birlikte Cuyckens de, isgalin baslamast i¢in halen fiziki askeri mevcudiyetin
zorunlu olduguna katilmaktadr.

% Zwanenburg, Occupation Revisited, s. 128.; Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 28-29.;
Ferraro, Determining the Beginning and End of an Occupation, s. 144-147.; Albayrak, Gokhan,
“Uluslararasi Insancil Hukukta Isgale Iliskin Hukuki Meseleler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2020, S. 454-455.; Shany, Yuval, “Faraway, So Close: The Legal Status of Gaza
After Israel's Disengagement”, Yearbook of International Humanitarian Law, Volume 8, 2005, s. 380.
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Etkin kontrol, isgalcinin bulundugu yabanci topraklarin her bir kosesinde silahli
kuvvetlerini bulundurmasii1  gerektirmez®. Dolayisiyla isgalcinin isgal ettigi
topraklarin her yerinde her an varlik saglamasindan ziyade s6z konusu bdlgede makul
stirede otoritesini yeniden kurabilmesi yeterli goriilmektedir®. Bununla birlikte isgalin
temel unsurlarmdan olan etkin kontrollin ortadan kalkmasi, isgalcinin dnceden verdigi
emirleri de etkiler. Bu emirler ilgili mevzuata aykiri olmasa dahi isgalin artik var
olmamasi nedeniyle yerel halk iizerinde baglayiciligini ve yasallhigini yitirir®”. Bu

acidan etkin kontrol, isgal kapsamindaki uygulamalarin hukukiliginin de 6n sartidir.

a. Isgalin Baslangici

Lahey Duzenlemeleri 42. maddeye gore diisman giicliniin askeri mevcudiyeti olan
topraklarda etkin kontrol sagladig1 an isgal baslar®. Bu acidan etkin kontrol, isgalin
varligmin tespitinde baslangi¢ noktasidir®. Isgalci, yabanci topraklarda etkin kontrol
saglamasinin ardindan bolgede askeri otoritesini kurar'®. Etkin kontrol ile isgalin
baglamasmin sonucu olarak isgal hukuku kurallar1 uygulama alani bulur. 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin isgalin baslangici ile ilgili Lahey Diizenlemeleri’nden farkli
bir kriter getirip getirmedigi tartisilmistir. Aslinda Cenevre Sozlesmeleri isgalin
tanimima iliskin bir hikkiim icermemektedir. Bu bakimdan IV. Cenevre
Sozlesmesi’ndeki iggale iliskin diizenlemelerin uygulanmaya baglanmasinda da Lahey
Diizenlemeleri 42. maddede isgalin varlig1 icin Ongoriilen kriterin gozetilecegi

belirtilmektedirol,

% Dinstein, Belligerent Occupation, s. 44.

% Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 51.

97 von Glahn, s. 30.

% Bothe, Michael, “Beginning and End of Occupation”, (Ed: Vuijlsteke, Marc / Olteanu, Floricica),
Current Challenges to the Law of Occupation, Proceedings of the Bruges Colloquium, 20-21 October
2005, Number 34, Autumn 2006, s. 28.; Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 55.

% Ferraro, Determining the Beginning and End of an Occupation, s. 140.

100 Siegrist, Michael, “The Functional Beginning of Belligerent Occupation”, Genéve: Graduate
Institute Publications, 2011, s. 12.

101 Sjegrist, s. 19-20. Bununla birlikte IV. Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan sivillere iliskin korumalarin
devreye girmesi baglaminda Lahey Diizenlemeleri 42. maddenin fazla sinirli kaldig: ifade edilmektedir.
Bu baglamda, istila bahsinde de deginilecegi Uzere, 42. maddedeki kriterlerin timi mevcut olmasa dahi
isgal hukukunun uygulanabilecegi savunulmaktadir. Siegrist, s. 22-23.
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Bir iilkenin yabanci askeri birliklerin kontrolii altina alinmasi farkli sekillerde
gergeklesebilir. Genellikle istilay1 takip eden sekilde baglamakla beraber isgal i¢in bu
zorunlu bir durum degildir, isgal bircok farkli sekilde de baslayabilir!®?. En olagan
vaka, savas hali sirasinda bir tarafin ordusu geri ¢ekilirken diger tarafin bu {ilke
topraklarma girmesidir. Burada isgal silahli ¢atismanin sonucudur ve karsi tarafin
ordusunun direnisinin kirilmasin takip eden siirecte baslar'®. Bir diger durum,
herhangi bir direnisle karsilasilmadan yabanci bir tilkenin topraklarina girilmesidir. Bu
durumda bir silahli catisma mevcut degildir, ancak isgal vuku bulur'®, Zira isgale kars:

direniste bulunulmamas iggale riza gosterildigi anlamina gelmez%.

b. isgalin Sona Ermesi

Isgalin baslangicina iliskin sartlarin ortadan kalkmas: ile isgal son bulur. Bu agidan
isgalin baslangici i¢in gereken sartlarin, iggalin bitisi agisindan “ayna” gorevi gordigi
ifade edilmistir'®, Oyle ki isgalin baslangicinda oldugu gibi isgalin sona erdiginin
tespitinde de isgali teskil eden hususlarin fiilen ortadan kalkmis olmasi onem arz
etmektedir. Bu bakimdan iggalcinin isgalin sona erdigini beyan etmesi, tek basina,
hukuki anlamda bir deger tasimamaktadir'®’. Isgalcinin ancak isgalcinin isgal ettigi

topraklardan ¢ekilmesi ya da atilmasiyla isgal son bulur'®,

Isgalcinin etkin kontroliiniin sona ermesi, askeri kuvvetlerini geri cekmesi ve isgale
ugramis egemen devletin rizasinin olmayisi, isgalin son bulduguna kanaat getirmek
icin birlikte var olmas1 gereken kriterlerdir. Bu noktada isgalin baslangici i¢in askeri
kuvvetlerin isgal edilen topraklarda varlik gostermesi zorunluyken igsgalin sona ermesi
acisindan farkli goriisler mevcuttur. Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’nda uzmanlarin
cogunlugu isgalin sona ermesinde yabanci askeri mevcudiyetin de sona ermesini

ararken bazi uzmanlar iggalin baslangici ile sona ermesinde bu kriter baglaminda

102 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 42.; Kaya, Hostile Occupation, 66-67.

103 Kolb / Hyde, s. 230.

104 1949 Cenevre Sézlesmeleri Ortak 2. Madde.; Bothe, Beginning and End of Occupation, s. 32.

105 Zwanenburg, Occupation Revisited, s. 109.

196 Ferraro, Determining the Beginning and End of an Occupation, s. 156.; Ferraro, Occupation, Expert
Meeting Report, s. 28.

107 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 56.

108 Oppenheim, s. 220, para. 168.
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farklilik oldugunu ifade etmistir!®®. Bu anlamda isgalcinin askeri kuvvetlerini soz
konusu topraklardan ¢ekmesi, tek basina, isgalin sona erdigi anlamina

gelmemelidirt?.

Buna karsin isgalciye ait askeri kuvvetlerin isgal altindaki topraklarda mevcudiyetini
surdirmesi de her zaman isgalin devam ettigini gostermez!'’. Ornegin Irak’in
koalisyon kuvvetlerince isgali sirasinda olusturulan Gegici Hiikiimet’in otoriteyi

devralmasit?

ile, koalisyon kuvvetlerinin mevcudiyeti devam etmesine karsin, isgalin
2004 Haziran sonu itibariyla sona erdigi savunulmustur!!3, Buna ragmen, s6z konusu
tarihte Gegici Hiikiimet’in tam anlamiyla egemen sayilmamasi gerektigi, isgalin de

ancak bu egemenligin saglanmasi ile sona erdigi ifade edilmistir4,

Bunun yani sira yerel gruplarin basariya ulasan direnisleri ile isgalcinin bazi
kesimlerde gegici kontrol kayb1 yasamasi da isgalin sona ermesi i¢in yeterli degildir®,
Gerek II. Diinya Savasi’nda Almanya’nin Yugoslavya’y: isgalinde gerekse ABD ve
Ingiltere liderligindeki koalisyon kuvvetlerinin Irak’1 isgali sirasinda zaman zaman
direnis¢i gruplar bazi yerlerde kontrolii ele gecirmistir. Ancak burada kritik olan,
isgalci Almanya ve koalisyon kuvvetlerinin s6z konusu bdlgelerde otoritelerini

yeniden kurmalarinin mimkin olmasidir'!®, Bu bakimdan isgalin sona erdiginden

109 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 28.

110 Cuyckens, s. 31.; Shany, s. 381.

11 Thiirer, Daniel, “Current Challenges to the Law of Occupation”, (Ed. Vuijlsteke, Marc / Olteanu,
Floricica), Current Challenges to the Law of Occupation, Proceedings of the Bruges Colloquium 20-21
October 2005, Number 34, Autumn 2006, s. 19.

112 BMGK nin 1546 sayili karar1 “Irak'in demokratik olarak secilmis bir hiikiimete gecisinde yeni bir
asamanin baslangicint memnuniyetle karsiliyor, isgalin sona ermesini ve 30 Haziran 2004'e kadar
tamamen egemen ve bagimsiz bir Irak Gegici Hiikiimeti tarafindan tam sorumluluk ve yetkinin
ustlenilmesini dort gozle bekliyoruz.” ifadeleri ile baglamistir. UNSC, Resolution 1546 (2004), Adopted
by the Security Council at its 4987th meeting, on 8 June 2004, S/RES/1546, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/381/16/PDF/N0438116.pdf?OpenElement (24.03.2022).

113 Zwanenburg, Marten, “Existentialism in Iraq: Security Council Resolution 1483 and the Law of
Occupation”, IRRC, Volume 86, Number 856, December 2004, s. 751-753.; Fox, Gregory H.,
“Transformative Occupation and The Unilateralist Impulse”, IRRC, Volume 94, Number 885, Spring
2012, s. 250-251.

114 Wolfrum, Riidiger, “Iraq — from Belligerent Occupation to Iragi Exercise of Sovereignty: Foreign
Power versus International Community Interference”, Max Planck Yearbook of United Nations Law,
Volume 9, 2005, s. 35 vd.; Roberts, Adam, “The End of Occupation: Iraq 2004, International and
Comparative Law Quarterly, Volume 54, 2005, s. 41 vd.

15 Thiirer, s. 18.

116 Milanovi¢, Marko, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and
Policy, Oxford University Press, 2011, s. 143.; “(..)Partizanlarin ¢esitli zamanlarda bu iilkelerin
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bahsedebilmek icgin isgalcinin isgal ettigi topraklarda kontrolii yeniden tesis

edemeyecek sekilde kaybetmesi gerekirl’.

Isgalin sona ermesi; tek tarafli geri gekilme, isgalci giiclerin maglup edilmesi veya bir
isyan nedeniyle isgalcinin isgal altindaki topraklarda kontrolii kaybetmesi gibi birgcok
farkli sekilde gerceklesebilir!!®. Isgalci ile devrik egemen ya da yerli bir hiikiimet
arasinda imzalanan bir baris anlasmasi da bir diger sona erme yoludur. Bu durumda de
jure egemenin gegcerli bir rizasmm mevcut oldugu kabul edilir'®®. Ancak isgalcinin
otoriteyi devrik egemen yerine yerel hiikiimete biraktigi durumlarda s6z konusu
yonetimin bagimsizlig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, egemenin gecerli rizasi
meselesinde deginildigi lizere, bu tiir bir yonetim yerel halkin temsilcisi olmaktan
ziyade isgalcilerin kontroliinde “kukla hiikiimet” olabilmektedir'®®. Bu agidan
olusturulan yeni rejimin hukukiliginin, uluslararas1 mekanizmalarca takip edilen,
usulsiizce ertelenmemis sekilde gerceklestirilen genel secimler ile saglanabilecegi

savunulmustur'?L,

2. Egemen Devletin Rizasinin Yoklugu

Isgal, yabanci bir kuvvetin isgal ettigi topraklardaki mesru hiikiimete otoritesini
dayatmasimi gerektirir. Isgalci kuvvetin bu otoritesini saglarken basvurdugu yol ve
yontemler ise cebri-askeri karakterlidir'?2, Bu anlamda cebir, isgalci giiciin tlkesinin
bir kism1 veya tamami isgale ugrayan devletin rizasimna aykiri1 olarak zorlama ile

otoriterisini tahsis etmesi durumudur. Nitekim sebep oldugu asimetrik iligki ile isgal,

(Yunanistan ve Yugoslavya) bazi kisimlarini kontrol edebildikleri dogru olmakla birlikte, Almanlarin
istedikleri zaman iilkenin herhangi bir yerini fiziksel olarak kontrol edebilecekleri tespit edilmigstir.
Direnis giiclerinin kontrolii yalmizca gegiciydi ve Alman Silahli Kuvvetlerini isgalci statiisiinden
mahrum birakacak sekilde degildi.” Nuremberg, List, s. 56.

117 Milanovi¢, Marko, “The End of Application of International Humanitarian Law”, IRRC, Volume
96, Number 893, 2014, s. 175.

118 Milanovi¢, End of Application, s. 176.; Tutlinc(, s. 143.

119 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 56.; Albayrak, Isgale Iliskin Hukuki Meseleler,
S. 458.

120 Benvenisti / Keinan, s. 268.

121 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 184.

122 Ferraro, Determining the Beginning and End of an Occupation, s. 152.; Dinstein, Belligerent
Occupation, s. 35.
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her zaman cebrin varligmi ve mesru hiikiimetin rizasinin yoklugunu birlikte

gerektirirt?,

Egemen devletin rizasinin olmamasi, iggal hukukunun uygulanmasinin 6n

124 Qyle ki Lahey Diizenlemeleri 42. madde baglaminda bir isgalin

sartlarindandir
varlig1 i¢in bir devletin topraklarinda yabanci bir devlet giiciiniin bulunmasina razi
olmamasi gerekir. Rizanin bulundugu hallerde yabanci devletin mevcudiyeti, etkin
kontrol olsa dahi, muharip isgal olarak adlandirilamaz'?®. Oyle ki yabanc1 kuvvetlerin
s0z konusu topraklara egemenin daveti lizerine geldigi hallerde isgalden s6z edilemez.

Benzer sekilde yabanci kuvvetlerin varligina egemen tarafindan sonradan riza

gosterilmesi durumunda da isgal sona erer'2,

Isgalci giiciin, egemeninin rizasina aykir1 sekilde bulundugu topraklardaki varligini
hangi sebebe dayandirdigimin isgalin mevcudiyeti bakimindan bir Gnemi yoktur. Zira
egemenin riza gostermedigi isgalci varligi, nedeni ne olursa olsun, muharip isgaldir.
UAD Silahli Aktiviteler kararinda, isgalci tarafindan isgalin sebebi olarak oOne
siiriilecek herhangi bir gerekgenin, isgalin varligini etkilemeyecegini ifade etmistir'?”.
Bu anlamda insan haklarimin uygulanmasini saglama, barisi tesis etme ya da soz

konusu iilkeyi medenilestirme gibi sebepler isgalin varligini dislamaz!?8,

Ev sahibi devletin isgalci giicliin topraklarindaki varligma iliskin rizasinin olup
olmadig1 objektif sekilde degerlendirilmelidir. Bu rizanin samimi (genuine), gecerli

(valid) ve acik (explicit) olmas: gerektigi ifade edilmektedir'?. Bu sekildeki bir riza

123 Ferraro, Determining the Beginning and End of an Occupation, s. 152.

124 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 21.

125 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 305.

126 Boon, s. 115.

1271CJ, Armed Activities, para. 173.

128 Ratner, Steven R., “Foreign Occupation and International Territorial Administration: The Challenges
of Convergence”, The European Journal of International Law, Volume 16, Number 4, 2005, s. 698.
Irak’in isgali yakin 6rnek olmak iizere oOzellikle 1945 sonrasi donemde bir¢ok isgal, genellikle
devletlerin politik yapisimi degistirmek niyetiyle gerceklestirilmistir. Ayrintili tartisma i¢in bkz.
Roberts, Adam, “Transformative Military Occupation: Applying the Laws of War and Human Rights”,
American Journal of International Law, Volume 100, Issue 3, 2006, s. 580-622.

129 vité, Occupation, s. 190.; Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 21.; Ferraro, Determining
the Beginning and End of an Occupation, s. 153.; Cuyckens, s. 62.; Arai, Kyo, “Between Consented
and Un-Contested Occupation”, Israel Law Review, Volume 51, Issue 3, 2018, s. 372.
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ise s0z konusu topraklarda hilkmetme otoritesine sahip makamdan gelmelidir®,
Rizanin sahibi de jure egemen olabilecegi gibi isgalin hemen Oncesinde bolgede

otoritesini saglamis de facto hikkiimet de olabilir3L,

Bu tlirden bir riza mevcut degilse yabanci askeri kuvvetler halen isgalci durumunda
olacaktir'®, Bununla birlikte isgalci devletlerin getirdigi kukla hiikiimetlerce verilen
tasarlanmis (engineered) riza s0z konusu olabilir'®3. Bu durumda verilen rizanin
gegerliligi, olay bazli ve objektif cercevede degerlendirilmelidir. Bu noktada isgale
riza gosteren mesru hiiklimetin iggal gii¢lerinin baski ve etkisinden bagimsiz olmasi
onemlidir'3*, Aksi halde tasarlanmis bir riza s6z konusu olabilir ve egemenin mesru

rizasindan bahsedilemez.

3. Isgalin Gegici Statiisi

Isgalci, isgal edilen topraklarda bariscil bir ¢dziime ulasilincaya kadarki sl bir
zaman dilimi i¢in idareci yetkilerini haizdir. Ancak isgalcinin sahip oldugu idareci
sifati, egemenlige varmaz®®. Oppenheim, isgalcinin hiikmii altina aldig1 bolgeyi
yonetmek adma gegici siire ile bir idare kurdugunu ifade etmektedir'*®. Bu bakimdan
isgalcinin etkin kontrolii ile de facto egemenlik kurdugu topraklarda de jure egemenlik
halen isgal edilen devlete aittir'®’. Pictet de isgalin gecici karakteri ile isgale ugrayan
devletin egemenligini de devlet olma statiisiinii de kaybetmedigini belirtmistir'®. Bu

dogrultuda isgal siiresince isgale ugrayan devletin egemenligi askidadir'®. isgale

130 Zwanenburg, Occupation Revisited, s. 109.

131 Ferraro, Determining the Beginning and End of an Occupation, s. 153.; Arai, s. 374-376.

132 Bothe, Beginning and End of Occupation, s. 30.

133 Arai, s. 369.; Bothe, Beginning and End of Occupation, s. 30.

134 Bothe, Beginning and End of Occupation, s. 31.

135 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 6.; Aksar, Uluslararsi Hukuk — 1, s. 207-208.
136 Oppenheim, s. 217, para. 167. Naletili¢ davasinda EYUCM isgalin sdz konusu olmasi i¢in gerekli
sartlardan biri olarak isgalcinin iggal edilen bolgede gegici bir yonetim kurmasini da saymustir. ICTY,
Naletili¢, para. 217.

137 Nicolosi, s. 166.; Kaya, Hostile Occupation, 67.

138 pjctet, Commentary 1V, s. 275.

139 T{tlined, s. 143.; von Glahn, s. 33.; Dinstein yerinden edilen egemenin egemenliginin sonlanmadig1
gibi askiya da alinmadigini savunmustur. Bkz. Dinstein, Belligerent Occupation, s. 49.
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ugrayan topraklarda askiya alinan egemenligin yerini gecici bir hukuki statii olarak

isgal alir'40,

1977 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I’in 4. maddesinde de bir topragin
isgal edilmesinin, s6z konusu topragin hukuki statiisiinii etkilemeyecegi acikga
belirtilmistir’*!. IV. Cenevre Sozlesmesi’nde isgalin gegici statiisiine iliskin birgok
hiikiim mevcut olmakla beraber isgalcinin gecici yonetici sifati ve yetkilerinin siiri
nispeten zimnidir'*?. Zira Lahey Diizenlemeleri'nden Cenevre Sozlesmeleri’ne
gelirken iggale iliskin diizenlemelerin odagi devrik egemenin korunmasindan yerel
halkin refahia kaymistir. Bu anlamda isgal bolgelerinde yerel halkin refahina yonelik
diizenlemelerin yapilip yapilamayacagi, yapilabilirse kapsami ve siirinin ne olacagi

isgale iliskin diger tartisma konularidir43,

Isgal hukuku, isgal edilen topraklardaki egemenin de facto egemenligini kaybederken
de jure egemenligini korumasini temel almaktadir. Dolayistyla isgalin gergeklesmesi
ile de jure egemenlik isgalciye devredilmez!. Isgal hukuku de facto rejim olan isgal
halinde s6z konusu hak ve yiikiimliiliikleri, isgalin gegiciligi gergevesinde diizenler®®.
Bu agidan isgal hukukunun igerdigi tim kural ve diizenlemeler, isgalin geciciligi
tizerine kurgulu olmasi nedeniyle isgal edilen bolgede isgalden dnce var olan sistemde

olabildigince degisiklik yapilmamasin1 emretmektedir!4®.

Buna ragmen isgal kavraminin temelinde, isgalci ile isgal edilen devlet ve bu
topraklardaki halk arasinda cikar ¢atigmasi bulundugu asikardir'®’. Isgalci isgal ettigi
topraklarda de facto bir otorite kurarken isgal Oncesi var olan rejimi

degistiremeyecektir. Belirtmek gerekir ki isgal, savas ile egemenlik arasindaki gegici

140 K oskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.164.

141 Ek Protokol I, 4. Madde (Ingilizce metni): “(..) Neither the occupation of a territory nor the
application of the conventions and this protocol shall affect the legal status of the territory in question.”
142 Ben-Naftali / Gross / Michaeli, s. 593. Isgalin gegici statiisiine iliskin maddelerin analizi igin bkz.
Ben-Naftali / Gross / Michaeli, s. 593-597.

143 Bu tartismalar, dzellikle insan haklarinin uygulanmasi bakimindan, ¢alismamn II. Béliimiinde
incelenecektir.

144 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 49.

145 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 16

146 Roberts, Transformative Military Occupation, s. 582.

147 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 3-4.
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statlidiir. Bu anlamda isgal hukuku, hem c¢atigmanin kazanani olan isgalciyi
“ddiillendirir” hem de isgal edilmesine karsin bolgedeki diizeni korur!*®, Bu agidan
isgal bir nevi gegis donemidir; mevcut yikimin sonuglarini sinirlandirirken bozulmus

diizenin temini i¢in gerekli zemini olusturur’#®,

Bu noktada isgal kurumu vesayet (trust), isgalci de bu vesayete dayal kayyimlik ile
benzetilerek isgalcinin isgali kendi ¢ikarlar1 igin aragsallastirmasi Onlenmeye
calisilmistir’™. Dolayisiyla isgal ettigi topraklarda egemen olmayan isgalci, gegici siire
ile vasilik (trustee) temeline dayanan idareci vasfini1 haizdir'®!. Isgalci, isgal ettigi
bolgelerde kurdugu otoritesini kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanmak suretiyle suiistimal
etmemeli, yerel halkin menfaatleri i¢cin kullanmalidir. Bunun yani sira isgalci, gegici
yonetici olarak isgal ettigi topraklarda statikoyu korumalidir!®2. Bu cercevede
isgalcinin yerel halkin tiim ihtiyaclarini karsilamayabilecegi kabul edilse de imkanlar1
dahilinde en iyisini yapma yiikiimliiliigii altindadir’®3. Bu bakimdan isgalin gegici
statiisii, ele ge¢irdigi topraklarda de jure egemen olamayacak isgalcinin kaginmak
isteyecegi bir durum yaratir. Nitekim isgal hukuku da isgalci i¢in kaginmak isteyecegi
sorumluluklar biitiiniidiir. Bu bakimdan isgalci, s6z konusu bolgeyle ilgili emellerini

gerceklestirmek i¢in isgal disinda yontemlere yonelmeyi tercih edebilirt®,

4. Tsgalile Istilanin Fark:

Insancil hukukta istilanin tanimi bulunmamaktadir Bununla birlikte Bothe askeri

baglamda istila kavramini, “askeri birliklerin baska bir devlete ait alana hareketi”

148 K oskenniemi, Martti, “Occupied Zone — ‘a Zone of Reasonableness’?”, Israel Law Review, Volume
1, Issue 1-2, 2008, s. 30.

149 K oskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.164.

150 Wilde, Ralph, “From Trusteeship to Self-Determination and Back again: The Role of the Hague
Regulations in the Evolution of International Trusteeship, and the Framework of Rights and Duties of
Occupying Powers”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Volume 31,
2009, s. 102.

151 yon Glahn, s. 31.: Wilson, Amold, “The Laws of War in Occupied Territory”, Transactions of the
Grotius Society, Volume 18, Cambridge University Press, 1932, s. 38.

152 Thiirer, s. 16. Isgalin yalnizca isgalcinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasinin en yakin drnegi
olarak Israil’in Filistin isgali gosterilmistir. Nicolosi, s. 183.

158 Kaya, Hostile Occupation, 68-69.

154 Koskenniemi, Occupied Zone, s. 16.
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seklinde tanimlamaktadir’™®. Bu bakimdan istila, bir devletin askeri giicii ile yabanci
devletin topraklarina girmesiyken isgalin gerceklesmesi i¢cin buna ek olarak bu
topraklarda, gegici siire ile dahi olsa, kontrol saglanmahdir’®®. Istilanin isgale
doniismesi i¢in yabanci topraklarin diisman kuvvetlerince ele gecirilerek bu
topraklarda otorite kurulmasi ve s0z konusu topraklarda egemenin de facto
egemenligini kaybetmesi gerekir’®’. Herhangi bir istilanin isgale doniisiip

doniismedigi sahadaki duruma (question of fact) gore tespit edilecektir®®,

Naletili¢ davasinda EYUCM ’nin belirttigi tizere, savas alanlar1 isgal bolgeleri olarak
kabul edilmeyebilir'®. Bu acidan, istila ve isgal belirli bir zaman diliminde
cakisabilecekse de birbirleri yerine kullanilabilir kavramlar degildir. Oyle ki istila i¢in
diisman devletin topraklarina girmek yeterliyken isgalden s6z edebilmek igin bu
topraklarda, von Glahn’in ifadesi ile, kontroliiniin siipheye yer birakmayacak sekilde
kurulmas: (definite control) gereklidir'®. istilacinin aksine isgalci, yabanci topraklari

idare amaci giider ve bu dogrultuda kontrol sagladiginda istila isgale doniisiir’6?.

Isgal ile istila farkli kurumlar oldugundan istila dSnemine uygulanacak hukuk tartigma
konusudur. Nitekim isgal hukuku, insancil hukukun isgal durumlarina 6zgiilenmis 6zel
kurallarindan olugmaktadir ve bu anlamda isgal gerceklestiginde uygulama alani
bulur. Bununla birlikte, istilanin heniiz isgale doniismedigi ancak yerel halkin diigman
kuvvetleriyle kars1 karsiya kaldigi durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bolgede etkin
kontrol saglamadigi i¢in iggalci olmayan diisman kuvvetlerin istila siiresince isgal

hukuku baglaminda yiikiimliiliikleri olup olmayacagi belirsizdir.

155 Bothe, Michael, “Effective Control During Invasion: A Practical View on the Application Threshold
of the Law of Occupation”, (Zwanenburg, Marten / Bothe, Michael / Sassoli, Marco) “Debate: Is the
Law of Occupation Applicable to the Invasion Phase?”, IRRC, Volume 94, Number 885, Spring 2012,
s. 37.

156 Oppenheim’1n ifadesi ile: “occupation ‘is invasion plus taking firm possession of enemy territory for
the purpose of holding iz’. Oppenheim, s. 217, para. 167.; Albayrak, Isgale Iliskin Hukuki Meseleler, s.
447.

157 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 38.

158 Nuremberg, List, s. 55.; EYUCM de benzer tanimi kullanmustir: “the determination of the existence
of a state of occupation is a question of fact.” Bkz. ICTY, Naletili¢, para. 211.

159 «(..) battle areas may not be considered as occupied territory(..)” \CTY, Naletilié, para. 217.

160 yon Glahn, s. 28.

161 Oppenheim, s. 217, para. 167.
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Isgal hukukunun istilaya uygulanamayacagini savunan goriis ise geleneksel olarak
isgal ile istilanin agik¢a birbirinden ayr1 kurumlar oldugunu savunmaktadir®?, Nitekim
etkin kontrol, isgalin varlig1 i¢in gerekli yegane iki unsurdan biri olarak istila ve isgali
birbirinden ayirir'®3, Isgalin s6z konusu olmasi igin kontrol mefhumunun bir sekilde
dahli gerekmektedir. Isgal hukuku baglamindaki hak ve yiikiimliiliiklerin ortaya

cikabilmesinin 6n sart1, belli bir dereceye kadar kontroliin saglanmasidir®4,

Lahey Diizenlemeleri’nde yer alan bu kriter, toprak tizerinde kontrolii esas almaktadir.
Cenevre Sozlesmeleri’nin hazirlik ¢alismalarinda (travaux préparatoires) da Lahey
Diizenlemeleri’nde yer alandan farkli bir isgal kavrami olusturulmasinin
amagclandigina dair bir ibarenin yer almadig: ifade edilmektedir'®. Isgal durumu ve
kapsami i¢in belirlenmis kurallari istila haline genisletmenin hem uygulamada giicliige

sebep olacagi hem de hukuki belirlilik ve etkinligi zedeleyecegi savunulmaktadir'®®,

Jean Pictet tarafindan gelistirilen ve Pictet teorisi olarak adlandirilan goriise gore ise
IV. Cenevre Sozlesmesi’ndeki isgal kavrami, Lahey Diizenlemeleri’ndekinden daha
genis bir uygulanma alanina sahiptir'®’. Oyle Ki isgal i¢in gerekli etkin kontrol sart:
saglanmamis olsa dahi, yerel halkin yabanci askeri gliclerle karsi karsiya geldigi andan
itibaren IV. Cenevre Sozlesmesi’nin bazi maddeleri uygulanabilir durumdadir,
nitekim isgal ile istila arasinda bir ara donem bulunmamaktadir’®®. Bu agidan Pictet

teorisi, IV. Cenevre Sozlesmesi’nde isgal i¢in kisiler iizerinde kontrol dngdérmiistiir'®°,

IV. Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan hiikiimlerin biiylik ¢ogunlugu korunan kisilere

yoneliktir'’®. Bu baglamda Sassoli, isgal hukukuna iliskin dizenlemeler icerisinde

162 Zwanenburg, Marten, “Challenging the Pictet Theory”, (Zwanenburg, Marten / Bothe, Michael /
Sassoli, Marco) “Debate: Is the Law of Occupation Applicable to the Invasion Phase?”, IRRC, Volume
94, Number 885, Spring 2012, s. 31.; Bothe, Effective Control During Invasion, s. 37.

183 Vité, Occupation, s. 307.; Nuremberg, List, s. 55-56.

164 Bothe, Effective Control During Invasion, s. 39.

165 Zwanenburg, Challenging the Pictet Theory, s. 32-33.

166 Cuyckens, s. 59.

167 Cuyckens, s. 55.; Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 43.

168 Pictet, Commentary 1V, s. 60. Kizilha¢ bu gériisii savunmaktadir. Bkz. Vité, Occupation, s. 306.;
EYUCM de bu iddiay1 desteklemistir. Bkz. ICTY, Naletili¢, para. 221.

169 Zwanenburg, Challenging the Pictet Theory, s. 32.

170 S3s501i, Marco, “A Plea in Defence of Pictet and the Inhabitants of Territories under Invasion: The
Case for the Applicability of the Fourth Geneva Convention during the Invasion Phase”, (Zwanenburg,
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siviller agisindan en iyi korumayi saglayan IV. Cenevre Sozlesmesi’nin istila
durumunda siviller ag¢isindan bir bosluk birakmig olmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Zira diisman kuvvetlerle karsi karsiya kalan bu kisilerin iggal altindaki
yerel halktan daha az korumaya sahip olmasi i¢in herhangi bir neden yoktur!’,
Kizilhag Uzmanlar Toplantisi'nda da c¢atigma bolgesindeki siviller igin yasal
korumanin saglanmasi ve bu konuda hukuki bosluklarin kalmamasi adma isgal
hukukunun genis yorumlanarak istila durumunda da uygulanabilir olmasinin

gerekliligi  savunulmustur!’2,

Toplantiya katilan uzmanlarin ¢ogu IV. Cenevre
Sozlesmesi’'nin istila asamasinda Pictet’in kisiler {izerinde kontrol yorumu seklinde
tezahiir etmesini 6nermistir’®, Bu noktada en azindan isgale dair belirli baz1 kurallarin
islevsel bir yaklasimla ve kademeli olarak istila asgamasinda da uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir'’4. Burada yiikiimliiliiklerin kapsami ve ¢ergevesi, isgalcinin kisiler

tizerindeki etkin kontroliiniin derecesine gore belirlenecektir’,

Pictet teorisinin kabul edilmemesi durumunda istilaya ugrayan bolgede yasayanlarin
isgalcinin eline diisen sivillerden daha az korumadan yararlanacagi dogru olmakla
birlikte IV. Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan bir¢ok hiikmiin yabanci kuvvetin etkin
kontroliinii, yani isgalin ger¢eklesmesini, gerektirdigi savunulmaktadir’, Oyle ki
catisma esnasinda istilact kuvvetlerin, yerel halkin refahini saglamaya yonelik

yiikiimliiliikleri bulunmaz, zira yabanci topraklardaki askeri mevcudiyet tek basina

Marten / Bothe, Michael / Sassoli, Marco) “Debate: Is the Law of Occupation Applicable to the Invasion
Phase?”, IRRC, Volume 94 Number 885 Spring 2012, s. 43.; IV. Cenevre Sozlesmesi 4. maddesi: “Bir
ihtildf veya isgal halinde, ihtildfa dahil bir tarafin isgal devletinin her ne zaman ve her ne tarzda olursa
olsun, eline diisen ve onlarin tabiyetinde olmayan sahislar isbu Sézlesmenin himayesi altindadir.

Isbu Sozlesme, onunla bagl olmayan bir devletin tebaalarini himaye etmez. Muharip bir devletin
topraklarinda bulunan bitaraf bir devlet tebaalarryla muharip ortak bir devletin tebaalari, eline
distikleri devlet nezdinde kendi devletlerinin normal siyasi bir miimesilligi bulundugu miiddetge,
himaye gorecek sahislar olarak telakki edilemezler. (..)”

171 Sassoli, A Plea in Defence of Pictet, s. 45.

172 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 25.

173 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 25. Uzmanlar, isgal hukukunun bitiindyle istila
asamasinda uygulanmasini savunulmamustir. Bununla birlikte hangi kurallarinin uygulanabilir oldugu
ya da uygulanmamasi durumunda buna alternatif hukukun ne olacagi konusunda fikir birligine
varilamamigtir. Konuyla ilgili ayrintili tartisma igin bkz. Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report,
S. 24-26.

174 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 304.

175 Cerone, John, “Human Dignity in the Line of Fire: The Application of International Human Rights
Law During Armed Conflict, Occupation, and Peace Operations”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Volume 39, Issue 5, November 2006, s. 1507.

176 Zwanenburg, Challenging the Pictet Theory, s. 34.
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isgal hukukunun devreye girmesi igin sebep olusturmaz. Istilacinin daha ziyade
sivillere saldirmama seklinde negatif yiikiimliiliikleri vardir!”’. Istila halinde heniiz
hangi tarafin otoriteyi eline aldigi netlesmediginden isgal hukuku yerine insancil
hukukun diismanliklarin yiiriitilmesine iliskin kurallarinin (conduct of hostilities)
uygulanmasinin daha yerinde olacag: belirtilmektedir!’®. Bu acidan, Cenevre
So6zlesmeleri’nin iggale iliskin bazi hiikiimlerinin, 6rnegin korunan kisiler, istilada da
uygulanabilecegi kabul edilebilirse de isgal hukukunun bir biitiin olarak devreye

girdigini sdylemek dogru olmayacaktir’®,

C. Isgale iliskin Temel ilkeler ve Uygulanacak Hukuki Rejim
1. Isgale Iliskin Temel Ilkeler
a. Askeri Gereklilik ve Insanilik Tlkesi

Bugiinkii ifadesiyle askeri gereklilik ilkesi, diismanin alt edilmesi adma gereken
giicten daha fazlasinm kullanilmasimi yasaklamaktadir’®®. Cenevre Sozlesmeleri’nde
kavram olarak yer almasina karsin tanimlanmamis olan askeri gereklilik, uluslararasi
teamiil hukukuna iliskin bir kural olarak kabul edilmektedir!®!. Insancil hukukun temel

bilesenlerinden biri olan askeri gereklilik, Lieber Yasasi’nda “savasin amaclarini

177 Bothe, Effective Control During Invasion, s. 39.

178 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 38.

179 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 25.; Dinstein, Belligerent Occupation, s. 40.

180 Giineysu, Gokhan, “Askeri Gereklilik Ilkesi ve Uluslararas: Insancil Hukuk”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 4, 2012, s. 100. Insancil hukukun insanilik, ayrim gdzetme, askeri gereklilik ve orantililik
olmak iizere 4 temel ilkesinden bahsedilmekteyken insanilik ilkesinin tiim insancil hukuku
sekillendirmesi bakimindan daha iist bir statiide oldugu ifade edilmistir. Albayrak, Gokhan, “Insancil
Hukukun Temel Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Gelisim Safhalar1”, (Ed. Tasdemir, Fatma / Albayrak, Gékhan),
Uluslararasi Insancil Hukuk: Kavramlar, ilkeler ve Yeni Gelismeler, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.
15, dipnot 1. Buna karsin insancil hukukun temel ilkeleri ¢esitlendirilebilmektedir. Tutlincl askeri
gereklilik ve insanilik ilkesine savasan taraflarin eylemlerinin hukuka tabi olmasini da eklemistir.
Tutlncd, s. 55. Melzer ise ¢arpigan taraflarin esitligi, askeri gereklilik ve insanilik arasinda denge, ayrim
gdzetme, gereksiz actya neden olmama, orantililik, ihtiyatlilik (precaution) ve insani muamele ilkelerini
siralamaktadir. Melzer, Nils, International Humanitarian Law: A Comprehensive Introduction, ICRC,
Geneva 2016, s. 17-20. Calismanin konusunu olusturan iggal ve insan haklari hukuku iligkisi
baglaminda askeri gereklilik, insanilik ve sivil-¢atisan ayrimint gézetme ilkelerine yer verilmistir.

181 Solis, s. 2509.
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giivence altina almak i¢in zorunlu olan ve modern savas hukuku kurallar1 ve

teamiillerine gére mesru olan gerekli tedbirler” seklinde agiklanmigtir®2,

Insanilik ilkesi ise, insanci1l hukukunun temel ilkelerinden biri digeri olarak, catisan
taraflarin ancak birbirlerini yenmede gerekli olan miktarda ve tiirde kuvvet
kullanmasinm1 emrederken gereksiz ve amagsiz kuvvet kullanimmi yasaklar®3, Bu
anlamda askeri gereklilikler de dahil olmak Uzere herhangi bir bahane, insanilik
ilkesine dayanan insancil hukukun ihlaline gerekge olarak kabul edilmemektedir'84,
Bu nedenle insancil hukuk bu birbiri ile gatisan iki deger arasinda ince bir denge
kurarak hem askeri gerekliligin hem de insanilik ilkesinin smirlarint ¢izmektedir.
Nitekim savasin dogasina tek bagina ne a la guerre comme a la guerre'® disturuyla

sinirsiz askeri amaglar ne de tamamen insani kaygilar uygundur; iki c¢eliskinin

dengelenmesi gerekmektedire®.

Belirtmek gerekir ki uluslararasi insancil hukuku, isminden yola ¢ikarak, yalnizca
silahl1 catigmalarda insan haklarinin korunmasini konu edinen bir hukuk dali seklinde
ele almak dogru olmayacaktir'®’. Zira insancil hukuk, ¢atismanin ortadan kaldirmasi
idealine degil sebep oldugu zararlarm hafifletilmesi amacina hizmet etmektedir'®®. Bu
bakimdan silahli ¢atigsmalarin ger¢ekligi insancil hukukta goéz ardi edilmediginden
uluslararasi insancil hukuk idealist olmaktan ziyade gercekeidir. Nitekim kurdugu
denge-kontrol sistemi ile, hem askeri amaglarin gergeklestirilmesini hem de bu sirada
insanlarin ¢gekmeye mecbur kaldig1 acilarin en aza indirilmesini amagclar. Bu ¢ercevede

barindirdig1 kurallar ne askeri gereklilikleri ne de insaniligi goz ard1 eder'®,

182 Lieber Yasasi, 14. madde, https://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp#secl, (12.03.2022).;
Solis, s. 258.

183 Greenwood, Historical Development, s. 35.

184 Zellweger, Valentin / Voeffray, Frangois, "A Path Towards Greater Respect for International
Humanitarian Law", (Ed. Lattimer, Mark / Sands, Philippe), The Grey Zone: Civilian Protection
Between Human Rights and the Laws of War, Hart Publishing, Oxford 2018, s. 343.

185 “In times of war we have to make do” (ing.), Eldeki tiim imkanlarla savasa gidilmesi ve sartlara
uyum saglanmasi gerektigi anlamindaki Fransiz atasozii.

18 Dinstein, Yoram, The Conduct of Hostilities under the Law of Armed Conflict, Cambridge
University Press, 2004, s. 16.

187 Dinstein, Conduct of Hostilities, s. 20.

188 Giineysu, s. 98.; Albayrak, Insancil Hukukun Temel Ilkeleri, s. 21.

189 Dinstein, Conduct of Hostilities, s. 17.
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19. yiizyildan itibaren askeri gereklilik ve insanilik ilkeleri arasindaki denge insanilik
yonune kaymaya baslamistir. Bu dogrultudaki en 6nemli kirilma noktalarindan birisi
ise 1899 Lahey Baris Konferansi’nda Carlik Rusya’sini temsil eden delege F. F. de
Martens tarafindan giindeme getirilen ve bu sebeple Martens Klozu (Martens Clause)
olarak bilinen diizenlemedir. Bu diizenleme uyarinca, insaniyet kurallar1 ve kamusal
vicdanin gereklilikleri insancil hukukun kaynaklar1 arasindaki yerini almistir. Her ne
kadar bu kloz, baslangigta isgal bolgelerindeki silahli direnisgilerin korunmasi
baglaminda formiile edilmis olsa da zamanla uluslararasi insancil hukukun biitliniine
sirayet etmistir'®. Bu baglamda insanilik ilkesinin savas hukukuna dahli, Lahey
Konferanslari’'nin en énemli katkilarindandir'®t. ilk kez 1899 tarihli Kara Savasinin
Hukuk ve Teamiillerine dair Lahey Sozlesmesi’nin (II. Lahey S6zlesmesi) baslangig
kisminda yer alan Martens Klozu, sozlesmelerde yer almasa dahi, sivil halkin ve
catigan taraflarin uluslararasi hukuk prensiplerinin korumas: ve egemenligi altinda
olduklarini, zira bu prensiplerin insaniligin kurallar1 ile kamu vicdaninin gereklerinden

ve medeni milletlerin yerlesik uygulamalarindan olustugunu belirtmektedir®,

Martens Klozu, uluslararasi insancil hukukun sekillenmesinde ve yorumlanmasinda

hayli etkili olmustur!®,

UAD da Korfu Bogazi davasinda, insanhigin temel
miilahazalarinin (elementary considerations of humanity) uluslararas1 hukukta dikkate
alinan prensiplerden oldugunu ifade etmis*®*, bu yorumuna Nicaragua ya Karsi Askeri
ve Yari-Askeri Aktiviteler (Nicaragua) kararinda ve Nukleer Silah Tehdidi ya da

Kullanimmin Hukuka Uygunlugu (Niikleer Silahlar) danisma goriisinde de atif

190 Kalshoven, Frits / Zegveld, Liesbeth, Constraints on the Waging of War: An Introduction to
International Humanitarian Law, 4th Edition, Cambridge University Press, 2011, s. 11-12.; Meron,
Humanization, s. 18.

191 Oktem, s. 69.

192 Convention (1) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899. Preamble: “populations
and belligerents remain under the protection and empire of the principles of international law, as they
result from the usages established between civilized nations, from the laws of humanity, and the
requirements of the public conscience.”, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=9FE084CDAC6
3D10FC12563CD00515C4D (11.3.2022)

193 Meron, Humanization, s. 5.

194 1CJ, Corfu Channel, Judgment of April 9th, 1949, ICJ Reports 1949, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf, (11.03.2022), s. 22.
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https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf

yapmistir'®, Bu bakimdan silahli ¢atismalardaki tiim eylemler, kendilerini diizenleyen
acik bir insancil hukuk kurali olmasa dahi askeri gerekliligin yani sira insanilik ilkesine
de uygun olmalidir. Zira ¢atigmalarda askeri amaglarin yaninda insanliga saygi da

korunmalidir!®.

Lahey Diizenlemeleri, isgale iliskin tanimlamayr yapmakla birlikte, isgal
bolgelerindeki sivillerin korunmasina iliskin az sayida kural igermektedir®’. Lahey
Diizenlemeleri kisa siireli isgallerin maglup devletin toprak kaybi ile sonuglandigi 19.
ylzyil Avrupasi’nin gergeklerini yansitmaktadir. Bu baglamda siviller, miimkiin
oldugunca zarar verilmeden, sinirli bir konsept kabul edilen savasin disinda

birakilmigtir®.

II. Diinya Savasi’nmin kotii deneyimi, isgale ugrayan egemeni
korumaya odaklanan 1907 Lahey Diizenlemeleri’nin isgal altindaki sivilleri
korumakta aciz kaldigii gosterdiginden uluslararasi insancil hukukun odagi, isgal
bolgelerinde yasamak durumunda kalan yerel halkin refahini saglamaya dogru
kaymistir. Bu gercevede 6zellikle IV. Cenevre Sozlesmesi ile savas halinde sivillerin
korunmasma yonelik diizenlemeler getirilerek isgal altinda yasamini surdlren
sivillerin temel ihtiyaglar1 garanti altina alinmistir'®, Bu agidan yakm yiizyilda silahli
catigmalarin ugradig1 degisimin farkinda olan Cenevre Sozlesmeleri’nin II. Diinya

Savasi 6ncesindeki sozlesmelerin eksiklerini de tamamladig1 belirtilmektedir?®,

Bu cer¢evede insancil hukukunun askeri gereklilik ile insanilik ilkesi arasindaki
dengeyi saglamak seklinde oldukg¢a zorlu bir amaci vardir. Nitekim insancil hukukun
temel kaygisi, alayci bir tabirle, “hemcinslerin hos sekilde nasil dldiiriilecegi” dir?®,

Bununla birlikte bu insanlik dis1 durumlar1 6nlemek adina, askeri gereklilikler ile de

195 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports, https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf (11.03.2022), para. 218.; ICJ, Legality of the Threat or
Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf (11.03.2022), para. 78.

196 Schmitt, s. 800.

197 Meron, Humanization, s. 6.

198 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 11.

199 Spoerri, s. 184.; Nicolosi, s. 178-179.; Meron, Humanization, s. 6.

200 Tagdemir, s. 39.

201 “How to kill your fellow human beings in a nice way.” Draper, G. I. A. D., "Human Rights and the
Law of War" Virginia Journal of International Law, Volume 12, Number 3, April 1972, s. 335.
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uyumlu, bazi simirlamalar getirilmistir?®2. Bu nedenle, gereken ve amaca hizmet eden
miktarda kuvvetin kullanilarak silahli ¢atismanin zararlarinin olabildigince
hafifletilmesi hedeflenmistir?®. Bu baglamda askeri gerekliliklerin gozetilmesi ve
insanilik ilkesi geregi yerel halkin menfaatlerinin dikkate alinmasi, isgalcinin isgal

bolgelerindeki yiikiimliiliiklerinin dayandig1 iki temel prensiptir?%4,

b. Ayrim Gozetme ilkesi

Silahli ¢atigmalarda askeri gerekliligin sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
Ustlenen ayrim gozetme ilkesi, Cenevre S6zlesmeleri Ek Protokol I’in 48. maddesinde
yer almaktadir ve ayn1 zamanda uluslararasi teamiil hukukunun pargasidir?®. Ote
yandan UAD Nikleer Silahlar danisma goriisiinde ayrim gézetme ilkesini, gereksiz
actya sebep olmama ilkesinin yaninda, uluslararasi insancil hukukun baslica (cardinal)

iki temelinden biri olarak nitelendirmistir?°,

Uluslararasi insancil hukuk kisiler arasinda savasan-savasmayan ayrimi yaparak bir
yandan her ikisi i¢in de insan onurunu gozetirken diger yandan aktif catigmada yer
alan ve almayanlar igin farkli diizenlemeler 6ngormektedir?®’. Zira insancil hukuk,
insan haklari bir biitiin olarak korumaktan ziyade silahli catismalarin gerekleri ile
insanilik arasinda denge kurmayi amaglamaktadir®®. Bu bakimdan silahli ¢atigma
hallerinde ve silahli catismanin dogasindan kaynaklanan durumlar baglaminda
korunan kisilere iligkin asgari giivenceleri igermektedir?®. Sivillerin dokunulmazligi,

insan haklart hukukunun evrenselligi ile savas hukukunun 6zgiilliigli arasindaki ayrimi1

202 Draper, Human Rights and the Law of War, s. 337.

203 Dinstein, Conduct of Hostilities, s. 17.

204 gpoerri, s. 185.

205 Schmitt, s. 803.

206 1CJ, Nuclear Weapons, para. 78.

207 Henckaerts, Jean-Marie / Doswald-Beck, Louise, Uluslararas1 insancil Teamiil (Orf - Adet) Hukuku,
Cilt 1: Kurallar, (Cev. Oktem, A. Emre / Batur Yamaner, Melike / Ozbek, Dolunay / Kurtdarcan, Bleda
R./ Uzun, Mehmet Cengiz / Kaya, Abdullah), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1: 66,
Istanbul 2005, Kural 1.

208 Kolb / Hyde, s. 43.

209 3ass0li, Marco, “The Role of Human Rights and International Humanitarian Law in New Types of
Armed Conflicts”, (Ed. Ben-Naftali, Orna), International Humanitarian Law and International Human
Rights Law, Oxford University Press, 2011, s. 383.
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yansitir’!?, Bu baglamda ayrim gdzetme ilkesi, “insancil hukukun anayasas1” seklinde

degerlendirilmistir?!!,

Uluslararasi silahli ¢atismalar agisindan I1I. Cenevre S6zlesmesi’nin 4A(1)-(3), (6) ve
Ek Protokol I’in 43. maddesindeki kategorilere?'? girmeyen tiim kisiler sivil olarak
kabul edilmektedir?'3, Pictet Sozlesme nin, kimlerin korundugundan ziyade kimlerin
korunmadigini agiklayarak olumsuz bir tanimlama gelistirdigini, bunu yaparken de
uluslararast hukukun “devletin kendi vatandaslariyla olan iliskilerine miidahalede
bulunmama” ilkesine riayet ettigini ifade etmistir?*4. Bununla birlikte bircok tlkenin
silahli kuvvetler rehber kitabi, ulusal mevzuat ve mahkeme kararlar1 da sivillerin

tespitinde sozlesmedeki olumsuz tanimlama usuliinii benimsemistir?®,

Isgal edilmis bdlgelerde yasayan siviller kendi se¢imleri olmaksizin diisman giiciiyle
kars1 karstya kalmaktadir. Bu nedenle insancil hukukun isgal bolgelerindeki siviller
icin herhangi baska bir hukuktan ¢ok daha iyi bir koruma sagladigi ifade
edilmektedir?'®. Belirtmek gerekir ki s6z konusu korumalar insan dogasindan degil bir
gruba mensubiyetten dogmaktadir?’. Isgal durumunda insancil hukukun
korumasindan yararlananlar da isgal edilen bdlgede yasayan/bulunan siviller
grubudur. Bu agidan insancil hukuk sézlesmelerinde yer alan kurallarin sagladigi

korumadan ne korunan kisiler ne de devletler vazgecebilir?:8,

210 [gnatieff, Michael, “Human Rights, the Laws of War, and Terrorism”, Social Research, Volume 69,
Number 4, International Justice, War Crimes, and Terrorism: The U.S. Record (Winter 2002), s. 1153.
21 Albayrak, Insancil Hukukun Temel Ilkeleri, s. 16.

212 Maddelerin Turkge cevirileri igin bkz. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri, Yay. Haz. Batur Yamaner ve Digerleri.

213 Crawford, Emily, "Who Is a Civilian? Membership of Opposition Groups and Direct Participation
in Hostilities", (Ed. Lattimer, Mark / Sands, Philippe), The Grey Zone: Civilian Protection Between
Human Rights and the Laws of War, Hart Publishing, Oxford 2018, s. 21.

214 pictet, Commentary 1V, s. 46.

215 Qrnekler icin bkz. Crawford, Emily, s. 22, dipnotlar 13-16.

216 5assoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 303.

217 Provost, Rene, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press,
2002, s. 42.

218 Provost, s. 33.
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2. Tsgale Uygulanacak Hukuki Rejim
a. Uluslararasi insancil Hukuk

Klasik donem savas hukukunun yerine giiniimiizde uluslararasi insancil hukuk
kavrami kullanilmaktadir. Bu anlamda insancil hukuk; savas ve silahli ¢atismalar
yuritiiliirken bagvurulacak yontemlere iliskin smirlar ve g¢atisma dis1 kalanlarin
korunmasina yénelik kurallar olmak iizere iki ana alandan olusmaktadir?!®. Bu
baglamda uluslararasi insancil hukuk kurallar1 teamiil hukukundan dogmus olmakla
beraber genel olarak kodifiye edilmistir???. Uluslararas1 insancil hukukunun temel
kurallarin1 iceren ve evrensel kabul edilen 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin yani sira
Lahey Diizenlemeleri ve Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokolleri, uluslararasi insancil
hukukun akdi kaynaklarini olusturur. Lahey Diizenlemeleri de teamiil hukukunun bir
pargast kabul edilirken Cenevre Soézlesmeleri’nin Ek Protokolleri ise sadece taraf

221

devletleri baglamaktadir??!. Kizilhag’1n 2005 yilinda yayimlanan Uluslararas1 insancil

Teamiil Hukuku isimli ¢alismasi da insancil hukukun teamiil kurallarina iliskin

kapsamli bir Veritabani saglamigtir???,

Insancil hukuk, insan haklar1 hukukunun bir alt dali degildir. Nitekim insancil hukuk
kisilerin korunmasmi amaglayan Cenevre Sozlesmelerinin yani sira silahli

catigmalarin yiiriitiilmesine dair kurallara yer veren Lahey Sozlesmelerini de

219 Draper, G. I. A. D., “Humanitarian Law and Human Rights”, Acta Juridica, 1979, s. 193. Kiz1lha¢’in
da tercih ettigi kavram olarak uluslararasi insancil hukuk, her silahli ¢atigma halinde uygulanmasi
gereken asgari insani sartlara iligkin kurallar biitiintidiir. Melzer, s. 17. Pictet savag hukukunu Lahey
Hukuku ve Cenevre Hukuku yani insancil hukuk olarak ikiye ayirmistir. Buna gére Lahey Hukuku 1899
ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmelerinden olugmakta ve catigmada esnasinda catisanlarin hak ve
yiikiimliiliklerini belirleyen ve taraflarin birbirine zarar verme seceneklerini sinirlayan kurallar igerir.
Cenevre Hukuku ise 1949 Cenevre Sozlesmelerinden olusmakta, hors de combat (catisma dig1 kalmig)
askeri personeli ve gatismalarda yer almayan kigilerin korunmasini amaglamakta ve silahli ¢atigmalarda
sivillerin korunmasina iligskin en kapsamli kurallar1 igermektedir. Pictet, Protection of War Victims, s.
16-17.

220 Sass0li, Rules, Controversies, and Solutions, s. 46.

221 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 34.

222 Kalshoven / Zegveld, s. 5.; Veritabaninda 161 kural bulunmaktadir ve uluslararasi teamiil hukukunun
pargasi olarak kabul edilen bu kurallar tiim devletler i¢in baglayicidir. Kurallarin Tiirk¢e terciimesi i¢in
bkz. Henckaerts, Jean-Marie / Doswald-Beck, Louise, Uluslararas1 Insancil Teamiil (Orf - Adet)
Hukuku, Cilt 1: Kurallar, (Cev. Oktem, A. Emre / Batur Yamaner, Melike / Ozbek, Dolunay /
Kurtdarcan, Bleda R. / Uzun, Mehmet Cengiz / Kaya, Abdullah), Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari: 66, Istanbul 2005.
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icermektedir??®. Bu anlamda insancil hukuka iliskin kurallarda insani ilkeler ile askeri
gereklilikler arasindaki denge gozetilmektedir. Uluslararast hukukun diger herhangi
bir dali ile karsilastirildiginda, silahli ¢atigmalar gibi olagan dis1 ve ekstrem olaylara
uygulanmasi bakimindan, uluslararasi insancil hukuk kurallarmin ihlal edilme
tehlikesi daha fazladir??®. Bununla birlikte insancil hukuka iliskin kurallar, insani
normlar olmalar1 sebebiyle, diger hukuk dallarina gore daha fazla manevi destege

sahiptir??>,

Uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atisma dis1 kalan kisilerin durumlari, taraflarin
catismalarda her yonteme bagvurma hakkinin kisitlanmasi gibi konular1 diizenleyerek

226 By noktada insancil

silahl1 catismalardaki siddeti smirlandirma c¢abasindadir
hukukun devletleri ve devlet adina hareket eden kisileri bagladigi sdylenebilir.
Nitekim bu hukuka iliskin kurallar devletlere yikimlulik vermektedir, bireylerse
ancak pasif sorumluluk sahibidir??’. Insancil hukuka dair sézlesmeler de savas gibi
hasmane iliskilerin yogunlastigi dénemlerde dahi insan onurunun ve ona bagh

228 Egal

sinirlandirilamaz ve dokunulmaz haklarin korunmasii amaglamaktadir
durumunda uygulanan insancil hukukun temel aktorleri ise catismanin tarafi olan
devletlerin askeri gucleri ve bizzat devletlerin kendileridir?®. Catismanmn tarafi

olmayan siviller de insancil hukukun korumasi altinda olan pasif aktorlerdir?®,

Uluslararasi nitelikte silahli ¢atigmalarda uluslararasi insancil hukuk uygulama alani
bulur?®!, Iki ya da daha cok sayida taraf devlet arasindaki ilan edilmis savas ya da
herhangi bir silahli ¢atisma halinde ve taraf devletlerin topraklarinin kismi ya da
topyekiin isgali durumunda insancil hukuk devreye girer. Buradan da anlagildig1 tizere
isgal, niteligi itibariyla bir uluslararasi silahli ¢atismadir ve catisan taraflardan birinin,

digerinin topraklarmin kontroliinii ele gecirdigi; aktif catigmalarin sona ermesi ile

223 gchindler, Interrelationship of the Laws, s. 943.

224 Zellweger / Voeffray, s. 343.

225 Meron, Humanization, s. 3.

226 Soljs, s. 23.

227 Provost, s. 76.

228 pictet, Commentary 1V, s. 77.

229 Kolb / Hyde, s. 86.

230 Kolb / Hyde, s. 87.

231 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 14.; Cenevre Sézlesmeleri Ortak 2. Madde.
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catismanin resmen sona ermesi arasindaki satha olarak gorilebilir?®2. Bu bakimdan
isgal hukuku, uluslararasi insancil hukukun ayrismaz bir par¢asidir?®3, Nitekim isgalin
sebep oldugu sorun ve ihtiyaglar gozetilerek bu duruma 6zgii kurallardan olusturulmus

isgal hukuku, uluslararasi insancil hukukun spesifik bir dalidir?,

b. Isgal Hukuku

Lahey Duzenlemeleri 42. maddedeki unsurlarin bir arada bulunmasi ile isgal
gerceklesir ve isgalcinin Lahey Diizenlemeleri ile IV. Cenevre Sozlesmesi’nde yer
alan kurallara uyma yiikiimliiliigii baslar®®. Isgal hukukuna dair kurallar (i¢ temel
ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler, isgalcinin isgal ettigi topraklarda egemen olmamast,
isgalcinin gecici siireli idareci gérevinde olmasi ve igsgalin askeri gereklilikleri ile yerel
halkin ihtiya¢ ve menfaatleri arasinda denge kurmasidir. Bu baglamda iggalcinin
isgali, kendi ¢ikarlar1 yoniinde kullanmamasi gerekir. Isgal hukuku bir yandan
isgalciye iggal ettigi topraklar1 gecici siire ile idare etme yetkisi verirken diger yandan
bu topraklardaki yerel halkin refahini saglamaya yonelik kurallar icerir. Bu anlamda
yerel halkin menfaatlerinin gozetilmesi, isgalcinin gegici idareciliginin sinirlarimi da

olusturmaktadir?,

Isgalin aktif bir ¢atisma ile ger¢eklesmesi miimkiinken herhangi bir direnisle
karsilasmamasi da olasidir. Isgal direnisle karsilasmadiginda taraflar arasinda herhangi
bir catigsma gerceklesmeyebilir, ancak yerel halk yine bu isgalci giiciin kontrolii altina
girmektedir. Bu nedenle yerel halk, insancil hukukun ve elbette isgal hukukunun

2311949 Cenevre Sozlesmeleri’nin direnisle

korumasina ihtiyag duymaktadir
karsilagilmayan isgalde uygulanirligi Ortak 2. Madde’nin 2. fikrasi ile hiikiim altina
alinmistic:  “(..) Sozlesme, aym zamanda, Yiiksek Akit Taraflardan birinin

topraklarinin kismen veya tamamen isgali halinde, bu iggal hi¢bir askeri mukavemetle

232 \/ité, Occupation, s. 299.

233 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 11.
234 \/ité, Occupation, s. 300.

235 parsons, s. 7.

236 Spoerri, s. 185-186.

237 Kolb / Hyde, s. 77.
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karsilanmasa dahi uygulanacaktr. (..)”?® Uygulama alam olarak séz konusu

maddeye atif yapan Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol I de bu baglamda isgalde ilgili

239

protokole taraf devletlerce dikkate alinacaktir Bu uygulanirhigim Lahey

Diizenlemeleri’nin isgal altindaki topraklara iliskin kurallar1 agisindan da gegerli

oldugu ifade edilmektedir*.

Isgal hukuku, isgal siiresince devrede kalir. Ancak IV. Cenevre Sozlesmesi 6(3) ile

241

isgal bolgeleri icin Ozel bir sona erme diizenlemistir**. Buna gore iggal edilen

topraklarda askeri operasyonlarin genel sona erigsinden?*?

itibaren 1 yil boyunca
So6zlesme biitiiniiyle, isgalci idareci gorevini devam ettirdigi siirece ise bazi hiikiimleri
uygulanmaya devam etmektedir. Bu hiikiim, insancil hukukun silahli ¢atismalar
boyunca uygulanacag: ve silahli ¢atismanin sona ermesiyle ylrirlikten kalkacagi
kaidesinin istisnasini olusturmaktadir. Nitekim diismanliklarin sona erdirilmesinin
lizerinden uzun zaman ge¢mesine karsin isgalin halen devam ediyor olmasi
durumunda, hele ki isgalcinin yoOnetici yetkilerini yerel hiikiimete devretmesi s0z
konusu ise, Sozlesmenin uygulanmasi aslinda miimkiin degildir’*®. Bu baglamda
hiikiim ihdas edilirken delegelerin istisnai bir durum olan iggalin bir siire sonra sona
erecegini ve iggalcinin idari yetkilerini yerel hiikiimete devredecegini varsaydiklari

agiktir?*,

238 Ceviri icin bkz. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Yay. Haz. Batur
Yamaner ve Digerleri.

239 Albayrak, Isgale Iliskin Hukuki Meseleler, s. 449-450, dipnot 10.

240 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 177.

241 “[sgal altindaki topraklarda ise, sézlesmenin tatbiki askeri harekdtin umumi hitamindan (general
close of military operations) bir sene sonra nihayet bulacaktir. Bununla beraber, isgal devleti
mevzuubahis topraklarda hiikiimet vazifesini goriiyorsa, isgalin devami miiddetince sozlesmenin su
maddeleriyle bagh olacaktir: 1°den 12’ye kadar, 27, 29°dan 34 e kadar, 47, 49, 51, 52, 53, 59, 61 'den
77 ve kadar ve 143.”

242 Hiikiimde yer alan “askeri harekatlarin umumi hitami”ndan ne anlasilmas: gerektigi belirsizdir. “Son
kursunun atilmas1” seklindeki tanimlamanin yami sira birgok unsurun da gozetilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda genel olarak taraflar arasindaki tim c¢atigmalarin kesin olarak sona
ermesinin kastedildigi ifade edilmektedir. Pictet, Commentary IV, s. 62.

243 pictet, Commentary 1V, s. 62.

244 Roberts, Adam, “Prolonged Military Occupation: The Israeli-Occupied Territories Since 19677,
American Journal of International Law, Volume 84, Number 1, 1990, s. 56.; Ben-Naftali / Gross /
Michaeli, s. 596.
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Bununla birlikte bu diizenlemenin uzayan isgallere (prolonged occupation)?*® yénelik
bir gonderme oldugu belirtilmektedir?*®, UAD da Duvar damisma goriisiinde V.
Cenevre Sozlesmesi 6. maddesine deginmis ve Israil’in Bat1 Seria’daki isgale yénelik
askeri operasyonlarin uzun zaman once sona ermis olmasina karsin isgalin devam
etmesi nedeniyle 6(3)’te atif yapilan maddelerin uygulanirliginin devam ettigini
belirtmistir?*’. Bu agidan 1 yil sonra sona erme kuralinin, genel manada isgal
hukukunun uygulanirhiginin  devaminit temin etme amaciyla getirildigi ifade
edilmistir?®, Buna karsin giiniimiizde silahli catismalarin baris sézlesmeleri ile sona
ermesi yonteminin goriillmedigi, bu noktada s6z konusu hiikmiin giiniimiizde yeniden

onem kazandig1 da savunulmustur?*°.

Bu madde baz1 yazarlarca “yasal tuhaflik” (legal oddity) olarak nitelendirilmistir?®,

Isgale iliskin kurallarin, muharip isgali temel almas1 bakimindan, uzayan isgaller igin
farkli diizenlemeler gerektirdigi kabul edilirken bu diizenlemeleri tiim iggallere tatbik

251

etmenin yerinde olmayacagi ifade edilmistir=>*. Bu bakimdan esasen II. Diinya Savasi

sonrasinda Almanya ve Japonya’daki durum i¢in ad hoc mahiyette getirildiginden

245 Uzayan isgal esasen siiresi itibartyla uzun siiren isgaldir. Bu durum geleneksel anlamdaki isgal
tanimiyla ¢eliski i¢indedir, zira gegicilik igsgalin temel unsurlarindandir. Roberts uzayan isgallere iliskin
genel bir tanim yapmaktansa makale baglaminda diismanliklarin azaldigi ve barig donemine dogru
giden, 5 yildan uzun siiren isgalleri ele almigtir. Ayrica uzayan isgallerin isgaller iginde ayr1 bir kategori
olarak ele alinmasini 6nermistir. Roberts, Prolonged Military Occupation, s. 47, 51. Kizilhag Uzmanlar
Toplantisi’nda uzayan iggal ele alinmis ancak bir tanimlamaya yer verilmemistir. Uzayan isgaller ile
ilgili ayrintih tartismalar igin bkz. Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 72-78.; Koutroulis,
Vaios, “The Application of International Humanitarian Law and International Human Rights Law in
Situation of Prolonged Occupation: Only a Matter of Time?”, IRRC, Volume 94, Number 885, Spring
2012, s. 165-205.; Dinstein, Belligerent Occupation, s. 116-120.; Bothe, Expert Opinion, Occupied
Palestinian Territory.

246 Bununla birlikte maddenin uzayan isgallerin hukuki analizinde oldukga az incelendigini ve Israil’in
devlet olarak insan haklar1 yukimliliklerini azaltmanin bir yolu olabilecek bu hikme higbir zaman
bagvurmadigi da eklenmistir. Roberts, Prolonged Military Occupation, s. 55.

247 1CJ, wall in the OPT, para. 125. Hiikmiin uzayan isgallerde isgalcinin sivil halka kars:
yiikiimliiliiklerini azalttig1 seklinde yorumlanmasinin absiirt bir sonu¢ oldugu savunulmustur. Metinsel
olarak maddenin askeri operasyonlarin genel sona ermesine degindigi, “isgale neden olan” (leading to
the occupation) askeri operasyonlarin UAD tarafindan yapilan hukuki bir ekleme oldugu ifade
edilmistir. Nitekim isgalin gergeklerinin zaten devam eden askeri operasyonlarin kaniti oldugu
belirtilmistir. Bkz. Ben-Naftali / Gross / Michaeli, s. 595.

248 Roberts, Prolonged Military Occupation, s. 56.

249 Aksar, Uluslararast Hukuk — 11, s. 184,

250 Roberts, Prolonged Military Occupation, s. 57.; Benvenisti / Keinan, s. 268.

251 Roberts, Prolonged Military Occupation, s. 57.
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artik hiikkmiin uygulanmasinin anlami kalmamistir?>2, Bu agidan hiikmiin sorunu dogru
tespit ederken ¢oziim konusunda yetersiz kaldig1 belirtilmistir?>®. Bu baglamda 6.
madde ile belirlenen soruna iligkin ¢6ziim olarak isgale yonelik net bir siire sinir1

getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®*.

Isgal hukukuna iliskin modern yaklasim, 6zellikle Irak’1n isgali sonrasinda, geleneksel
anlamdan uzaklasmaktadir. Oyle ki isgal hukukunun geleneksel taniminda isgal
gecicidir ve isgalci de jure egemenligi haiz degildir. Bu dogrultuda Lahey
Diizenlemeleri ve Cenevre Sozlesmeleri, isgalciye isgal ettigi topraklardaki hukuki
diizeni degistirip doniistiirme yetkisi vermez?®. Aksine Lahey Dizenlemeleri 43.
maddesi®®® ve IV. Cenevre Sozlesmesi 64. maddesi®’ isgal altindaki topraklarda
statiikonun olabildigince korunmasini emreder. Bu baglamda isgalcinin gegici
karakterli idareci vasfi, insan haklar1 hukuku prensiplerinin gerceklestirilmesi
gerekcesi de dahil olmak tiizere herhangi bir bahane ile isgal edilen topraklarin
kurumlarinda mutlak ve genis kapsamli1 degisiklikler yapilmasina izin vermemektedir.
Isgalci isgal altindaki sivil halk {izerinde herhangi bir egemenlik yetkisini haiz degildir
ve s0z konusu topraklarda isgal sona erdikten sonra ne herhangi bir degisiklik
yapmakta ne de mesru hiikiimetge geri dondiiriilemeyecek reformlar ortaya koymakta

yetkilidir?®, Ancak Irak isgali sonrasinda ise devletlerin uygulamalari, geleneksel

252 Bothe / Partsch / Solf, s. 59.; Ben-Naftali / Gross / Michaeli, s. 596. Pictet de hiikim diizenlenirken
delegelerin aklinda dogal olarak Japonya ve Almanya drneklerinin bulundugunu ifade etmistir. Pictet,
Commentary IV, s. 62.

253 Roberts, Prolonged Military Occupation, s. 57.

24 Ben-Naftali / Gross / Michaeli, s. 613.

25 Lancaster, s. 90.

26 “Mesru giiciin yetkisi fiilen isgalcinin eline gegmisse, isgalci, mutlak surette engellenmedigi siirece,
tilkede yiiriirliikte olan yasalara saygi gostererek, kamu diizenini ve giivenligini miimkiin oldugunca
saglamak ve temin etmek i¢in yetkisi dahilindeki tiim 6nlemleri alacaktir.”

37 “Isgal altindaki topraklarin Ceza Kanunu, samil devletin emniyetine karst bir tehlike teskil ettigi
veya isbu Sozlesmenin tatbikatina engel oldugu nispette ilga edildigi veya talik olundugu haller
mistesna olmak zizere, meriyette kalacaktir. Bu miildhaza ve adaletin fiilen idaresini temin zarureti
mahfuz kalmak iizere, isgal altindaki topraklarin mahkemeleri, mezkir kanunda derpis edilen bilciimle
ciiriimler hususunda islemeye devam edecektir.

Maamafih sagil deviet, isgali altindaki toprak ahalisini, isbu sozlesmeden kendi uhdesine terettiip eden
vecibeleri yerine getirmek ve mezkir topraklarin muntazam idaresiyle birlikte gerek samil devietin
gerek isgal kuvvetleri veya idaresi mensuplarmmin ve bu devlet tarafindan kullanilan miiesseselerin ve
muvasala yollarimin emniyetini temin etmek i¢in liizumlu olan tedbirlere tabi tutulabileceklerdir.” Bkz.
http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/434 1.pdf

28 Ferraro, Tristan, “The Law of Occupation and Human Rights Law: Some Selected Issues”, (Ed.
Kolb, Robert / Gaggioli, Gloria), Research Handbook on Human Rights and Humanitarian Law, Edward
Elgar Publishing, 2013, s. 276.
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isgal hukukundan ayrisarak, isgalciye doniistiirlicii (transformative) giic bahsetmis
gibidir?®. Buna karsin doniistiiriicii isgal®®, isgalin geleneksel tammindaki unsurlar

ile ¢celismektedir?6?,

Bununla birlikte uzayan isgaller de isgal hukuku ile insan haklar1 hukuku arasindaki
iliskinin tespitine dair tartismalar1 da giincel tutmaktadir. Uzayan isgallerde yerel
halkin refahinin saglanmasi i¢in birgok farkli alanda isgalcinin aktif miidahalesine
ihtiya¢ duyulabileceginden isgalin siiresi, isgalcinin insan haklar1 yiikiimliiliikleri
konusunda 6nemli bir etkendir?2, Oyle ki isgal uzadikga isgal altinda yasayan
sivillerin refahinin saglanmasi i¢in olusturulmasi gereken yasal diizenlemelere, sosyal
ve ekonomik reformlara duyulan ihtiyacin artacagindan isgalcinin sahip oldugu
yetkinin de bu refahin1 saglamaya miisait olmasi gerektigi savunulmaktadir.?%® Diger
yandan iggalin uzamasimnin iggalcinin giiciiniin siirlanmasi gerekliligini de artirdig:
ifade edilmektedir. Iki halde de isgal altinda yasamak zorunda kalan yerel halk
baglaminda insan haklar1 garantilerine daha ¢ok yer acgilmaktadir?®®. Bu bakimdan
insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki etkilesimde isgal baglamindaki
onemli bir problem uzayan isgallerde ortaya ¢ikmaktadir, zira uzayan isgaller insancil
hukukta 6ngoériilmemistir?®®, Bu noktada Kizilha¢ Uzmanlar Toplantisi’nda, isgali
siiresine gore ayiran kisa (short-term) ve uzun zamanl (long-term) isgal tanimi da
giindeme gelmistir. Buna gore geleneksel isgalde, ¢ekirdek insan haklarinin insancil

hukuk¢ca korundugu goz Oniine alindiginda, insan haklar1 hukukunun

29 Lancaster, s. 90-91.; Parsons, s. 16-17.; ABD’nin Irak isgali sonrasinda Istisna Hali’ni yazan
Agamben, istisna halinin bir yonetim sekline doniistiiriildiigiinii ortaya koymustur. Bayra, A. Ersin,
Giivenlik Devleti, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 258. Bu baglamda ABD’nin isgal
pratiginin bir istisna halinin siirekli yonetim bi¢imine doniistiiriilmesinin bir 6rnegi olarak goriilebilir.
260 Roberts, déniistiiriicii isgal (transformative occupation) kavramm “diiskiin (failed) ya da tiranilik
altinda yonetilen devletleri degistirmeyi amaglayan/degistiren iggal” olarak tanimlamistir. Bu anlamda
donistiiriicti isgal, ¢ogu zaman demokrasi getirmek, insan haklarini uygulanir kilmak gibi barisgil
niyetlerle, isgal edilen topraklardaki sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki diizeni degistirmeyi amaglar.
Dontistiiriicti isgalin geleneksel anlamdaki isgal ¢ercevesinde ne sekilde degerlendirilebilecegi tizerine
ayrmtil analiz i¢in bkz. Roberts, Transformative Military Occupation.

261 parsons, s. 17.; Roberts, Transformative Military Occupation, s. 619.

262 Lubell, Noam, “Human Rights Obligations in Military Occupation”, IRRC, Volume 94, Number
885, Spring 2012, s. 329.

263 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 287.

264 Ben-Naftali, Orna / Shany, Yuval, “Living in Denial: The Application of Human Rights in the
Occupied Territories”, Israel Law Review, Volume 37, Number 1, 2003-2004, s. 97.

265 Oberleitner, Gerd, Human Rights in Armed Conflict: Law, Practice, Policy, Cambridge University
Press, 2015, s. 226.; Ben-Naftali / Shany, s. 97.
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uygulanmasindan alinacak fayda smirlidir. Buna karsin uzayan isgaller baglaminda,
insancil hukuk sivil halkin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kaldigindan, insan haklari

hukukunun daha ayrintili ¢éziimler 6nerdigi belirtilmistir26®.

Ozellikle déniistiiriicii ve uzayan isgaller géz oniine alindiginda geleneksel isgal
hukukunun giinlimiiz gereklerini yansitmadigi ve dinamik bir yapiya kavusturulmasi
gerektigi savunulmaktadir®®’. Bu gercevede mevcut isgal hukukunun bazi yonleri
uzayan isgaller bakimidan yeniden ele alinmasinin yararl olacagi ifade edilmektedir.
Mevcut ve isleyen bir diizeni muhafaza etme istegine karsin hukukun somut olaylarin

268 Bu noktada insan haklar1

gidisatinin gerisinde kalmamasi da saglanmalidir
hukukuna iliskin kurallardan yararlanilabilecegi ifade edilmektedir®®. Bununla
birlikte, ileride ayrintili sekilde deginilecegi iizere, insan haklar1 hukuku ile isgal

hukukunun iliskisi son derece karmasiktir ve ¢dziimlenebilmis degildir?°.

c. Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku

Silahli gatismalarda devletler arasi iligkileri diizenleyen insancil hukukun aksine insan
haklart hukuku, temel olarak devlet ve uyruklari (subjects) arasindaki hukuki iligkiyi
ele almaktadir?”!. Insan haklar1 hukuku, bir devletin yetki alaninda bulunan her bireyin
bu devletten birtakim taleplerde bulunabilmesini amaglar?’?. Bu agidan insan haklar1
hukukunun temelleri i¢ hukuktadir ve ginimuzde dahi insan haklarmin uygulanmasi
oncelikli olarak i¢ hukukun islevidir?’®. Nitekim 1950’ye kadar da insan haklari
hukuku ile savas hukuku birbirinden bagimsiz gelisme gostermistir. Oyle ki savas
hukuku, bahsedildigi tizere, belirli kategorilerdeki diisman taraflarin savas esnasinda

korunmasina yonelik devletler arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Bununla birlikte

266 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 63.; Ben-Naftali / Shany, s. 97.

%7 Goodman, Davis P., “The Need for Fundamental Change in the Law of Belligerent Occupation”,
Stanford Law Review, Volume 37, Number 6, 1985, s. 1607.

268 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 287.

269 Goodman, s. 1608.

270 Roberts, Transformative Military Occupation, s. 594.

211 Greenwood, Christopher, “Scope of Application of Humanitarian Law”, (Ed. Fleck, Dieter), The
Handbook of International Humanitarian Law, 2nd Edition, Oxford University Press, 2008, s. 74.

272 Kolb / Hyde, s. 269.

23 Vinuesa, Raul Emilio, “Interface, Correspondence and Convergence of Human Rights and
International Humanitarian Law”, Yearbook of International Humanitarian Law, Volume 1, 1998, s. 71.
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insan haklar1 hukuku esasen anayasa hukukunun bir pargasi olarak devletlerin i¢
hukuklariyla ilintili gelismistir?’4. Bu baglamda uluslararasi belgeler ile korunan temel

hak ve dzgiirliikler esas olarak anayasa hukukunun uluslararasilagmis halidir?’®.

I1. Dlnya Savasi ile devletlerin kendi i¢ hukuklarinda yer alan diizenlemelere uygun
hareket etmediklerinin gorulmesi ve diinya barisini tehdit eden sistematik hak ihlalleri
nedeniyle insan haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasi fikri gii¢lenmistir?’e,
Nitekim insan haklarimin, diisiince olarak daha uzun bir gegmise dayanmakla birlikte,
uluslararas1 anlamdaki 6nemi 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda artmistir. Savas
oncesindeki baskici yonetimler de insan haklarinin ulusal bir mesele olmakla
kalmamas1 noktasinda tetikleyici olmustur?’’. Bu agidan tarihi ¢ok daha eskiye
dayanan ve bu nedenle daha sistematik kodlanmis olan insancil hukukun aksine
uluslararasi alanda insan haklarina dair belgeler BM Sart1 sonras1 donemde ortaya
ctkmugtir?’®, 1I. Diinya Savasi sonrasinda insan haklar1 giivencelerine dair
diizenlemelerin kiiresel bazda hiz kazanmasi, bircok insan haklar1 sézlesmesinin

akdedilmesinin yam sira insancil hukukun gelisimine de hiz kazandirmistir?’®,

Insan haklari, dncelikli ve temel olarak baris déneminde devletlerin uyruklariyla

(subjects) iliskileri kapsaminda ele alinmistir. Bu bakimdan insan haklar

274 Draper, Humanitarian Law and Human Rights, s. 198.; Schindler, Interrelationship of the Laws, s.
935. Insan haklar sézlesmelerinde yer alan temel haklarm ilk drneklerinin anayasalarda bulundugu
belirtilmistir. Bhuta, Nehal, “The Frontiers of Extraterritoriality— Human Rights Law as Global Law”,
(Ed. Bhuta, Nehal), The Frontiers of Human Rights: Extraterritoriality and its Challenges, Oxford
University Press, 2016, s. 4.

275 Draper, Humanitarian Law and Human Rights, s. 198. Anayasalarin ortaya ¢ikmasinin insan haklari
baglaminda biiyiik bir kazanim oldugu belirtilmistir. Burjuva devrimi sonrasi anayasacilik
hareketlerinin bir eseri olan haklarin anayasalar ile korunmasi fikri, uluslararasi alanda insan haklarina
dair belgelerin olusturulmasina temel saglamistir. Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1
Hukukunun Genel Teorisine Giris, 4. Bask1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2003, s. 111.

276 \/inuesa, s. 71.

2711 Akad, Mehmet / Vural Dingkol, Bihterin / Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 17. Basim, Der
Yayimlari, Istanbul 2021, s. 292.; Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara
2013, s. 60. Moyn’a gore ise esasen insan haklari, II. Diinya Savasi’ndaki “vahsi giiglerin” diinyay1 ele
gecirmesini engellemek lizere Miittefik devletlerin harekete gegmesinin gerekliligini vurgulayan bir
“savas sloganr” olarak ortaya ¢ikmistir. Moyn, Samuel, Son Utopya: Tarihte insan Haklar1, (Cev. Ev,
Firdevs), Kog Universitesi Yaynlari, 2017, s. 47.

218 Meron, Theodor, “On the Inadequate Reach of Humanitarian and Human Rights Law and the Need
for a New Instrument”, The American Journal of International Law, Volume 77, Number 3, 1983, s.
590.

279 Schindler, ICRC and Human Rights, s. 13.
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sOzlesmelerinin akdedildigi II. Diinya Savasi sonrast donemde dahi insan haklar1

280 [nsan haklari

hukuku ile insancil hukuk ayriksi alanlar olarak goriilmiistiir
sozlesmelerinin insancil hukuka iliskin Cenevre S6zlesmeleri’nden daha az sayida
devlet tarafindan imzalanmis olmalar1 da insan haklar1 kapsaminda degerlendirilen
meselelerin devletlerin i¢ isleri kapsaminda goriilmesinin bir sonucudur?®. Uzun yallar
insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk birbirine paralel olarak ve birbiri ile
bulusmayacak sekilde gelismistir. Bu bakimdan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ve Cenevre Sozlesmeleri doneminde, ayni temele dayanmalarina karsin, iki hukuk dali
harmanlanamamustir?®2, Oyle ki 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®®3
silahli ¢atigmalarda insan haklarma iliskin herhangi bir hiikiim i¢cermedigi gibi 1949
Cenevre Sozlesmeleri de insan haklarina bir atifta bulunmaz. Bununla birlikte Cenevre
SoOzlesmeleri’nde kisilerin haklar1 baglaminda korunan kisilere yer verilmesi, insan
haklari ile insancil hukuk arasinda bir bag kurulmaya baslandiginin gostergesidir?®.
Bu bakimdan 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1949 Cenevre

Sozlesmeleri tizerinde etkisi oldugu soylenebilir?®,

Isgal hukuku formiile edildiginde uluslararasi anlamda bir insan haklar1 hukuku heniiz

mevcut degildir?®®, Nitekim insan haklar1 tarih boyunca devlet otoritesinin bir pargasi

280 Schindler, ICRC and Human Rights, s. 6. Moyn, insan haklar diisiincesini savas sonras: dénem icin
esasen bir vaat olmaktan ziyade “muhafazakar bir litopya” olarak ifade etmistir. Moyn, s. 45.

281 Schindler, ICRC and Human Rights, s. 7.

282 Campanelli, Danio, “The Law of Military Occupation put to the Test of Human Rights Law”, IRRC,
Volume 90, Number 871, September 2008, s. 655. 1948 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde
insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iliskiye deginilmese de 1949 Cenevre
S6zlesmeleri’nin hazirlik ¢aligmalarinda (travaux preparatoires) taraflarin s6z konusu iliskiye yonelik
tartigmalarin farkinda oldugu belirtilmektedir. Baz1 delegeler iki belge arasindaki iliskiyi netlestirmeye
yonelik tasarilar 6ne siirmiig, ancak bu tasarilar kabul edilmemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kolb,
Robert, “The Relationship Between International Humanitarian Law and Human Rights Law: A Brief
History of the 1948 Universal Declaration of Human Rights and the 1949 Geneva Conventions”, IRRC,
Volume 38, Special Issue 324, September 1998, s. 409-419.

283 Universal Declaration of Human Rights 1948,
https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.pdf (Turkee metin igin:
https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/688B1--Insan-Haklari-Evrensel-
Beyannamesi.pdf) (06.03.2022)

284 Schindler, ICRC and Human Rights, s. 7.

28 [nsan haklar1 sézlesmeleri insancil hukuku etkilerken insancil hukukun insan haklarina bu yénde bir
etkisi olmamistir. Schindler, Interrelationship of the Laws, s. 937.

286 Quigley, John, “The Relation Between Human Rights Law and the Law of Belligerent Occupation:
Does an Occupied Population have a Right to Freedom of Assembly and Expression?”’, Boston College
International and Comparative Law Review, Volume 12, Issue 1, 1989, s. 1.
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olarak var olmus, devletin dniine gegmeye ¢abalamamistir?®’. 1960°lardan itibaren ise
savas hukukunun modern uyarlamasinin yetersiz kaldigi yerleri insan haklari
hukukunun doldurabilecegi diisiincesine destek artmistir. Oyle ki savas hukukunun
revizyonuyla basarilamayanin insan haklar1 hukukunun savas hukukuna tamamlayici
olarak ele alinmasiyla kismen basarilabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte 1968
Tahran Konferansi’na kadar insan haklari ile insancil hukuk arasinda resmi bir bag
kurulmamistir?®, 1968 yilinda BM tarafindan Tahran’da toplanan Uluslararas1 insan
Haklar1 Konferansi’nda insancil hukuka iliskin mevcut s6zlesmelerin uygulanmasinin
saglanmasi ve bu baglamda yeni sézlesmelerin de akdedilmesi yoOniinde kararlar
almmistir?®. 1968 Tahran Konferansi’nda kabul edilen silahli catismalarda uygulanan
insancil hukuk ile insan haklarinin kaynastirilmasina dair kararlar, esas olarak Israil’in

1290

Arap topraklarini isgaline yoneliktire®®. Bu a¢idan insancil hukuk ile insan haklari

hukukunun etkilesiminde igsgalin 6nemli rol oynadig1 sOylenebilir.

Geleneksel goriise gore birbirinden ayr1 donemler olan savas ve baris donemlerine

uygulanan kurallar da farklidir ve barig donemi insan haklar1 hukuku savas doneminde

291

yerini insancil hukuka birakmaktadir=>*. Bu anlamda uluslararasi hukuk, savas ve baris

doneminde uygulanacak hukuk olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore savas doneminde

savas hukuku barig doneminde baris hukuku uygulanir ve her ikisinin kurallari

292

birbirini diglar Temel olarak baris donemlerinde uygulanan insan haklar

27 Moyn, s. 12.

28 Draper, Human Rights and the Law of War, s. 337. 1968 Tahran Konferansi, s6z konusu iligki
acisindan 6nemli bir adim olmakla birlikte insan haklariin kabul edilen bir teori haline gelisi ¢ok daha
gec olmustur. Oyle ki Moyn, Konferans’ta bir kurgu gerceklesirken “gergek diinya”nin yerle bir olmakta
oldugunu ve daha iyi bir diizenin insan haklarinin hakimiyetinde olacagini kimsenin diisiinmedigini
ifade etmistir. Bu acidan insan haklari, kimse nasil oldugunu anlamadan 1970’lerde esasen bir anda
“sahneye cikarilmistir.” Nitekim yikim sonrasi diizen i¢in bir hayali besledigi II. Diinya Savasi donemi
ve sonrasinda dahi insan haklarinin bugiinkii evrenselliginden s6z edilememektedir. Moyn, s. 8, 43.

289 Konferans sonucunda kabul edilen bildirinin ilgili kisminm bashg “Silahli Catismalarda Insan
Haklart” (Human Rights in Armed Conflicts) olsa da esasen insancil hukuktan bahsedilmistir. Buna
karsin mevcut insancil hukuk kurallarinin gelismeler karsisindaki yetersizligine dikkat ¢ekilmesi ve
“insan haklar1” kavraminin kullanilmis olmas1 énemlidir. Schindler, Interrelationship of the Laws, s.
936-937. Bildiri metni igin bkz. Final Act of the International Conference on Human Rights (Teheran,
22 April-13 May 1968), A/Conf.32/41, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N68/958/82/PDF/N6895882.pdf?OpenElement, (12.06.2022), s. 18.

2% Draper, Humanitarian Law and Human Rights, s. 194,

21 Arai-Takahashi, Yutaka, The Law of Occupation: Continuity and Change of International
Humanitarian Law, and Its Interaction with International Human Rights Law, Brill-Nijhoff, 2009, s.
401.

292 Schindler, Interrelationship of the Laws, s. 941.
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hukukunun yalnizca baris doénemlerinde uygulanmak {izere olusturuldugu dahi

293

savunulmustur Insan haklarmin uluslararasilasmis olmasmin bu hukukun

uygulandign iliskinin niteligini degistirmedigi ifade edilmistir®.

Silahli gatismalarin kosullar1 ve gereklerinin baris durumundan farkli oldugu asikardir.
Bu nedenle insan haklar1 sozlesmeleri insancil hukuka iligkin her meseleye
uygulanamaz?®. Insan haklar1 hukuku, insancil hukukun silahl1 ¢atismalara 6zgii ve
istisnai dogas1 karsisinda daha genel prensipler icerdiginden insancil hukuk insan
haklart hukukunun savas tarafindan sinirlandirildigit  durumlarda etkinlige
gecmektedir. Zira insan haklart hukuku c¢atigma hallerinde belirli derogasyonlara
maruz kalmaktadir®®®, Derogasyon ile baz1 ¢ekirdek haklar disinda sézlesmelerdeki
yiikiimliiliikler genel olarak silahli ¢atismalarda askiya almabilmektedir 2%/, Ayrica
Cenevre Sozlesmeleri evrensel ve mecburi dogaya sahipken insan haklar1 s6zlesmeleri
i¢in bunu sdylemek dogru olmayacaktir®®, Asagida deginilecegi lizere, insan haklari
sO0zlesmelerinin uygulanabilmesi i¢in taraf olma, yetkiyi haiz olma gibi birtakim

sartlarin yerine getirilmesi gereklidir.

Ancak yakin gecmiste savas hukukunun uygulanirhginin kendiliginden baris
hukukunu devre dis1 birakmadigi kabul edilmeye baslanmigtir®®®. Zira silahl
catigmalarin niteliklerindeki degisiklikler, sayilarindaki artis, uzun siireli isgallerin
varligi, bu durumlarda uluslararasi insancil hukukun yani sira insan haklart hukukunun
da uygulanmasina yonelik talepleri artirmistir®®, Bu durumlar bilyik olctde sivilleri
etkilemektedir ve insancil hukukun asgari korumalari1 her sartta yeterli gelmemektedir.
Ayrica insan haklar1 sozlesmelerinin - genel olarak silahli  gatismalardaki
uygulanabilirlikleri agisindan sessiz kalmasina ve insancil hukuk kurallarinin insan

haklar1 olarak ifade edilememesine ragmen iki hukuk dali da devletlerin faaliyetleri

293 Greenwood, Scope of Application, s. 74.

2% Draper, Humanitarian Law and Human Rights, s. 204.
2% Greenwood, Scope of Application, s. 75.

2% pjctet, Protection of War Victims, s. 15.; Oktem, s. 415.
297 Schindler, Interrelationship of the Laws, s. 938.

29 pictet, Protection of War Victims, s. 15.

299 Schindler, Interrelationship of the Laws, s. 942.

300 Kolb / Hyde, s. 269.
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karsisinda kisilere yonelik asgari korumalar1 igermektedir3!

. Bunun yam sira iki
hukuk arasinda karsilikli atiflar da mevcuttur. Oyle ki Cenevre Sozlesmeleri Ek
Protokol I’de insan haklar1 yiikiimlilikleri hatirlatmakta®®?, insan haklari
sozlesmelerinde ise, ileride deginilecegi iizere, silahli ¢atismalarda uygulanirliklarini
tasdikleyen derogasyon klozlar1 bulunmaktadir®®, Insancil hukukun yerini almamakla
birlikte insan haklar1 hukukuna dair s6zlesmelerin silahli ¢atismalarda da uygulama

alan1 buldugu, genel olarak kabul géren goriistiir®®4,

Isgalcinin bolgeyi kontrolii altinda tutmasi, biiyiik kapsamli ¢atismalarin yasanmiyor
olusu ve isgal edilen bdlgede asgari diizeyde diizenin saglanmasi ile sivil hayatin
devam etmesi isgali diger silahli ¢atismalardan ayirmaktadir®®. Isgal bircok farkli
silahli miidahale sonrasinda ortaya ¢ikabilmekle beraber insancil hukukun
uygulanmas1 i¢in isgal boyunca aktif catismanin varliginin zorunlu olmadigi
belirtilmektedir3®. Oyle ki askeri operasyonlar genel anlamda duruldugunda dahi
isgalin devam edebilecegi ve bu anlamda isgal hukuku hiikiimlerinin bazilarinin
uygulanmasiin devam edecegi kabul edilmektedir®®’. McCarthy, kayda deger bir
silahl1 ¢atigmanin yoklugunda isgalde giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi ve

hukuk diizeninin isletilmesi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlarin daha ¢ok uluslararasi

301 Campanelli, s. 665.

302 Ek Protokol I, 72(1): “Bu kismun hiikiimleri Dérdincii Sézlesme 'de, ézellikle 1. ve 111. Béliimlerde
yer alan, ¢atismaya Taraflardan birinin giiCii altinda bulunan sivillerin ve sivil mallarin korunmasina
iliskin kurallart ve uluslararasi silahli catismalar sirasinda temel insan haklarinin korunmasina iligkin
diger uygulanabilir uluslararast hukuk kurallarini tamamlamaktadir.” S6z konusu maddenin serhine
gore “temel insan haklarmin korunmasina iliskin diger uygulanabilir uluslararas1 hukuk kurallari”
ifadesine konu (i¢ sbzlesmeden biri de Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme
(MSHS)’dir. Nitekim s6z konusu maddenin yer aldig1 “Catigmaya Taraflardan Birinin Giicii Altindaki
Kisilerin Muamelesi” boliimiindeki hiikiimlerin bircogu MSHS’ye dayanmaktadir. Zimmermann,
Bruno / Pilloud, Claude / Wenger, Claude F. / Gasser, Hans-Peter / de Preux, Jean / Eberlin, Philipe /
Junod, Sylvie S. / Sandoz, Yves, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, Brill-Nijhoff, Geneva 1987, s. 842-844.

303 Todeschini, Vito, “Investigations in Armed Conflict: Understanding the Interaction between
International Humanitarian Law and Human Rights Law”, (Ed. De Hert, Paul / Smis, Stefaan / Holvoet,
Mathias), Convergences and Divergences Between International Human Rights, International
Humanitarian and International Criminal Law, VVolume 24, Intersentia, 2018, s. 269.

304 Greenwood, Scope of Application, s. 74.

305 Campanelli, s. 659.

306 McCarthy, Conor, “Legal Reasoning and the Applicability of International Human Rights Standards
During Military Occupation”, (Ed. Arnold, Roberta / Quénivet, Noélle), International Humanitarian
Law and Human Rights Law: Towards a New Merger in International Law, Brill-Nijhoff, Leiden, 2008,
s. 123.

307 Aksar, Uluslararas: Hukuk — 11, s. 184.; IV. Cenevre Sozlesmesi, 6. Madde.
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bolgesel yonetimdekilerle benzerlik gosterdigini ifade etmektedir. Bu bakimdan iki
kurum arasindaki benzerlik goze Oniine alindiginda insan haklarinin iggale

uygulanmasima yonelik elestirilerin temelsiz oldugunu savunmaktadir3°,

Isgalci, hem askeri kuvvetlerinin giivenligini saglamak ve askeri amagclarmi
gerceklestirmek hem de isgal altindaki yerel halkin haklarin1 gozetmekle yiikiimli
oldugundan iki karsit sorumlulugu dengelemek zorundadir. Bu noktada isgalcinin
askeri gerekliliklerini yerine getirirken isgal bolgelerindeki sivillere tanidigi insan

haklarinin baris donemine gore farklilasacagini belirtmek gerekir3®®

. Bu baglamda
isgal bolgelerinde insan haklar1 sézlesmelerinin uygulanmas: iki yonliidiir. Isgalcinin
isgal altindaki topraklarda yasayan sivil halk baglamindaki ylkidmldliklerinin
kapsamimnin genislemesinde insan haklar1 sozlesmeleri olumlu etkidedir. Bununla
birlikte de jure egemenin sahip oldugu bazi kamusal yetkilerin isgalci tarafindan
kullanilmasimnin iggal gibi gegici ve istisnai bir rejimin normallesmesi sonucunu da
dogurabilecegi ifade edilmektedir®®. Nitekim isgal hukukuna ait aslen istisnai olan
normlarin olagan dénem kurallarina donistiiriilmesi, Agamben’in deyimiyle, olagan
dis1 bir rejimin “olaganlastirilmasi”na neden olabilecektir3!. Isgale insan haklarini
aktarmak, yerel halki Kkurtartyormus gibi goriinse de sonucunda isgali

normallestirebilir. Oyle ki isgalin haklar1 reddeden karakterini belirsizleserek isgalci

mesru egemenmis gibi algilanabilir3'?. Tiim bu nedenler esasen isgal bolgelerinde

38 fnsan haklari standartlarmin uluslararasi bdlgesel yonetimlerde etkin sekilde uygulanmasinin
kabultyle insan haklar1 hukukunu iggale 6zgiilenmis isgal hukukunun karsisina yerlestiren argiimanin
da baltalandig: ifade edilmektedir. McCarthy, Legal Reasoning and the Applicability, s. 124-125.

309 Campanelli, s. 667.

310 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 15.

311 [sgal, ileride deginilecegi iizere bir olaganiistii hal olarak ele almabilir. Bu baglamda olaganiistii hal
ile isgal arasinda istisnai rejim olmalari nedeniyle baglant1 kurulabilir. 20. yiizyildan itibaren Avrupa’da
totaliter rejimlerin kurulmasim saglayan olaganiistic hal 21. yiizyilda giivenlik kaygili demokratik
devletlerce olaganlastirilmaya baslanmigtir. Bu baglamda Hobbesun korkuya son veren modern
devletinden farkli olarak Bati demokrasileri mesruiyetlerini korku ayakta tutarak korumaya
caligmaktadir. Bayra, Glvenlik Devleti, s. 266-267. Olaganiistii hallerde devletin ger¢ek yasamla olan
bag: giiclenmekte ve bu anlamda hukuk bir nevi geriye ¢ekilmektedir. Bu sayede de devletin omri
uzatilmaktadir. Eryigit, Abdullah, Yasa-Ustii Insan, Runik Kitap, Istanbul 2021, s. 181. Nitekim
Agamben giiniimiizde olaganiistii halin (istisna halinin) kural haline getirilerek bir yonetim bigimi olarak
kullanilmaya baglandigini ifade etmektedir. Agamben, Giorgio, Olaganiistii Hal, (Haz. Aykut Celebi),
Siddetin Elestirisi Uzerine, Metis Yayinlar1, 2010, s. 167.

312 Gross, Aeyal M., “Human Proportions: Are Human Rights the Emperor’s New Clothes of the
International Law of Occupation?”, European Journal of International Law, Volume 18, Issue 1,
February 2007, s. 33-34.
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insan haklar1 hukukunun uygulanabilirligine iliskin tartigmalarin diri kalmasini

saglamaktadir.

D. Insan Haklar1 Sozlesmelerinin Uygulanma Rejimi
1. Sozlesmelerin Degeri

Insan haklar1 hukuku, birgok acidan insancil hukuktan ayrismaktadir. insancil
hukukun genel olarak teamiil temelli ve tiim devletleri baglayici kurallarinin aksine
insan haklart hukuku bir sdzlesmeler hukukudur. Bu agidan baglayici olabilmesi igin
baz1 usullerin izlenmesi gerekir. Isgal bolgelerinde s6z konusu sdzlesmelerin
uygulanmasina iliskin meselelere gegmeden Once insan haklari hukukunun bu
“olagan” dogasini yansitan sézlesmelerin degeri ve baris donemlerindeki uygulanirhigi

ele alinmalidir.

Insan haklar1 hukuku, igtihat hukukundan ziyade bir sdzlesmeler hukukudur®!3,
Nitekim insan haklari hukukunun temel prensipleri ¢ok tarafli szlesmelerden olusan

814 Insan haklarm bir teori ve ideal olmaktan ¢ikarip

genis bir birikime dayanmaktadir
uygulanabilir kilmak, haklarin diizenlenmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu a¢idan insan
haklar1 sozlesmeleri, insan haklarin1 hukuken var ederek somut hale getiren
belgelerdir3!®. Bu baglamda insan haklarina dair sézlesmeler, insan haklarinin temel

felsefesi ve amaglarin1 yansitmaktadir.

313 Martin, Francisco Forrest / Schnably, Stephen J. / Wilson, Richard / Simon, Jonathan / Tushnet,
Mark, International Human Rights and Humanitarian Law: Treaties, Cases, and Analysis, Cambridge
University Press, 2006, s. 23.

314 Crawford, James, s. 613. Insan haklarinin gelisiminde gelinen noktada insan haklarinin temel
prensiplerinin uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Crawford, James, s. 618. Bununla birlikte hangi prensiplerin ve ne kapsamda teamul hukukuna dahil
oldugu tartismalidir. Bkz. Simma, Bruno / Alston, Philip, “The Sources of Human Rights Law: Custom,
Jus Cogens and General Principles”, Australian Yearbook of International Law, Volume 12, 1992, s.
103 vd.

315 Akad / Vural Dingkol / Bulut, s. 297.; insan haklar1 hukuku acisindan sézlesmeler hukuku saglam
ve mecburi bir temel saglamakla birlikte sézlesmelere katilimin devletlerin inisiyatifinde olmasi
nedeniyle yeterli derece tatmin edici bulunmamustir. Insan haklarinim evrenselligi kabulii karsisinda
devlet inisiyatifine dayali sozlesmeler hukuku ile sodzlesmelerin dokunamadigi birgok devletin
mevcudiyeti belirtilmistir. Bu agidan insan haklar1 hukukunda yasal bir kaynak olarak teamiil hukukuna
bagvurulmasi yoniinde artan sekilde bir yonelim oldugu ifade edilmistir. Simma / Alston, s. 82-83.
Birlesmis Milletler {iyesi devletlerin taraf olduklari insan haklar1 sdzlesmeleri igin bkz.
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BM kapsamindaki insan haklar1 belgelerinin basinda 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi gelmektedir. Beyanname, insan haklarinin korunmasinda kendinden
sonraki belgelere rehberlik etmekle birlikte bir esnek hukuk (soft law) belgesidir3:e,
Bu bakimdan belgenin, insan haklar1 sozlesmelerinden farkli olarak, baglayiciligi
sinirhdir; nitekim herhangi bir denetim mekanizmasi1 bulunmamaktadir3!’. Beyanname
ile evrenselligi ilan edilen haklari, denetim ve yaptirim mekanizmalar1 bulunan ¢ok
tarafli sozlesmeler ile daha etkin sekilde korunmas ihtiyact hasil olmustur®®, 1966
tarihli “ikiz Sozlesmeler” Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme
(MSHS)3 ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme
(ESKHS)*®, bu baglamda en kapsamli c¢ok tarafli uluslararas1 sozlesmelerdir®?,

Spesifik konulara iliskin sozlesmeler ve belirli gruplarin korunmasma yonelik

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx (6.3.2022). insan haklan
hukukunda teamiil hukukunun yerine iligkin yaklagimlar igin bkz. Simma / Alston, s. 90 vd.

316 Aksar, Uluslararasi Hukuk — 11, s. 440, Tartismal1 bir konsept olan esnek hukukun en tartigmasiz
tanim1 su sekilde yapilmustir: “UAD Statiisii madde 38(1) de yer alan uluslararasi hukukun resmi
kaynaklari icinde sayilmayan ve gerekli diizeyde normatif icerige sahip olmadigindan icra edilebilir
(enforceable) hak ve yiikiimliiliikler olusturmayan, buna karsin belirli hukuki sonuglara neden olabilen
uluslararasi norm, ilke ve prosediirlerdir.” UNGA, “Promotion and protection of human rights and
fundamental freedoms while countering terrorism: note by the Secretary-General”, 29 August 2019,
Al74/335, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/265/42/PDF/N1926542.pdf?OpenElement (05.07.2022), para. 8.

817 Gozler, Kemal, Insan Haklar1 Hukuku, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa 2017, s. 475-476.
Beyanname’nin hukuki baglayiciligi meselesi tartismalidir. Devletlerin anayasalarinda yer alan haklarin
¢ogunda Beyanname’ye atiflar bulundugu, en azindan jus cogens niteligini haiz haklarin tiim devletler
acisindan baglayici oldugu ve BM organ ve kuruluslarinin Beyanname’nin baglayiciligina istikrarli
sekilde vurgu yaptig1 belirtilmistir. Bununla birlikte diger taraftan Beyanname’nin yalnizca yol gosterici
nitelikte ideal haklar siraladigi, nitekim baglayici niteligi haiz belgelerin yalnizca sozlesme
formundakiler oldugu da ileri siiriilmiistiir. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Gemalmaz, s. 337-
343.

318 Kalabalik, Halil, Insan Haklar1 Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2017, s. 94.; Kapani, s.
65.

319 International Covenant on Civil and Political Rights, Adopted and opened for signature, ratification
and accession by General Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr.pdf (Turkce metin icin: 1966 Medeni ve Siyasi Haklara

fliskin Uluslararasi So6zlesme,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf)
(28.05.2022).

320 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Adopted and opened for signature,
ratification ~ and  accession by  General  Assembly  resolution  2200A  (XXI)
of 16 December 1966, https://www.ohchr.org/sites/default/files/cescr.pdf (Tlrkge metin icin: 1966

Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklara Iliskin Uluslararast S6zlesme,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0148.pdf)
(28.05.2022).

321 ESKHS, igerdigi haklarin gergeklestirilmesinde devletin mevcut kaynaklarini temel almasi ve
yalnizca rapor usuliine dayanan denetim mekanizmasinin yetersizligine karsin, sosyal haklarin evrensel
korunmasinda 6nemli bir adimdir. Bulut, Nihat, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2009, s. 77.
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sozlesmeler bu kiilliyatin diger unsurlaridir®??. Bu iki ana sdzlesmenin yan1 sira Her
Tirli Irk Ayrmciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme
(Ayrmmeiliga Kars1 Sozlesme)3%, Cocuk Haklarmna Dair Sozlesme®?, Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (Iskenceye Kars1 Sozlesme)3? calisma kapsaminda yer verilecek

diger BM ¢ercevesindeki insan haklar1 s6zlesmeleridir.

Insan haklarinin temelinde insan onuru yatar. Insan onuru, insana ait
dokunulamayacak ve vazgecilemeyecek akli ve ahlaki degerleri iceren, insan olmanin
ve bu dogrultuda insan haklarmin amacini olusturan yegane degerdir®?, Insan onuruna
uygun yasamak ve 6zgiirliik ideali ile olanaklar1 dahilinde haklar kurgulamak; insanin
insan olmasi hasebiyle degerli kilan yetenekleridir. Insan kendini gergeklestirdigi ve
bagkalarina sayg1 duydugu dl¢iide insan onuruna uygun bir yasam siirdiirebilir®?’. Bu
baglamda insan haklari, insan onurunun uygulamadaki karsilig1 olarak bu degerin
korunmasimi tiim insanlardan talep eder®?®. Bu bakimdan evrensel kabul edilen ve
insanin  “insanca” var olabilmesini ifade eden bu deger, insan haklarmin
olusturulmasinda temel teskil eder®?®. Nitekim evrensel ahlaki degerler hukuk
tarafindan ya yalnizca yasallastirilarak ya da belirli temel evrensel ahlaki degerler

olarak 6nemi belirtilerek insan haklarma doniistiiriiliir®®°. Bu agidan insan haklar1

322 Crawford, James, s. 614-617.

323 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Adopted and
opened for signature and ratification by General Assembly resolution 2106 (XX) of 21 December 1965,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/cerd.pdf (Tirkece metin icin:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/
kanuntbmmc08604750.pdf) (28.05.2022).

324 Convention on the Rights of the Child, Adopted and opened for signature, ratification and accession
by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/crc.pdf (Tirkece metin igin:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf ) (28.05.2022).

325 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
Adopted and opened for signature, ratification and accession by General Assembly resolution 39/46 of
10 December 1984, https://www.ohchr.org/sites/default/files/cat.pdf ~ (Tlrkge metin igin:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19895.pdf ) (28.05.2022).

326 Bulut, Nihat, “Eski Yunan’dan Aydilanma Cagina insan Onuru Kavrammin Gelisimine Genel Bir
Bakis”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, 2008, s. 2-3.
327 Gemalmaz, s. 697.

328 Kuguradi, Ioanna, insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2018, s. 73.

329 Kuguradi, s. 75.

330 Besson, Samantha, “The Sources of International Human Rights Law: How General is General
International Law?”, (Ed. Besson, Samantha / d’Aspremont, Jean), The Oxford Handbook of the
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kavram olarak nispeten yeni olmasina karsin lizerinde yiikseldigi insan onuru ideali

cok eskilere uzanir®3!,

Devlet, yalnizca medeni ve siyasi haklarla yetinmeyerek ekonomik ve sosyal haklarin
gerceklestirilmesinde de yiikiimliidiir®®. Nitekim bireylerin haklarindan tam
anlamiyla yararlanabilmesi i¢in varlig1 zorunlu goriilen sosyal haklar1 da esasen
devletin midahalede bulunarak bireyin insan onuruna uygun yasam siirdiirebilmesine
uygun kosullar1 olusturmasi diisiincesine dayanmaktadir®®., Bu cercevede BM
kapsamindaki insan haklar1 so6zlesmelerinde de insan onuruna agikga atif
yapilmaktadir. MSHS ve ESKHS’nin 6nsdziinde “Sozlesme'ye Taraf Devletlerin,
sozlesmede yer alan haklarin, kisinin dogustan sahip oldugu onurundan
kaynaklandigmn kabul ettigi” ifadesi yer almaktadir®®*, Iskenceye Kars1 Sozlesme’de
de benzer ifade bulunmaktadir3®. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’de “insanin temel
haklarina ve bireyin, insan olarak tasidigi haysiyet ve degere olan kesin inang¢lara”
atif yapilirken®® Ayrimciliga Kars1 Sozlesme’de “biitiin insanlarin dzgiir, onur ve

haklar bakimindan esit dogduklar:” vurgulanmigtir®®’,

2. Sozlesmelerin Uygulanma Sartlar:
a. Devletin Taraf Olmasi

Bir sozlesmeye taraf olmak, s6z konusu sozlesme ile bagli olmak anlamina

gelmektedir. Bu baglamda bir devlet, ¢esitli yollarla sdzlesme ile baglanma rizasini

Sources of International Law, Oxford University Press, 2017, s. 844. Ayrica uluslararasi insan
haklarinin ahlaki ve yasal haklar olarak degerlendirilmesine iligkin bkz. Besson, s. 843 vd.

331 Bulut, fnsan Onuru, s. 2-5, 10.

332 Bylut, Nihat, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 52, Say1 2, 2003, s, 175.

333 Bulut, Sosyal Haklar, s. 55.

334 “(.)Recognizing that these rights derive from the inherent dignity of the human person(..)”

3% fskenceye Karsi Sozlesme’nin Ingilizce metnindeki ifade MSHS ve ESKHS’deki ile bire bir
ayniyken Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkge gevirisinde kiiciik farklar
ile “haklarin kisinin haysiyetine bagh olarak meydana geldigi” seklinde yer almigtir.

336 «(,.)Bearing in mind that the peoples of the United Nations have, in the Charter, reaffirmed their
faith in fundamental human rights and in the dignity and worth of the human person(..)”

337 «(.)Considering that the Charter of the United Nations is based on the principles of the dignity and
equality inherent in all human beings(..)”
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tasdikleyerek sozlesmenin yirirligiinii saglamahidir3s. Taraf olma ile devletin stz
konusu sbzlesme baglaminda uluslararasi anlamda sorumlulugu baslar. Bu bakimdan
sOzlesmeye taraf olma, bu sorumlulugun dogmasi igin ger¢eklesmesi gereken On
kosuldur®®, Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin (VAHS) 11. maddesinde

devletin sdzlesme ile baglanma iradesini gosterebilecegi yollara yer verilmigtir3*,

Taraf Devlet agisindan hiikiim dogurmasi i¢in sozlesmenin yiiriirliige girmesi On
sarttir. Sozlesmenin yirirligiyle ilgili izlenecek yolda sozlesme metnine
basvurulmalidir®*!. Sézlesmenin yiiriirliige girdikten sonra BM Genel Sekreterine
tescil edilmek ve yayinlanmak {izere iletilmesi gereklidir. Bu sart yerine getirmese de
sozlesme gegerli olmakla birlikte tescil gergeklesmeden sézlesmenin UAD 6niinde
ileri siiriilmesi miimkiin degildir342.

Kural olarak devletin insan haklari sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliikleri,
sOzlesmenin onaylandig1 tarihten baslar ve sayet feshedilirse fesih tarihine kadar
devam eder3*®. Bu tarih araliginda devlet, tarafi oldugu insan haklar1 sézlesmesinden
kaynaklanan tim ydkumluliklere riayet etmelidir. Bu baglamda Taraf Devlet,
oncelikli ve asil olarak kamu makam ve organlarinin, yani devletin kendisinin,
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihlal etmemesini saglamalidir. ikincil

olaraksa devlet, bireyler arasinda hak ihlaline neden olan durumlar1 gidermelidir.

33 [lgili sdzlesmenin hiikiimlerine uygun olarak onay (ratification), kabul (acceptance), uygun bulma
(approval) veya katilma (accession) seklinde gergeklesebilir. UN OHCHR, The United Nations Human
Rights Treaty System, Fact Sheet No. 30/Rev.1, United Nations, New York and Geneva, 2012,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/FactSheet30Revl.pdf (27.03.2022),
S. 58.

339 Gemalmaz, s. 705.

340 Madde 11: “Bir devletin bir andlasma ile baglanma rizasi imza, bir andlasma teskil eden belgelerin
teatisi, onay, kabul, tasvip veya katilma veya iizerinde mutabik kalindiysa diger herhangi bir aragla
aciklanabilir.” Vienna Convention on the Law of Treaties 1969,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (12.06.2022). S6zlesmenin
Tiirke metni icin bkz. Kaya, Ibrahim, Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler, 3. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2016.

341 Aksar, Uluslararast Hukuk - 1, s. 155.

342 Aksar, Uluslararast Hukuk - 1, s. 156-157.

343 Baz1 s6zlesmeler fesih igin fesih bildirimi, fesihten sonra da bir siire yiikiimliiliiklerin devam etmesi
gibi sartlar icerebilir. Kilin, Walter / Kiinzli, Jorg, The Law of International Human Rights Protection,
Oxford University Press, 2019, s. 137.
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Dolayisiyla taraf olma ile insan haklar1 hukuku agisindan devletin bu iki yonde

sorumlulugu baslamaktadir3*,

Insan haklar1 s6zlesmeleri, yukarida da ifade edildigi iizere modern gériise gore, hem
baris hem savas donemlerinde hem de olaganiistii hallerde uygulanmaktadir. Bununla
birlikte savas ve olaganiistii hallerde, bu hallerin sartlar1 geregi, devletler bazi insan
haklar1 yiikiimliliikklerinden muaf tutulabilir. Bu durumlar ig¢in insan haklar
sozlesmelerinde, ileride ayrintili olarak deginilecegi iizere, derogasyon klozlari

(derogation clauses) bulunmaktadir3*

. Bu acidan insan haklar1 sézlesmelerinde yer
alan hiikimlerin teorik olarak her zaman uygulanabilir oldugu ifade edilse de soz

konusu dénemlerde bir¢ok hiikmiin askiya alinmasina imkan taninmaktadir.

b. Taraf Devletin Yetkisi

Insan haklarmnin evrenselligi ile insan haklarmm evrensel kapsami karistirilmamasi
gereken bir ayrimdir. Nitekim insan haklar1 temelinde yer alan insan onuru ile
vatandaslik ya da milliyetten bagimsiz tiim insanlar1 kapsamaktadir®*¢. Bununla
birlikte insan haklar1 g¢ercevesinde evrensellik esasen genel olarak kabul gorip
benimsenmis olmas1 nedeniyle uygulanmasi gereken ilkeler anlamina gelmektedir3’.
Ancak bu evrensellik, tiim devletlerin tiim insanlara karsi insan haklar1 hukuku
baglaminda yiikiimliiliikleri oldugu anlamina gelmez. Oyle ki bircok insan haklari
sOzlesmesi, ileride deginilecegi lizere, devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliikleri yargi
yetkilerindeki kisiler ile smirlandirilmistir. Bu anlamda devletlerin bireylere karsi
insan haklar1 baglamindaki yiikiimliiliikkleri, yargi yetkilerinden bagimsiz olarak

diisiiniilemez3*8,

34 Gemalmaz, s. 706-707.

35 Kélin / Kiinzli, s. 138. Ancak, ileride ayrintili olarak deginilecegi iizere, bu hallerde dahi
sinirlandirilamayacak mutlak haklar da mevcuttur.

346 Besson, s. 862.

37 Gemalmaz, s. 693.

348 Besson, s. 862.
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Insan haklar1 sézlesmelerinin tarafi devletlerdir, ancak sagladig1 haklar sézlesmenin
tarafi olmayan bireylere yoneliktir3*°. Insan haklarindan diinyanin her yerindeki tim
insanlarin yararlanmasi prensibinden yola ¢ikilarak devletlerin, topraklari icerisinde
bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak, yargi yetkisindeki herkes agisindan insan
haklar yiikiimliiliikleri oldugu savunulmaktadir®®. Bununla birlikte sézlesmelerdeki

31 Ornegin birgok

bazi haklar kapsam olarak kisi yoniinden smirlar igermektedir
sozlesme siyasi haklar1 yalnizca devletin vatandaslarina tanimaktadir®®?. Bunun
yaninda bazi haklardan®®3, dogalar1 geregi, yalnizca gercek kisiler (natural persons)
yararlanabilirken belirli kategorideki kisilere 6zgiilenmis insan haklar1 sdzlesmeleri®®*

de mevcuttur3,

BM insan haklar1 sozlesmeleri devletlerin yargi yetkisine (jurisdicition) atif
yapmaktadir. Bu anlamda sozlesmelerdeki yiikiimliliikler i¢in devletlerin “ulusal
topraklar1” (national territory) temel almmamugtir. Buna karsin insan haklar
sOzlesmelerinin cografi kapsaminin devletlerin ulusal smirlart oldugu kabul
edilmektedir, zira devletler, kural olarak, egemenliklerini bu sinirlar iginde
kullanmaktadir. Bu baglamda devlet, ulusal simnirlar1 icinde yer alan tiim bireyler
Uzerinde de jure yetkiye sahiptir®®. Bu bakimdan insan haklar1 hukukunun
uygulanmasi geleneksel bakisa gore esasen cografilik unsuru iizerine kuruludur®®’. Ote
yandan, 1. Bélimde deginilecegi tizere, insan haklarina dair sdzlesmelerden bazilari

devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerini cografi anlamda sinirlandirmakla birlikte

349 Besson, s. 847.

350 UN OHCHR, International Legal Protection of Human Rights in Armed Conflict, HR/PUB/11/01,
2011,  https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/HR_in_armed_conflict.pdf
(27.03.2022), s. 45.

%1 Kélin / Kinzli, s. 113.

352 MSHS, 25. madde: “Her yurttas, 2. Maddede belirtilen ayrimlara ve makul olmayan kisitlamalara
bagl olmaksizin:

(a) Dogrudan dogruya ya da ozgiirce se¢ilmis temsilciler araciligi ile kamu yonetimine katilma;

(b) Genel, esit ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, se¢menlerin iradelerini ozgiirce ortaya
koymalarimi garanti eden gergek secimlerde oy kullanma ve secilme;

(c) Genel anlamda esit olarak, iilkesinin kamu hizmetlerine girme hak ve firsatina sahiptir.” Bolgesel
sozlesmelerdeki vatandaglikla baglantili hitkiimler i¢in bkz. Ké&lin / Kiinzli, s. 113.

%8 Ornegin yasam hakki, din ve vicdan hiirriyeti, iskence yasag1.

34 BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, BM Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme, BM Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, BM Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesme.

35 Kélin / Kiinzli, s. 114,

36 Kaélin / Kiinzli, s. 121,

357 UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflict, s. 42.
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bu yilikiimliiliiklerin birgogu ayn1 zamanda devletin yarg: yetkisi altindaki kisilere de
atif yapmaktadir. Buna gore bazi insan haklar1 sozlesmeleri, devletin
otoritesi/giicii/etkisi (power) altinda bulunan bireyleri de, cografi sinirlari iginde olup

38 Bu acidan insan haklar

olmadiklarindan bagimsiz olarak, kapsamaktadir
sozlesmeleri baglaminda devletin ulusal smirlart disinda da yargi yetkisini
kullanabilmesinin miimkiin olup olmadig1 tartismalidir. Insan haklar1 sézlesmelerine
taraf olma durumunda s6zlesmenin getirdigi yiikiimliiliiklerin sinir 6tesi uygulanabilir
olup olmadigr meselesi Ozellikle silahli catismalar ve isgallerde Onem arz

etmektedir3®®,

3. Soézlesmelerin Siir Otesi (Extraterritorial) Uygulanmasi

Geleneksel anlayiga gore devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliikkleri ancak kendi sinirlari
icinde ve barig donemlerinde mevcuttur. Devletlerin cografi egemenlikleri baglaminda
da smurlar1 disindaki yabanci topraklarda insan haklarmi uygulamasi fikri kabul
edilmemektedir®®. Bununla birlikte modern goriis, yukarida deginildigi ve ileride
ayrintili ele almacagi iizere, insan haklarinin silahli ¢atismalarda ve isgal altindaki
topraklarda, insancil hukukun yani sira, uygulanabilir oldugunu savunmaktadir. Bu
cercevede hak ihlaline ugrayan bireyin, s6z konusu ihlal sirasinda koruma talep ettigi
devletin cografi sinirlar1 iginde yer almamasi durumunda, insan haklarinin sinir 6tesi

uygulanabilirligi meselesi glindeme gelmektedir36:,

Insan haklar1 hukukunun isgalde uygulanmasima dair iki temel soru bulunmaktadir.
Bunlar konu baglaminda uygulanabilirlik ve insan haklar1 sézlesmelerinin sinir 6tesi

uygulanabilirligidir®®2. Insan haklarmin konusunu olagan doénem kosullart

38 UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflict, s. 44-45.

%9 Crawford, James, s. 626.

360 Kolb, Robert, “Human Rights Law and International Humanitarian Law Between 1945 and the
Aftermath of the Teheran Conference of 1968”, (Ed. Kolb, Robert / Gaggioli, Gloria), Research
Handbook on Human Rights and Humanitarian Law, Edward Elgar Publishing, 2013, s. 43.

31 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 8.

32 Cuyckens, s. 166. Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’nda ise insan haklari hukukunun isgal bolgelerinde
uygulanabilirligine iligkin ii¢ asamali test Onerilmistir. Buna gore hangi hak ya da yiikiimliiliigiin s6z
konusu oldugu tespit edildikten sonra bu hak/ylikiimliiliigli igeren insan haklar1 enstriimani
belirlenmelidir. Son agsamada ise s6z konusu s6zlesmenin isgalci agisindan herhangi bir yiikiimliiliik
barindirip barindirmadigi ortaya koyulmalidir. Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 62.
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olusturmaktadir. Hal boyleyken s6z konusu hukukun savas donemine esnetilmesine
yonelik farkli teoriler gelistirilmistir. Zira, yukarida ele alindigi iizere, tarihsel
gelisiminde silahli ¢atigmalara uygulanacak hukukun insanilestirilmesine yonelik
cabalar mevcuttur. Bir meseleye iliskin farkli yonelimdeki iki hukuki rejimin
bulundugu durumda ise gerilim kaginilmaz oldugundan bu iki hukukun iligkisi 6nemli
bir konudur®®, Sinir 6tesi uygulanabilirlik ise devletin yetkisine (jurisdiction)
iliskindir. Nitekim insan haklar1 sozlesmelerinde yetki klozlar1 mevcuttur ve bu
klozlarin devletin sinir 6tesinde kontrol sagladigir bolgeleri kapsayip kapsamadigi

tartismalidir.

Insan haklar1 sdzlesmeleri, insancil hukuktan farkli olarak, yalmzca Taraf Devletleri
bagladigindan taraf olmayan devletler agisindan yiikiimliilik dogurmaz®4. Bu
baglamda insan haklar1 s6zlesmelerinin uygulanmasi, devletin bireye kars1 sézlesme
baglaminda hukuki yiikiimliiligii olmasini gerektirir®®®. Bu bakimdan, yukarida yer
verildigi tizere, insan haklar1 genellikle devletlerin kendi topraklari igerisinde
gerceklestirdigi faaliyetlerle iliskili goriilmektedir®®. Bunun karsisinda insan haklar
sO0zlesmelerinin sinir otesi uygulanabilirligi genellikle devletlerin sinirlar1 disindaki
faaliyetleri baglaminda ortaya c¢ikmaktadir®®’. Dolayisiyla devletlerin egemenlik
alanlarindaki eylemlerinden dogan sorumluluklar1 konusunda tereddiit yokken sinir

otesi faaliyetleri kapsamindaki yiikiimliiliikleri meselesi bu netlikte degildir®®,

Devletlerin sinir 6tesi insan haklart ylikiimliiliikleri, yonetim islevlerini (governance
function) kullanmalari ile bagmntilidir. Nitekim y6netim iglevini kullanan devlet, insan

haklarmi etkileme kapasitesine sahiptir. Bu bakimdan egemenlik ile yonetim islevi

363 McCarthy, Legal Reasoning and the Applicability, s. 122.

364 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 7.; Besson, s. 847.

365 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 7.

366 Bununla birlikte siir 6tesi uygulama, devletin cografi sinirlarini asan faaliyetlerini zorunlu kilmaz;
daha ziyade devletten talepte bulunan bireyin fiziken devletin cografi egemenlik sinirlar1 disinda olmasi
anlammna gelmektedir. Wilde, Ralph, “Legal "Black Hole"? Extraterritorial State Action and
International Treaty Law on Civil and Political Rights, Michigan Journal of International Law, VVolume
26, Issue 3, 2005, s. 754.

367 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 8.

38 Arsava, Ayse Fiisun, “Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin ve Avrupa Insan Hak
ve Ozgiirliikleri S6zlesmesi’nin Extraterritorial Uygulanmas1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 8,
Say1 16, Aralik 2020, s. 42.
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ayr1 kavramlardir ve bu ayrimda egemenlikten ziyade yoOnetim islevi onem arz
etmektedir3®®, Bu acidan, ileride ayrintih tartisilacag: iizere, isgal de devletlerin insan
haklarina iliskin smir otesi yiikiimliltklerine yol agabilen durumlardan biridir3™.
Insan haklar yiikiimliiliikklerinin smir 6tesi uygulanmasinda aranan yabanc1 topraklar

tizerinde etkin kontrol nosyonu, isgal hukukunun isgali ele alistyla benzemektedir®"?.

Nitekim isgal, isgalcinin siirlar1 6tesindeki topraklarda gegici stre ile idareci gorevi
yiiriitmesini gerekli kilar®’2, Bu bakimdan isgalci, gegici bir siire i¢in yabanci
topraklarin ve bu topraklarda yasayan yerel halkin ydnetiminden sorumludur. Isgal
baglaminda insan haklarinin uygulanmaya baslamasinda ise, isgalin baglangicinin
tespitinde oldugu gibi, devletin bulundugu bu yabanci topraklarda etkin kontrol
saglamasi temel alinmaktadir3”. Bu agidan insan haklar1 s6zlesmeleri, devletin ulusal
siirlart i¢inde tiim kapsamiyla uygulanabilirken sinir oOtesinde gerceklestirdigi
eylemleri baglaminda uygulanabilirligi devletin otoritesi ya da kontrolii ile

siirlidird™,

Siir Otesi uygulamayi savunan goriise gore insan haklar1 sdzlesmelerinin amact
gozetildiginde devletlerin sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerinin ulusal topraklari
ile siirlandirilmas: ve bu nedenle isgal bdlgelerine uygulanmamasi igin a priori bir
sebep yoktur®’®. BM insan haklar1 sdzlesmelerinde yer alan bireysel haklar evrensel
niteliktedir. Bu evrensel statii, gerek “insan haklar’” kavraminin kendisinden gerekse

376

s0z konusu soOzlesmelerin Onsdzlerinden anlagilmaktadir Insan haklarindan

39 Bhuta, s. 18.

370 Happold, Matthew, “International Humanitarian Law and Human Rights Law”, (Ed. White, Nigel /
Henderson, Christian), Research Handbook on International Conflict and Security Law: Jus ad Bellum,
Jus in Bello and Jus post Bellum, Edward Elgar Publishing, s. 453.

371 Wilde, Ralph, “Triggering State Obligations Extraterritorially: The Spatial Test in Certain Human
Rights Treaties”, (Ed. Arnold, Roberta / Quénivet, Noélle), International Humanitarian Law and Human
Rights Law: Towards a New Merger in International Law, Brill-Nijhoff, Leiden, 2008, s. 139.

372 Wilde, Legal Black Hole, s. 754.

373 Modirzadeh, Naz K., “The Dark Sides of Convergence: A Pro-civilian Critique of the Extraterritorial
Application of Human Rights Law in Armed Conflict”, U.S. Naval War College International Law
Studies (Blue Book) Series, Volume 86, 2010, s. 363.

374 Cerone, Human Dignity in the Line of Fire, s. 1494,

375 Meron, Theodor, “Extraterritoriality of Human Rights Treaties”, American Journal of International
Law, Volume 89, Number 1, 1995, s. 80.; Roberts, Transformative Military Occupation, s. 589.

376 Cerone, John, "The Abandonment of Ratione Loci in International Human Rights Jurisprudence”,
Boston University International Law Journal, Volume 39, Number 2, Summer 2021, s. 112.
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evrensel dizeyde yararlanilma teklifi ile insan haklarinin kabul edilmis evrensel
yiikiimliiliikleri arasinda ise de facto bir fark oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda
insan haklarindan evrensel olarak yararlaniimasi gerektigi diisiincesi savunuldugunda
insan haklarina yonelik koruma mekanizmalarinin ulusal alanla sinirlandirilmasinin

mantikli olmadig1 savunulmaktadir®’’.

Bu agidan insan haklarmin evrenselligi ilkesi geregi devletin insan haklari
yiikiimliiliklerinin iilkesel olmadigi ve devletin smirlarimin 6tesine de uzanmasi
gerektigi ifade edilmektedir3’8. Insan haklar1 sdzlesmelerini cografi unsur bakimimdan
devletin ulusal topraklart ile sinirlayan dar yorum, devletlerin tiim insanlarin haklarina
saygl gdstermesine dayanan insan haklarinin temel diisiincesi ile ¢elismektedir®”®. Bu
noktada isgal hukukunun da, Cenevre Hukukunun gelisimiyle, gii¢clendirilmis bir
“insan haklar” amaci tasidig1 belirtilmektedir®®. Buna karsin isgal hukukunun, isgal
altindaki yerel halkin korunmasinda tek basina yeterli olmadig1 ve bu nedenle insan
haklar1 hukukunun, 6zellikle medeni ve siyasi haklar baglaminda, isgal hukukunun

biraktig1 bogluklar1 doldurmakta faydali oldugu savunulmaktadir®!,

Dolayisiyla devletin insan haklar1 sézlesmelerinden dogan yiikiimliiliiklerinin
sinirlarinin 6tesinde de uygulanmasi fikri, devletlerin sinirlari 6tesinde insan haklarimni
etkileme kapasitelerinden ve bu uygulama kabul edilmediginde kisilerin korumasiz
kalmasi endisesinden kaynaklanmaktadir3®?, Zira isgale ugrayan egemenin insan
haklarma iligkin ytikiimliiliikklerini yerine getirmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda
isgalcinin de bu tiir ylikiimliiliikleri olmadigini kabul etmek, isgal altindaki topraklarda

yagayan sivillerin haklar1 agisindan bir bosluk olusturmaktadir®®3, Bu cercevede

877 Skogly, Sigrun I, “Extraterritoriality: Universal Human Rights Without Universal Obligations?”,
(Ed. Joseph, Sarah / McBeth, Adam), Research Handbook on International Human Rights Law, s. 96.
378 Arsava, s. 50.

379 Meron, Extraterritoriality of Human Rights Treaties, s. 82.

380 Campanelli, s. 665.

381 Campanelli, s. 666.; Benvenisti, Eyal, “The Applicability of Human Rights Conventions to Israel
and to the Occupied Territories”, Israel Law Review, Volume 26, Issue 1, 1992, s. 30.

%2 den Heijer, Maarten / Lawson, Rick, “Extraterritorial Human Rights and the Concept of
‘Jurisdiction’”, (Ed. Langford, Malcolm / Vandenhole, Wouter / Scheinin, Martin / van Genugten,
Willem), Global Justice, State Duties: The Extraterritorial Scope of Economic, Social, and Cultural
Rights in International Law, Cambridge University Press, 2012, s. 167.

383 den Heijer / Lawson, s. 172.
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sivillerin korunmast baglaminda insan haklar1 sozlesmelerinin smir  Otesi
uygulanmasinin, 6zellikle iggallerin siire olarak uzadigi bolgelerde, karsi ¢ikilamaz bir

gereklilik oldugu savunulmaktadir3®4,

Bununla birlikte insan haklar1 sézlesmelerinin devletlere sinir Gtesi ylkiimliliikler
yiikleyip yiiklemedigi konusu da her sozlesme baglaminda ayrica degerlendirilmeye
muhtactir3®®, Oyle ki insan haklar1 hukuku, devletin bireyler ve toprak iizerindeki
kontrol kapasitesini temel aldigindan devletin smir Gtesi yiikiimliiliikleri, ulusal
siirlarindaki kadar genis olmayacaktir. Nitekim bazi haklar sinir 6tesinde daha
yiiksek bir uygulanma esigi gerektirebilir®®. Bu agidan isgalde insan haklari
hukukunun tam kapsamli olarak uygulanmasi1 varsayilsa da isgalcinin
yiikiimliiliiklerinin ve bunlari yerine getirip getirmediginin belirlenmesinde olay bazl

yaklasimin daha dogru oldugu ifade edilmektedirs®’.

Diger goriis ise temel insan haklar1 sdozlesmelerinin 6zleri itibariyla devletin sinirlari
otesinde uygulanmasinin amaglanmadigini savunmaktadir®®, Zira bu goriise gore
insan haklar1 s6zlesmelerinin getirdigi yiikiimliiliikkleri sinir 6tesi ve isgal bolgelerinde
de uygulanabilir kilmak, devlet pratikleri ile hukuki teorinin arasindaki mesafeyi daha
da arttiracaktir. Ayrica barig donemi i¢in ongoriilmiis insan haklart korumalarinin bu
sekilde genisletilmesinin, durumu netlestirmekten ziyade karmasiklastiracagi

belirtilmektedir3e°.

384 Ryngaert, Cedric, "Extraterritorial Obligations under Human Rights Law", (Ed. Lattimer, Mark /
Sands, Philippe), The Grey Zone: Civilian Protection Between Human Rights and the Laws of War,
Hart Publishing, Oxford 2018, s. 285.

35 Greenwood, Scope of Application, s. 75. Insan haklar1 hukukunun bazi kurallarinin uluslararasi
teamiil hukukunun bir pargasi olarak da devletlere sinir 6tesi ylikiimliiliikklere sebep olabilecegi, ancak
insan haklart hukukundan teamiil hukuku olusturulmasinin yakin zamanda miimkiin gériilmedigi ifade
edilmektedir. Lubell, Noam, “Challenges in Applying Human Rights Law to Armed Conflict”, IRRC,
Volume 87, Number 860, December 2005, s. 741.

386 Cerone, Human Dignity in the Line of Fire, s. 1494-1495,

387 L_ubell, Human Rights in Military Occupation, s. 337.

38 Dennis, Michael J., “Application of Human Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed
Conflict and Military Occupation”, The American Journal of International Law, Volume 99, Number
1, 2005, s. 141.

39 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 141.
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Isgal hukukunun isgalin dogasina uygun kurallar icermesi bakimindan da &zellikli bir
alan oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki isgal hukukunun “ruhu” isgalin bir baris hali
olmadigini siirekli olarak hatirlatmaktadir. Gegici, baskici, siddet iceren bu donemde
isgal altindaki sivillerin s6z konusu duruma rizasinin bulunmadig gibi isgalci de isgal
ettigi topraklarda yerel halkin yarar1 ve cikarint amaglamamaktadir. Bu ruhun yer
almadig1 insan haklar1 hukukunun 6zellikle iggal gibi askeri kuvvet iceren siir otesi
operasyonlarda uygulanmak iizere tasarlanmadigi savunulmaktadir®®. Yine bu ruh
geregince insancil hukuk aslen devletin yonetimiyle ilgilenen bir hukuk dal1 degildir.
Isgal hukuku 6zelinde, isgalin gerektirdigi etkin kontrol nedeniyle, isgalcinin sdz
konusu topraklari idaresine iligkin baz1 hiikiimler bulunsa da bu hukukun amaci iyi bir

yonetim igin gerekli ilke ve kurallarin diizenlenmesi degildir®®*.

Insan haklar1 sézlesmelerince varsayilan hukuki iliski, devlet ve uyruklar: (subjects)
arasindaki siyasi bir iliskidir. Insan haklar1 sézlesmelerinin isgalde uygulanmasia
iligkin temel sorun, bu iligkinin iggale nasil uydurulacagidir. Nitekim devlet ile kendi
uyruklar1 (subjects) arasindakinden farkli olarak istisnai ve anormal bir durum olan
isgaldeki iliski diismanliga dayanir®?, Bu bakimdan insan haklar1 hukukunun vadettigi
giivene dayali ve bu nedenle suiistimal edilebilir tiirden bir iliski, isgal hukuku
kapsaminda isgalci ile isgale ugrayan arasinda bulunmaz. Aksine isgal hukuku,
mevcut olagan dis1 ve hasmane durumu kabul ederek s6z konusu kosullar i¢in uygun
korumalar barindirir®®, Gegici siireli isgalin kaotik halinde isgalci kuvvetten insan
haklar1 sozlesmelerinde tanman haklar1 giivence altina almasini ya da isgal
bolgelerindeki diger aktorlerden kaynaklanan insan haklari ihlallerini 6nlemesini

394 Bu acidan isgal hukukunun

beklemenin gerceke¢i olmayacagi savunulmaktadir
isgalde insan haklarma kiyasla daha giiclii bir koruma sagladigi da ifade
edilmektedir®®. insan haklar1 szlesmeleri ile insancil hukuk arasindaki iliskinin en

dogru yorumunun daha geleneksel bir bakisla gergeklestirilebilecegi 0One

3% Modirzadeh, s. 366-367.

391 Modirzadeh, s. 371.

392 Bhuta, s. 1.

3% Ryngaert, Extraterritorial Obligations, s. 286.; Campanelli, s. 661.; Bhuta, s. 12.

3% Dennis, Michael J., “Non-application of Civil and Political Rights Treaties Extraterritorially During
Times of International Armed Conflict”, Israel Law Review, Volume 40, Number 2, 2007, s. 473.

3% Ryngaert, Extraterritorial Obligations, s. 286.
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surulmektedir. Bu yorum cercevesinde ise insan haklar1 sdzlesmelerinin sinir 6tesi
uygulanabilirliginin kabul edilmesi durumda dahi insancil hukuk, ileride ayrintili

sekilde tartisilacag tizere, lex specialis olarak ele alinmalidir3%,

Bu baglamda insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk ve 6zelinde isgal hukukunun
iliskisi oncelikle ¢dzlmlenmesi gereken meseledir. Zira insancil hukukun iggalde
insan haklar1 hukukuna yer birakmadigi kabul edildiginde meselenin diger basliklarina
gerek de kalmayacaktir. Bununla birlikte insan haklar1 hukukunun isgale uyumsuz
olmadig1 savunuldugunda irdelenmesi zorunlu iki ayr1 baslik mevcuttur. Insan haklar:
sozlesmelerindeki yetki ve derogasyon klozlarinin isgal ve insan haklar1 hukuku
iliskisindeki konumu da ortaya konmalidir. Bu ¢ergevede ¢alismanin Il. Bolimiinde
isgalde insan haklar1 hukukunun uygulanabilirligi BM insan haklar1 sozlesmeleri

ozelinde tartisilacaktir3®’.

3% Dennis, Non-application of Civil and Political Rights, s. 486.

397 Calisma kapsamini isgal bolgelerinde insan haklar1 hukukunun uygulanabilirliginin BM insna haklari
sozlesmeleri 6zelinde ele alinmasi olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismada yalnizca BM insan haklar1
sozlesmeleri ve denetim mekanizmalarina atif yapilmistir. Bununla birlikte insan haklari
sOzlesmelerinin igsgal bolgelerinde uygulanabilirligi meselesi, ¢alismada yer verilen ana bagliklar ile
ogretide AIHS ve AIHM cercevesinde de tartisilmistir. Calismada BM cercevesinde yer verilen teorik
tartismalar ATHS ve ATHM kapsaminda da benzer sekilde ele alinmistir. Insan haklarinin simr Stesi
uygulanirh@inin 6zellikle yetki baglamindaki tartismalari igin Bankovic karari, etkin kontrol ve 6zellikle
kisiler {izerinde kontrol degerlendirmesi i¢in Al-Skeini karar1 buna 6rnek gosterilebilir. Kararlar igin
bkz. ECtHR, Bankovic and Others v. Belgium and Others, Application No. 52207/99, 12 December
2001; ECtHR, Al-Skeini and Others v. the United Kingdom, Application No. 55721/07, 7 July 2011.
Ayrica bkz. Lawson, Rick, “Life After Bankovic: On the Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights”, (Ed. Coomans, Fons / Kamminga, Menno T.), Extraterritorial
Application of Human Rights Treaties, Intersentia, Antwerp 2004, s. 83-123.; Sinchak, Joseph, “The
Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Al-Skeini et al. v. United Kingdom (2011)”,
Pace International Law Review Online Companion, Volume 3, Number 12, 2013, s. 416-445.
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II. BIRLESMIS MILLETLER INSAN HAKLARI SOZLESMELERININ
ISGALDE UYGULANABILIRLIiGi

A. Insancil Hukuk ve insan Haklar1 Hukuku iliskisine Dair Goriisler
1. Genel Bir Yaklasim

Geleneksel olarak insan haklar1 hukuku ile insancil hukukun farkli temellere dayandigi
ve ¢okca cakisan alanlar1 bulunmadig: diisiiniilmiistiir®®®, Hatta iki hukukun koken
itibartyla, insanilik ideali disinda, olduk¢a az ortak noktasi bulundugu iddia
edilmistir3®. Yizeysel olarak bakildiginda insan haklar1 hukuku ile insancil hukukun
bircok ortak paydasi bulunabilir. Oyle ki iki hukuk da devletleri baglamaktadir. iki
hukuka iliskin olarak da bir¢ok devletin taraf oldugu ¢ok tarafli s6zlesmeler mevcuttur.
Ancak benzerliklerin burada sona erdigi savunulmustur®®, Nitekim iki hukuk dali hem
tarthsel kaynaklar1 agisindan hem de hukuksal temelleri bakimindan farklilik arz

etmektedirol,

Bir biitiin olarak bakildiginda insan haklar1 hukukunun, insancil hukukun temel amag
ve niyetiyle uyumlu olmadig1 &éne siiriilmiistiir*®2. Oyle ki insancil hukukun temel
motivasyonu haklarin saglanmasi degil insanilik ilkesidir*%3, Dinstein’in ifadesiyle, bir
yandan insancil hukuktaki “insancil” ile insan haklar1 hukukundaki “insan” kelimeleri
arasinda etimolojik bir yakinlik varken diger yandan iki hukukun uzman ve

404 Bu nedenle insan haklari

aragtirmacilar1 iki farkli lehge kullantyor gibidir
hukukunun bireylere belli baz1 haklar agisindan daha gii¢lii bir koruma sagladigi kabul
edilmekle beraber silahli c¢atisma hallerinde uygulanabilmesi pek muhtemel

goriilmemistir®®. Bu acidan 1948 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve 1949

3% Happold, s. 446.

3% Droege, Cordula, “The Interplay Between International Humanitarian Law and International Human
Rights Law in Situations of Armed Conflict”, Israel Law Review, Volume 40, Number 2, 2007, s. 312.
40 Bowring, “Fragmentation, Lex Specialis and the Tensions in the Jurisprudence of the European Court
of Human Rights”, Journal of Conflict & Security Law, Volume 14, Number 3, 2010, s. 489.

401 Meron, Inadequate Reach, s. 592.

402 Doswald-Beck, Louise, “The Right to Life in Armed Conflict: Does International Humanitarian Law
Provide All the Answers?”, IRRC, Volume 88, Number 864, December 2006, s. 903.

408 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 313.

404 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 67.

405 Sassoli, Rules, Controversies and Solutions, s. 15.
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Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak ideale sahip olduklari diisiiniilmekle birlikte iki

belgenin uygulanma noktasinda kesisen alanlar1 olabilecegi tahayyiil edilmemistir®°®.

Ogretide yaygin olarak silahli catismalarda insan haklarina sayg1 gosterilmesi goriisii
savunulmakla birlikte bu durum insan haklar1 hukuku ve insancil hukukun kesismeleri
gerektigi anlamma gelmemektedir®”’. Insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku, bazi
ortak amag ve ilkelere sahip ve bazi noktalarda ¢akisan, ancak uluslararast hukukun
iki ayr1 hukuk dali oldugundan farkliliklarimi gozetmenin ikisinin de etkinligi
agisindan onem tasidig1 savunulmaktadir®®®. Iki hukuk dali icin ortak payda olan
insanilik ilkesinin bu iki hukukun uygulanmasi1 baglamindaki kafa karisiklig1 agisindan
fazla belirsiz oldugu ifade edilmistir. Nitekim bu ortak payda ne insancil hukuk ile
insan haklar1 hukukunun karigtirilmasini ne de karsitliklarinin ortadan kaldirilmasini
mesrulastirmaktadir. Bu baglamda uluslararasi camianin ihtiyaci, kendi alanlar1 i¢inde
genisletilmis insan haklari rejimi ve gelistirilmis savas hukukudur. Zira iki hukukun

karistirilmasi ikisine de ancak zarar verecegi ileri siiriilmiistiir*®.

Savag ve baris, ulusal hukuk ve uluslararast hukuk her gecen gun daha ¢ok i¢ ice
girdiginden insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunun da, temelde agik¢a ayri
kapsamlara sahip olmalarina karsin, artik ayni zaman dilimde uygulanabildigi
durumlar artmstir*l. Ozellikle yer, zaman ve kisi bakimmdan uygulanirhig: hizli ve
fazla genisleyen insan haklar1 hukuku, ge¢miste yalnizca insancil hukukg¢a diizenlenen
durumlar1 da kapsamaya baslamistir*'!. Genel anlamda hem insancil hukuk hem insan
haklar1 hukuku, bireylerin otoritesi altinda bulunduklar1 kuvvetin k6tii muamelelerine

kars1 korunmasini hedeflemektedir. Hal boyleyken s6z konusu koruma, iki hukukun

406 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 314.

407 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 141.

408 Schindler, Interrelationship of the Laws, s. 943.

409 Draper, Humanitarian Law and Human Rights, s. 205-206.

410 schindler, Interrelationship of the Laws, s. 938.

411 &> Aspremont, Jean / Tranchez, Elodie, “The Quest for a Non-conflictual Coexistence of International
Human Rights Law and Humanitarian Law: Which Role for the Lex Specialis Principle?”, (Ed. Kolb,
Robert / Gaggioli, Gloria), Research Handbook on Human Rights and Humanitarian Law, Edward Elgar
Publishing, 2013, s. 223. Insan haklart hukukunun devletin ulusal siirlarinin yani sira etkin kontroliiniin
oldugu bolgelerde de uygulanabilmesi nedeniyle yer bakimindan; barig doneminin yani sira silahli
catigmalarda da uygulanabilmesi nedeniyle zaman bakimindan; iilke igindeki catigmalara da
uygulanabilmesi nedeniyle kisi bakimindan kapsami genigledigi ve insan haklari hukuku ile insancil
hukuk bu unsurlar rekabet etmeye basladigi ifade edilmektedir. d’Aspremont / Tranchez, s. 233.
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cokca kesisebilecegi alanlar olusturmaktadir. Bu agidan kisilere karst muamele ve
ekonomik ve sosyal haklar gibi alanlar karsilikli etkilesim i¢in yer agmaktadir*'2, Bu
baglamda ge¢miste uzun siire birbiriyle cakismadigi diisiiniilen iki alanin giiniimiizde
birbirine niifuzunun gittikge arttid1 genel olarak kabul edilmektedir'3, Hatta insan
haklar1 hukukunun sadece baris donemleri ic¢in olusturuldugu fikri dogma olarak

nitelendirilmistir®4,

Isgal, insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iliskinin belki de en cok
sorgulandig1 durumdur. Oyle ki bu iki hukukun ne sekilde uygulanacagina dair sorular
isgalde gerceklesen olaylar ve ihtilaflarda siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin tartigmalari sirasinda savasa yonelik atiflar
olmustur. Delegelerin ortaya koydugu Orneklerin cogunlugu ise isgal bdlgelerinde
gerceklesen ihlallerdir*'®. 1993 tarihli Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda insan
haklarinin isgalde uygulanabilirligi kabul edilmistir*’6. ABD ve Israil’in yalnizca
insancil hukukun uygulanacagi yoniindeki itirazlarina karsin isgalde insan haklar
hukukunun da uygulanabilirligi hakkinda BM Genel Kurul ve BMGK kararlari
seklinde kapsamli devlet pratigi bulunmaktadir*’’. Bu agidan insan haklar1 hukukunun

sinir tesi uygulanirhginin devletler bazinda da destek gordiigii belirtilmektedir8,

412 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 341.

413 4’ Aspremont / Tranchez, s. 223.; Cerone, John, “Jurisdiction and Power: The Intersection of Human
Rights Law & the Law of Non-International Armed Conflict in an Extraterritorial Context”, Israel Law
Review, Volume 40, Number 2, 2007, s. 400-401.; Cuyckens, s. 161.; Lubell, Noam, “Parallel
Application of International Humanitarian Law and International Human Rights Law: An Examination
of the Debate”, Israel Law Review, Volume 40, Number 2, 2007, s. 650.

14 Doswald-Beck, s. 903.

415 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 314.

16 Oberleitner, s. 223.

417 Doswald-Beck, s. 892.; Sassoli, Marco, “Legislation and Maintenance of Public Order and Civil Life
by Occupying Power”, European Journal of International Law, Volume 16, Number 4, 2005, s. 666.;
Israil ve ABD insan haklarmin silahli ¢atismalarda uygulanabilirligine teamiil hukuku baglaminda
israrli muhalif sayilabilecektir. Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 14-15.; Bu
muhalefetin istikrarli uygulamayi gerektirdigi belirtilmistir. Ayrica derogasyonuna izin verilmeyen ya
da jus cogens kabul edilen haklara iligkin 1srarli muhalefetin miimkiin olup olmadigimin sorgulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 323-324.; Hampson, Francoise
J., “The Relationship Between International Humanitarian Law and Human Rights Law from the
Perspective of a Human Rights Treaty Body”, IRRC, Volume 90, Number 871, September 2008, s. 550-
551.

418 114 BM iiyesi devletin BM calisma grubunda insan haklar1 baglammda ABD’ye yénelik 6nerileri
(recommendations) iizerinden yapilan analizde, devletlerin BM denetim mekanizmalarinin
yaklagimlarini detekledigi ve smir 6tesi insan haklar yiikiimliiliklerinin bulundugunu kabul ettigi
belirtilmektedir. S6z konusu ¢aligmanin ayrintilari i¢in bkz. Heupel, Monika, “How do States Perceive

67



Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’nda tiim uzmanlar igsgal dahil olmak iizere silahli
catismalarda insan haklar1 hukukunun uygulanabilirligini kabul ederken bu yaklasima
yonelik hatirt sayilir miktarda uluslararasi uygulama ve mahkeme igtihadinin
bulundugu vurgulanmistir*'®, Nitekim UAD ve insan haklar1 sézlesmelerinin denetim
mekanizmalar1 da isgalde hem insancil hukukun hem de insan haklar1 hukukunun

dikkate alinmas1 gerektigini tasdiklemistir4?,

Nikleer Silahlar danigsma goriisiinde UAD’in insan haklariin silahli ¢atigmalarda
uygulanmasiyla ilgili yorumda bulundugu ilk davadir. UAD, “Sozlesmenin 4.
maddesindeki derogasyon klozu disinda savas donemlerinde uygulanmasinin sona
ermedigi”’ni degerlendirmistir®?!. Duvar damsma goriisinde MSHS, ESKHS ve
Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’nin isgal bolgelerinde uygulanabilirligini
tartismistir*?2. Duvar danisma goriisinde MSHS ve savas donemi baglaminda ele
aldig1 goriisiinii Silahli Aktiviteler kararinda tiim insan haklar1 soézlesmelerini
kapsayacak sekilde genisletmistir®?®. Bu agidan UAD’1n Duvar danisma goriisii ve
Silahli Aktiviteler karari, insan haklari normlarinin genel olarak silahli ¢atigsmalarda
Ozelinde de isgalde uygulanabilir oldugu seklindeki yaklasimin zaferi olarak

yorumlanmigtir®?4,

Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’nda insan haklar1 hukukunun isgal bdlgelerinde
uygulanabilirliginin isgalciye yliklenecek diger sorumluluklarin tespiti baglaminda

¢oziimlenmesi gereken bir 6n mesele oldugu belirtilmistir*?®, Oyle Ki insan haklar1

Extraterritorial Human Rights Obligations? Insights from the Universal Periodic Review”, Human
Rights Quarterly, Volume 40, Number 3, August 2018, s. 529-546.

418 Uzmanlar UAD’1n Duvar damsma gériisiinde ve Silahli Aktiviteler kararinda deginmistir. Ferraro,
Occupation, Expert Meeting Report, s. 61.; Cuyckens, s. 175.

420 Oberleitner, s. 223.; Doswald-Beck, s. 892.; McCarthy, Conor, “Legal Conclusion or Interpretative
Process? Lex Specialis and the Applicability of International Human Rights Standards”, (Ed. Arnold,
Roberta / Quénivet, Noélle), International Humanitarian Law and Human Rights Law: Towards a New
Merger in International Law, Brill-Nijhoff, Leiden, 2008, s. 102.; Lubell, Human Rights in Military
Occupation, s. 318.; Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 13.; BM insan haklari
sozlesmelerinin denetim mekanizmalar1 olan BM Komiteleri, gerek olay bazinda gerekse devletlere
yonelik sonug gozlemlerinde s6z konusu s6zlesmelerin iggalde uygulanacagini kabul etmistir. Droege,
Interplay between IHL and IHRL, s. 320-321.

421 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 322.; ICJ, Nuclear Weapons, para. 25.

422 1CJ, Wall in the OPT, para. 111-113.; Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 14.

423 Gross, Emperor’s New Clothes, . 2.

424 Gross, Emperor’s New Clothes, S. 4.

425 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 61.
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hukuku kapsamindaki yikiumlulukler, bir yandan isgalcinin kanun yapma kapsamini
genigletirken diger yandan da kapsam ve siire¢ bakimindan takdir yetkisini
kisitlamaktadir®?®. Bu agidan insan haklar1 hukuku isgalcinin isgal altindaki
topraklarda bulunan siviller baglammdaki hak ve yiikiimliiliiklerini sinirlamada
onemli rol oynayabilecegi belirtilmektedir*?’. insan haklar1 hukukunun getirdigi
ylkumlultklerin isgalcinin hukuki bir disiplin igerisinde ve keyfi amaclardan uzak

hareket etmesini sagladig savunulmaktadir?®,

Buna karsin insan haklar1 hukukunun uygulanabilirliginin kabulii, isgal yonetiminde
normallesme duygusuna neden olabilecegi gibi isgalci tarafindan otoritesini ve kanun
yapma giiciinii genisletmek ada da kullanilabilir®?®. Nitekim doniistiiriicii isgalde
insan haklar1 hukukunun isgal edilen devletin i¢ hukukunu degistirmede ya da devleti
doniistiirmedeki amaglar1 mesrulastirmada kullanilabilecegi dne siiriilmiistiir®. Oyle
ki Irak’n isgalinin insan haklari hukukunun “doniistiiriicii amaglar” (transformative
goals) i¢in temel olusturabilecegini gosterdigi ve bazi yazarlarin insan haklar
standartlarin1  saglamak adma belirli doniistiiriicii politikalar1  savunabildigi
belirtilmistir**!. Déniistiiriicii isgali destekleyenler, bazi isgallerin kotii (evil)
olmayabilecegini savunurken isgalci ile egemen arasinda keskin bir ayrim yapmaktan
ziyade yerel halkin giivenlik ve refahini hangisinin saglayabildiginin temel alinmasi
gerektigini ileri siirmektedir*®2, Bu baglamda siyasi amaglar1 ve sagladig1 faydalarin
dagiliminin bir isgalin hakliligint (just) etkileyebilecegi; 6rnegin tirana karsi yerel
halki gii¢lendiren ve isgal sonucunda elde edilen faydanin genis capli dagilimini

saglayan bir isgalin ve isgalcinin hakli goriilebilecegi iddia edilmistir®3,

426 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 104.

42 Ferraro, Some Selected Issues, s. 273.

428 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 103.

429 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 76.

430 Ferraro, Some Selected Issues, s. 273.

31 Doniistiiriicii isgalin isgal hukukunun temel dayanaklari ile mutlak bir uyumsuzluk iginde oldugu ve
bu acgidan ne hukuki bir temeli ne de insancil hukuk baglaminda herhangi bir gecerli mazereti
(justification) bulundugu ifade edilmektedir. Ferraro, Some Selected Issues, s. 276.

432 Koskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.171.

433 Walzer, Michael, Arguing About War, Yale University Press, 2006, s. 164-166.
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Bu ¢ergevede isgalde insan haklarinin uygulanabilirligine yonelik endiselerden biri de
Lahey Diizenlemeleri 43 ve IV. Cenevre Sozlesmesi 64. maddede yer alan ve isgalciyi
isgal altindaki topraklarda var olan hukuku miimkiin oldugunca koruma
yiikiimliiliigiidiir*®*. S6z konusu hikmiin, isgal bolgelerinde uygulanacak haklarin
kapsaminin, s6z konusu haklarin isgalden Onceki varligiyla sinirladigi iddia
edilmistir*®, Bu baglamda isgalcinin yalmizca yerel hukuka saygi gostermesinin
gerektigi, ayrica insan haklar1 yiikiimliiliikleri dngoriilmedigi ileri siiriilmiistiir**®, Zira
gerek isgalin geciciligi gerekse sinir tesinde sahip oldugu kapasite ve araglarin

yetersizligi bunu miimkiin kilmayabilir.

Buna karsin iggalcinin isgal ettigi topraklarda hukuku ve diizeni saglamaya muktedir
olamamasina dayanarak insan haklar1 hukukunun uygulanmayacagmi savunmanin
isgal hukuku agisindan da hatali oldugu belirtilmistir. Nitekim bu, iggalcinin insan
haklart hukukunu uygulamamasimin gerekgesi olarak insancil hukuk yiikiimliiliiklerini
de yerine getiremedigini 6ne siirmek anlamma gelmektedir®®’. Oysaki isgalde insan
haklar1 hukukunun uygulanabilirligi tartismali olsa da insancil hukukun uygulanmasi
konusunda tereddiit yoktur. Bu kapsamda isgal altindaki topraklarda isgalci hem
yirlirliikkteki insan haklar1 normlariyla baglidir hem de var olan i¢ hukuka saygi

duymak ve bunlar1 uygulamakla yiikiimliidiir*®,

Bu dogrultuda Lahey Diizenlemeleri 43. maddede yer alan “iilkede yiirtirliikkte bulunan
hukuk™ atfinin, isgale ugrayan devletin taraf oldugu insan haklar1 sdzlesmelerini de
kapsadig: ifade edilmistir®®®. Bu konuda heniiz bir ictihat bulunmamakla birlikte,
isgalcinin bu sozlesmelerden dogan yiikiimliliklerle de baglh olmasi gerektigi
belirtilmistir. Zira isgalcinin bazi insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olmadigi ve bu

nedenle bu soézlesmelerle bagli olmadigi durumda isgal siiresince yerel halk isgal

434 Lubell, Human Rights in Military Occupation, s. 328.

435 Bu nedenle evrensel insan haklari standardin1 gézetmediginden bahisle elestirilmistir. Quigley, s. 5.
4% King, Hugh, “The Extraterritorial Human Rights Obligations of States”, Human Rights Law Review,
Volume 9, Issue 4, 2009, s. 545.

437 Lubell, Human Rights in Military Occupation, s. 326-327.

438 McCarthy, Legal Reasoning and the Applicability, s. 126.

439 Kilin / Kiinzli, s. 128. Rejim degisikliginin mevcut insan haklar sézlesmelerinin yiiriirliigiinii
etkilemedigine iliskin BM IHK kararlar icin bkz. Kilin / Kiinzli, s. 128-129, dipnotlar 90-93.
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oncesinden daha zayif bir korumaya sahip olacaktir**. Isgal hukukunun temel aldig
isgalcinin mevcut hukuku korumasi gerekliligi, isgalci tarafindan gergeklestirilecek
ekonomik, sosyal ve kilturel haklarin da smirin1 olusturmakla birlikte insan haklar
yukumlaliklerini  uygulamak adina birtakim  degisikliklerin  yapilabilecegi

savunulmustur®4,

Oysaki isgal hukuku, isgale ugrayan topraklardaki statiikonun korunmasini
amaglamaktadir. Bu bakimdan isgalcinin gorevinin yalnizca kamu diizeni ve
giivenligini saglamak oldugu, bunun disinda mevcut diizene iliskin degisikliklere
“iyilestirici” olsa dahi siipheli yaklasilmas1 gerektigi savunulmaktadir*??, Buna karsin
isgalcinin isgal bolgelerindeki hukuku miimkiin oldugunca degistirmemesi kabul
edilirken uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesine uyumlu olmasi amaciyla yeni
kanunlar olusturabilecegi ileri surtilmektedir**®. Bu acidan s6z konusu hiikiimlerin
isgal hukuku ile objektif olarak uyumlu degisikliklere izin verdigi belirtilmektedir4#,
Bu baglamda i¢ hukukun insan haklar1 standartlarina aykiriligi da séz konusu
olabilir®5, Bu durumda isgalcinin, isgal ettigi topraklarda insan haklar1 standartlarina
aykir1 kurum ve kurallar1 ortadan kaldirmas: gerektigi ifade edilmektedir. Isgalcinin
bunu gergeklestirirken de jure egemen olmadiginin farkindaligi ile hareket etmesi ve
miimkiin oldugunca yerel hukuk ve oOrf-adetine yakin degisikliklere basvurmasi

gerekmektedir44e,

Bu baglamdaki diger bir konu da isgalcinin isgal bolgelerindeki hukuku etkileyecek
yeni insan haklar1 sozlesmelerine taraf olup olamayacagidir. Lahey Diizenlemeleri 43.
madde ve IV. Cenevre Sozlesmesi 64. madde cergevesinde mevcut hukuku
muhafazayla gorevlendirilmesine karsin isgalcinin yerel halkin refahini arttiracak

uluslararasi standartlara uygun degisikliklerde bulunabilecegi kabul edilmektedir. Bu

440 Kalin / Kunzli, s. 128.

441 V/jté, Sylvain, “The Interrelation of the Law of Occupation and Economic, Social and Cultural
Rights: The Examples of Food, Health and Property”, IRRC, Volume 90, Number 871, September 2008,
S. 635.

42 Albayrak, Isgale Iliskin Hukuki Meseleler, s. 461.

443 T(itlincd, s. 147.

444 Lubell, Human Rights in Military Occupation, s. 329.

45 McCarthy, Legal Reasoning and the Applicability, s. 126.

446 Sassoli, Legislation and Maintenance, s. 676-677.

71



bakimdan isgalcinin yeni insan haklar1 sézlesmelerine taraf olmasinin yerel halkin
refahin1  saglayacagi diisiinlilerek isgal hukukuyla uyum ic¢inde oldugu

savunulmustur®’,

Lahey Diizenlemeleri 43. madde ilk bakista “iki tarafi keskin kili¢” olarak

48 [sgalin geciciligi ve isgalcinin egemenligi haiz olmamasi

nitelendirilmistir
temelinden hareketle isgalcinin s6z konusu topraklarda gergeklestirecegi
degisikliklerin asgari diizeyde kalmas1 tahayyiil edilmistir. Ancak isgalcinin kamu
diizenini saglamak ve yeniden tesis etmek i¢in ger¢ekten zorunlu olan degisikliklerde
bulunabilecegi aciktir. Bu agidan Lahey Diizenlemeleri 43. maddenin isgalci
tarafindan “son derece kullanish bir arac” olarak, isine geldiginde miidahale etmesini
isine gelmedigindeyse s6z konusu sinirlamaya bagl kalmasini saglayacak sekilde
kullanilmamas1 gerektigi ifade edilmistir**®. Nitekim insan haklarinin uygulanmasi,
bazi devletler i¢in sinir 6tesi askeri operasyonlarini mesrulastiracak bir bahane gorevi
gordiigii bir gercektir*®. Oyle ki son 20 yildaki savas ve isgallerin amac1 olarak insan

haklarimi koruma ve rejimlerini degistirerek basarisiz devletleri (failed states) kurtarma

ideali bahane edilmektedir#°?,

Israil hiikiimeti tarafindan isgal edilmis Filistin iilkesine yerlestirilen Israilli sivil
yerlesimciler 43. maddenin kullanigh bir araca doniismesinin en giincel 6rnegidir. 43.
maddenin amaci, isgalcinin mevcut hukuku miimkiin oldugunca gézetmesi ile kamu
diizeni ve giivenligi saglamasi gorevi arasindaki ihtilafi ¢dzlimlemektir. S6z konusu
hiikmiin genisletilerek yerel niifusa dahil edilen Israilli yerlesimcilerin menfaatlerini
de yerel niifusun menfaati ger¢evesinde degerlendirmek ve bu dogrultuda yasal

degisiklikler yapmak, 43. maddenin etkisini zayiflatacaktir. Oyle ki bu durumda isgal

447 Benvenisti, Applicability of Human Rights Conventions, s. 31-32.
448 McCarthy, Legal Reasoning and the Applicability, s. 126.

449 L_ubell, Human Rights in Military Occupation, s. 329.

450 Kennedy, s. 25.

451 Koskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.165-166.
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altindaki topraklarda gerceklestirilecek hukuki degisikliklerin sinirsiz olabilecegi

belirtilmistir®®?,

Ote yandan IV. Cenevre Sozlesmesi’nin kisi bakimmdan uygulanma kapsamini
“korunan kisiler” (protected persons) olusturmaktadir*®3, Ancak isgalcinin kendi
vatandaglar1 uygulama kapsamimin disinda tutulmustur. Dolayisiyla insancil hukuk,
isgal hukukunun aksine, kisiler arasinda ayrim yaparak isgal sartlarina 6zel korumalar

454 Buna karsin insan haklar1 hukuku tiim insanlarin esitligine dayanir. Bu

getirmigtir
nedenle insan haklar1 hukuku isgalcinin uyruklar1 (subjects) ile isgale ugramis
topraklarda yasayan kisileri, esasen esit olmayan kisileri, ayn1 kefeye koyar ve ayni
muameleye tabi tutar*®. Bu yaklasim, yerlesimcilerin giivenlik ihtiyacinin
kargilanmasini yerel halkin omuzlarma yiiklerken esasen bir dengesizlige neden
olur®®. Bu acidan isgal baglammda “korunan kisiler” statiisiiniin insan haklarinin
evrenselligi ¢ergevesinde goz ardi edilmesinin, iggal altindaki yerel halk agisindan
insancil hukukun 6ngordiigii korumalar1 da zayiflatacagi savunulmustur®’. Nitekim
menfaati ugruna isgal altindaki topraklarin kit kaynaklarmmdan yararlanirken tiim
demokratik haklara da sahip olan Israilli yerlesimcilerin varliginda, s6z konusu

durumun bir iggalden ziyade somiirge rejimine benzedigi ifade edilmistir®®,

Insan haklar1 hukukunun insancil hukukla es zamanl uygulanmasi halinde bireylere
daha etkili bir koruma saglanmasi miimkiin olmakla birlikte bu uygulama bazi
sorunlar1 da glindeme getirebilmektedir*®. Bu sorunlarin ¢dziimii ve iki hukuk
arasindaki iliskinin tespiti i¢in farkli goriisler ortaya atilmistir. Iki hukuk arasindaki

iliskiyi hukuki ¢ergevede anlamlandirmada one ¢ikan iki konsept lex specialis ve

42 Kretzmer, David, The Occupation of Justice: The Supreme Court of Israel and the Occupied
Territories, State University of New York Press, 2002, s. 65.

453 Arai-Takahashi, s. 304.

44 Gross, Emperor’s New Clothes, s. 9.

45 Gross, Emperor’s New Clothes, s. 7.; Gross, Aeyal, “The Righting of the Law of Occupation”, (Ed.
Bhuta, Nehal), The Frontiers of Human Rights: Extraterritoriality and its Challenges, Oxford University
Press, 2016, s. 33.

4% Gross, Righting of Occupation, s. 31.

457 Gross, Emperor s New Clothes, s. 19.

4% Kretzmer, s. 75.

459 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 335.
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tamamlayicilik prensibidir*®®. Belirtmek gerekir ki insan haklar1 hukukunun insancil

hukuk ile iliskisine dair tartismalar, isgal hukuku agisindan da gecerlidir.

2. Lex Specialis Prensibi ve Prensibe Yonelik Elestiriler

Insancil hukuk ile insan haklar1 hukukunun cakistig1 konularda hangi hukukun
uygulanacagi meselesi geleneksel olarak lex specialis prensibi cergevesinde
coziimlenmeye cahsilmistir®®l, Lex specialis derogat legi generali prensibi,
uygulanabilir bir 6zel normun bulundugu hallerde bu normun genel norma kiyasla
onceligini ifade etmektedir 462, Bir baska deyisle, bu prensibe gore bir hususun hem
genel hem 6zel norm tarafindan diizenlenmis olmasi halinde 6zel norm tercih edilir.
Bu sekilde s6z konusu duruma en uygun kuralin uygulanmasi temin edilmektedir®3,
Cicero, Grotius, Puffendorf ve Vattel de lex specialis prensibine atif yaparak
sOzlesmelerin yorumlanmasima iliskin eserlerinde bu ilkenin gelisimine katki
saglamistir*®*, Geleneksel olarak lex specialis normlar arasi ihtilaflarin ¢dziimiinde
basvurulan bir aragken giiniimiizde prensibin amag¢ ve kapsaminin ihtilaf olmasa dahi
insancil hukuk ile insan haklar1 hukukunun etkilesiminin agiklayacak sekilde

genisledigi savunulmustur6®.

Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’nda prensibin yorum metodu ya da ihtilaf ¢6ziim araci
olarak iki sekilde ele aliabilecegi tartisilmistir. Buna gére yorum metodu olarak lex
specialis, insan haklar1 hukukunun insancil hukuk 1s1ginda yorumlanmasini

saglayabilir®®®. Milanovi¢ de lex specialis’i bir ¢dziim aracindan ziyade normlarin

460 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 337.; Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’nda da bu iki teori
agirlikli olarak tartigilmistir. Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 63.

461 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 337.; d’Aspremont / Tranchez, s. 224.; Oberleitner, s.
87.; Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 433. Sassoli, lex specialis derogat legi generali
prensibi ile lex posterior derogat legi priori prensibinin ¢ekismeli oldugunu ve lex specialis’in ancak
lex posteriori’ye Ustiin geldiginde anlam ifade ettigini ileri stirmektedir. Bu baglamda siirekli gelisme
gosteren insancil hukuk ile insan haklari hukuku alanlarinda lex posterior u tespit etmek de zordur. Bkz.
Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 434.

42 Prud'homme, Nancie, “Lex Specialis: Oversimplifying a More Complex and Multifaceted
Relationship?”, Isracl Law Review, Volume 40, Number 2, 2007, s. 382.; Sassoli, Rules, Controversies
and Solutions, s. 433.

463 Oberleitner, s. 87.; McCarthy, Legal Conclusion or Interpretative Process, s. 110.

464 Prud’homme, s. 367.; McCarthy, Legal Conclusion or Interpretative Process, s. 103-104.

465 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 63.

466 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 63.
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yorumlanmasinda bir yardimer ilke olarak ele almaktadir®®’. Coziim araci olarak ise
lex specialis, insancil hukukun insan haklar1 karsisinda 6nceligini ve isgal de dahil
olmak iizere silahli ¢atismalarda insancil hukukun uygulanmasinin insan haklar
hukukunu devre dis1 biraktigimmi destekler. Isgal hukukunun isgale 6zgiilenmis bir
hukuk alan1 oldugu ve bu baglamda icerdigi tiim normlarla isgalin spesifik 6zelliklerini
kapsadigini kabul eder. Bu agidan insancil hukukun bir biitiin olarak isgalde lex

specialis oldugu savunulmustur46g,

Ozel normun genel norma nazaran ¢atismanin taraflarmin isteklerini daha iyi ifade
edebileceginden bu norma taraflarin riayetinin de daha kolay olabilecegi ve diger
taraftan sorunlar ile ¢6ziimleri daha net sekilde ortaya koyabileceginden sz konusu
meseleye daha uygun diisecegi gibi varsayimlar, iki hukuk arasindaki iliskide baskin
gorils olarak lex specialis’in temel alinmasinda etkili olmustur®®®. Silahli catismalarda
insancil hukukun 6zel bir alan olarak olusturulmasindaki temel mantik, insan haklar1
hukukunun bu tiir durumlarda uygulanmak agisindan yetersiz kalmasidir®’®. Silahli
catigmanin Ve 0zel olarak isgalin, olagandisi sartlar1 sebebiyle olagan dénem insan
haklar1 hukukuna iligkin diizenlemelerin ¢atisma ve isgal bolgelerinde uygulanmasinin
pratik olmadig: ifade edilmistir*’t. Bu agidan insan haklar1 hukukunu silahh
catigmalara genisletmektense insancil hukuku lex specialis olarak uygulamanin daha
uygun bir ¢6ziim olarak degerlendirilmistir*’2, Bu baglamda insan haklar1 hukuku ve
insancil hukuk arasindaki iliski baglaminda en iyi okumanin insancil hukuku lex

specialis kabul eden geleneksel goriis oldugu savunulmustur®’3,

Ihlale ugrayan hakkin mutlak bir hak olmas1 ya da devletin derogasyon bildiriminde

bulunmamis olmasi nedeniyle hem insan haklar1 hukukunun hem de isgal hukukunun

467 Milanovi¢, Marko, “Extraterritorial Derogations from Human Rights Treaties in Armed Conflict”,
(Ed. Bhuta, Nehal), The Frontiers of Human Rights: Extraterritoriality and its Challenges, Oxford
University Press, 2016, s. 84.

468 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 63.

469 Oberleitner, s. 87-88.

470 Ferraro, Some Selected Issues, s. 275.

471 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 286.

472 Watkin, Kenneth, “Controlling the Use of Force: A Role for Human Rights Norms in Contemporary
Armed Conflict”, The American Journal of International Law, Volume 98, Number 1, 2004, s. 22.

473 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 139.

75



uygulanabilir oldugu ancak farkl hatta ¢eligkili yonlere isaret ettigi durumlar da ortaya
cikabilir. Iki ¢elisen hukuki rejim uzlastirilamadiginda iclerinden birinin 6ne gecmesi
gerektigi, bu baglamda da isgal hukukunun lex specialis temelinde 6zel norm olarak

insan haklar1 hukukuna baskin gelecegi ifade edilmistir®’*

. Bu baglamda gelistirilen
lex specialis ile isgalde ortaya ¢ikabilecek belirli ve 0Ozgii sorunlara ¢6zim

getirebilirt’.

Insan haklar1 hukukundan daha smirli ve belirli korumalar iceren insancil hukuk,
silahli ¢atisma ve savas donemlerinin olaganiistii sartlar1  gdzetilerek
olusturulmustur®’®. Insancil hukuk, az sayidaki hakka yer vermekle beraber insan
haklar1 hukukuna kiyasla ¢ok daha detayli ve silahli catismadan kaynaklanan sorunlara
daha uygun duzenlemeler icermektedir’’. Oyle ki bazi haklar bakimindan isgal
hukuku insan haklar1 hukukundan daha iyi korumalar énermektedir. Ornegin milkiyet
hakki agisindan iggal hukukunun yerel halk agisindan daha iyi bir koruma sagladig:
belirtilmektedir’®. Benzer sekilde isgal hukuku isgalcinin kendi halkini isgal edilen
topraklarda iskan etmesini (relocation) yasaklarken insan haklari hukukunda buna
iliskin bir yasak yoktur*’®. Bu durumda, 6rnegin Israilli yerlesimcilerin isgal altindaki
Filistin topraklarina yerlestirilmesinde, insancil hukuk daha iyi bir koruma
saglayacaktir. Insancil hukuk “korunan kisiler” statiisii ile baglantili sekilde haklar ve
korumalar Ongodrmesiyle insan haklar1 hukukunun esitlik temelli felsefesinden

ayrigsmaktadir®®,

Gerek Ogretide gerekse mahkeme igtihatlarinda lex specialis prensibi, uzun sure

insancil hukuk ile insan haklarinin arasindaki iliskinin temel tas1 olarak

481

goriilmiistiir*®’. Iki hukukun iliskisinde lex specialis’in uygulanmasini savunan

yazarlar UAD’in igtihatlar1 ile isgalde insancil hukukun lex specialis oldugunu

474 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 85.

475 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 287.

476 Oktem, s. 416.

477 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 424.

478 Vité, Interrelation of Occupation and ESCR, s. 642.

479 Watson, Geoffrey R., The Oslo Accords: International Law and the Israeli-Palestinian Peace
Agreements, Oxford University Press, 2000, s. 174.

480 5assoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 424.

481 4° Aspremont / Tranchez, s. 225.
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destekledigini iddia etmistir*®2. UAD, ilk defa Niikleer Silahlar danisma goriisiinde lex
specialis prensibine insan haklari ile insancil hukuk arasindaki iliskiyi ele alirken atif
yapmistir®®, Hem Nukleer Silahlar hem de Duvar danisma goriislerinde yasam hakki
kapsaminda insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk iligskisini tanimlarken lex
specialis’e basvurmustur®®*. UAD’1n hem Duvar damisma goriisiinde hem Silahli
Aktiviteler kararinda isgalde lex specilis olarak insancil hukukun insan haklari
sOzlesmelerinin bazi hikkiimlerinin genel uygulamasini dislayabilecegini kabul ettigi
ifade edilmistir*®. Bu agidan UAD’1n igtihatlar ile ii¢ konuda tavir ortaya koydugu
belirtilmektedir. Divan’a gore insan haklar1 hukuku silahli catigmalarda uygulanmaya
devam eder, insan haklar1 hukukunun silahli ¢atismalarda uygulanmasi derogasyona
tabidir ve hem insancil hukuk hem insan haklar1 hukuku uygulanabilir oldugu durumda
insancil hukuk lex specialis’tir*®®, Bu baglamda insancil hukukun lex specialis
statiisiiniin insan haklar1 hukukunu tamamen yerinden etmedigi, silahli ¢atismalara
iligkin bazi meselelerde insan haklari normlarinin uygun olmamasi nedeniyle insancil
hukukun s6z konusu meselelerde hukuki standartlar1 ortaya koydugu

savunulmaktadir®®’.

Bununla birlikte prensibin anlami dahi tartismalidir. Baz1 yazarlar prensibin insancil
hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iliskiye odaklanarak silahli ¢atismalarda her

zaman insancil hukuka oncelik tanidigini savunmaktadir®®®. Baska bir goriis, insan

482 Dennis, Non-application of Civil and Political Rights, s. 484.

483 Schabas, William A., “Lex Specialis? Belt and Suspenders? The Parallel Operation of Human Rights
Law and The Law of Armed Conflict, and The Conundrum of Jus Ad Bellum”, Israel Law Review,
Volume 40, Number 2, 2007, s. 594.; ICJ, Nuclear Weapons, para. 25.

484 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 338.; ICJ, Nuclear Weapons, para. 25.; ICJ, Wall in the
OPT, para. 106.

485 Ancak UAD, iki hukukun énerdigi korumalar baglaminda haklan ii¢ kategoriye ayirirken bazi
haklarin yalnizca insancil hukukun konusu olabilecegini belirtmesine karsin haklarin bu kategorilere ne
sekilde yerlestirilecegiyle ilgili yol gostermemistir. Dennis, Non-application of Civil and Political
Rights, s. 485.

486 Hampson, s. 550.

487 Corn, Geoffrey, “Mixing Apples and Hand Grenades: The Logical Limit of Applying Human Rights
Norms to Armed Conflict”, International Humanitarian Legal Studies, Volume 1, 2010, s. 65-66.

488 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 434. Mutlak insancil hukuk iistiinliikgiileri (absolute
IHL supremacists) insancil hukukun suskunlugunun kasitli oldugunu, dolayisiyla insancil hukukun
sustugu konularda uluslararasi hukukun herhangi bir kuralinin séz konusu olay1 ve meseleyi
diizenlemedigi anlamina geldigini ileri siirmektedir. Bu bakis agisina gore insan haklar1 hukuku silahli
catigmalarda uygulanamayacaktir. [limli insancil hukuk istiinliikgtileri (moderate IHL supremacists) ise
silahli ¢atismada insancil hukukun diizenledigi konularda lex specialis olarak 6ne gegtigini savunmakla
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haklar1 hukukunun “kurallar arasinda celiski bulundugunda en etkili korumay1
saglayan kural uygulanir” yorum kuralin1 insancil hukuk agisindan uygulamaktadir.
Bu goriis de insancil hukukun amacinin g6z ardi edildiginden bahisle elestirilmektedir.
Nitekim insancil hukukun tek amaci bireylere miimkiin olan en iyi korumanin
saglanmas1 degildir, ayn1 zamanda insanilik ilkesi ile askeri gereklilikler arasindaki

dengeyi de gozetir,

Lex specialis prensibi baglaminda ¢ogunluk goriisii ise uluslararasi hukukun amaci
gozetilerek mantik ¢ercevesinde her olay bazinda ayri ayri degerlendirmeler ile
uygulanmas:1 gerektigidir*®, Gaggioli ve Kolb, normlar arasinda ortaya cikan bir
ihtilafin ¢6zlimiinilin olay bazinda ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi ifade etmektedir. Bu
baglamda 6nceden insancil hukukun ya da insan haklar1 hukukunun kendiliginden 6ne
gececegi soylenemez. Nitekim bir kuralin 6zel norm olup olmadigini tespit etmek igin
kuralin agikligi, s6z konusu olaya uygunlugu, sundugu korumanin diizeyi gibi bircok
unsur devreye girmektedir#®l. Bir kuralin 6zel/6zgii norm olup olmadignm kararmim
taraflarin niyetleri ve ortaya ¢ikacak sonugta ulagilmasi amaglananin ne olduguna bagli
oldugu ifade edilmektedir. Burada da “ne igin 6zel norm?” sorusu giindeme
getirilmelidir*®2, Bu baglamda iki hukuk baglaminda hangi kuralin 6ne gegecegi,
yalnizca hukuki tekniklerle ¢6ziilemez; s6z konusu kurallarin toplumda korudugu

degerler de goz oniinde tutulmalidir®®3,

beraber insancil hukukun diizenlemedigi konularda insan haklar1 hukukunun uygulanabilir oldugunu
ifade etmektedir. Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 435.

489 Sassoli bu goriisii “protection supremacists” (koruma iistiinliik¢iileri) olarak adlandirmustir. Sassoli,
Rules, Controversies, and Solutions, s. 435.

490 Sassoli bu goriisii “the common contact surface area” olarak adlandirmugtir. Sassoli, Rules,
Controversies, and Solutions, s. 435.

491 Gaggioli, Gloria / Kolb, Robert, “A Right to Life in Armed Conflicts? The Contribution of the
European Court of Human Rights”, Israel Yearbook on Human Rights, Volume 37, 2007, s. 122;
Lubell, Parallel Application, s. 655.; Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’'nda da bazi uzmanlar silahli
catigmalarda insancil hukukun dogasi geregi lex specialis olduguna kars1 ¢ikmistir. Bu uzmanlara gore
iki hukuk arasindaki iligki iki rejimin genel analiziyle ¢6ziimlenemez. Coziim igin kurallar teker teker
ele alinmali ve birbirleriyle ilgilerinde hangisinin lex specialis olduguna karar verilmelidir. Hangi
normun daha 6zgii oldugu yalnizca karsi karsiya olunan durumun belirgin sartlari ¢ergevesinde ortaya
konulabilir. Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 64.

492 Oberleitner, s. 98.; Krieger, Heike, “A Conflict of Norms: The Relationship Between Humanitarian
Law and Human Rights Law in the ICRC Customary Law Study”, Journal of Conflict & Security Law,
Volume 11, Number 2, 2006, s. 269.

4% Krieger, s. 291.
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Sassoli de lex specialis prensibinin hukukun tek bir dalina igkinlik ifade etmedigini
belirtmektedir. Silahli gatismalar igin tasarlanmis ve onlara uygulanabilir olmasi,
insancil hukukun silahli ¢atismalarda her zaman lex specialis oldugu anlamina
gelmemektedir. Oyle ki bazi belirli durumlarda insancil hukuk lex specialis iken baz1
durumlarda insan haklar1 hukuku lex specialis tir***. Ornegin hukuki giivenceler
baglaminda insan haklar1 hukuku lex specialis olabilirken yasam hakki bakimindan
insancil hukuk lex specialis olabilir. Genis bir ¢ergevede ele alinan bazi ekonomik ve
sosyal haklar karsisinda daha 6zel ve 6zgii diizenlemeleriyle isgal hukuku lex specialis
olabilirken sosyo-ekonomik haklara iliskin insan haklar1 sozlesmelerinin sonug
g6zlemlerine (human rights treaty bodies’ concluding observations) bakildiginda insan
haklar1 hukukunun lex specialis olabildigi gorilmektedir®®®. Bu acgidan Sassoli, lex
specialis prensibinin iki kural arasindaki iliskiyi genel olarak tespit etmekten ziyade
belirli hallerde hangi kuralin 6ne gececegine karar verdigini belirtmektedir. Hangi
kuralin 6zel norm oldugunun tespitinde de bir¢ok faktor etkili oldugundan her olayin

ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir49®,

Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’nda lex specialis’in dislayiciliktan ziyade insancil
hukuku daha baskin bir konuma getiren bir prensip oldugu vurgulanmistir. Buna gore
insancil hukuka iliskin 6zel bir norm bulundugunda bu kural uygulanacakken insancil
hukukun muglak kaldigi durumlarda ise insan haklari hukukunun insancil hukuk
normunun yorumlanmasinda bir arag olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir. insancil
hukuka iligkin higbir 6zel normun bulunmadigi hallerdeyse insan haklari hukuku
insancil hukuk 1s1gnda uygulanabilecektir*®’. Bu noktada spesifik, agik ve iyi
olusturulmus insancil hukuk kurallar1 lex specialis olarak degerlendirilebilirken
kurallarin tiim cevaplar1 saglamak i¢in fazla genel kaldigi yerlerde insan haklar

hukukunun bosluklar1 doldurabilecegi ifade edilmektedir®.

494 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 438-439.
495 Oberleitner, s. 102.

4% Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 439.

497 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 63.

4% Doswald-Beck, s. 903.; Gasser, s. 271.
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Lex specialis prensibinin hem teoride hem uygulamada sorunlu oldugu ve hukuki
mahiyetinin tam anlamiyla ikna edici sekilde ortaya konulamadig1 savunulmaktadir4®,
Silahli ¢atigmalarda yasam hakki ihlaline iliskin insan haklar1 ve insancil hukuk
arasindaki iliskide basarili olmasma ragmen diger birgok karmasik sorun karsisinda
ayni etkide olamamaktadir. Ayrica prensip, normlara iliskin 6zel ya da genel
karakterin ne sekilde olduguyla ilgili de bir yol gostermemektedir>®, iki hukuka ait
normlarin ¢atigsmasi halinde /ex specialis’in, yalnizca 6zgiilliik temeline dayanilarak,
bir ¢6ziim araci olarak kullanilmasinin uluslararast hukuk baglaminda da bir destek
gormedigi ifade edilmektedir®®. UAD da Nukleer Silahlar ve Duvar danisma
gortislerinde insan haklar1 hukuku ile insancil hukukun paralel uygulanmasinin teorik
temelini olusturmak adina lex specialis’e bagvurmasina karsin ne prensibin nasil
isledigine iligkin rehberlik etmis ne de iki hukukun etkilesimini aydinlatmaya muktedir
bir hukuki ¢erceve ¢izmistir®®2, Bu gercevede iki hukukun iliskisine dair meselelerde

lex specialis’e bagvurulmasina yonelik elestiriler gittikge artmaktadir®®,

Lex specialis prensibinin konuyu genellik karsisinda 6zellige indirgeyerek iki hukukun
birlikte var olmasina iliskin yapay bir ¢6ziim 6nerdigi iddia edilmektedir. Nitekim bu
coziim iki hukukun da amaglarindan, belirli 6zelliklerinden ve uygulandiklari
baglamlardan sapmaya sebep olmaktadir. Bu nedenle iki hukukun olduk¢a karmasik
ve ¢ok yonlii iliskisini fazla basitlestirmekte ve hafife almaktadir®®4. Bu bakimdan
insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iliskinin gatigan, tamamlayici ya da
kiimtilatif olarak algilanabilecegi, ancak lex specialis prensibinin 6ngérdigii “6zellik”

karakteri baglaminda ele alinamayacag1 savunulmaktadir®®,

499 Oberleitner, s. 88.

500 pryd’homme, s. 382.

%01 Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 81.

502 pryd’homme, s. 378.

503 Oberleitner, s. 104.; Prud’homme, s. 384.

504 Pryd’homme, s. 386.

505 Oberleitner, s. 96. UAD tarafindan formiile edilen ve bircok devlet tarafindan kullanilan lex
Specialis’e Ozellikle insan haklari hukuku ve insancil hukuk arasindaki iliski baglaminda
basvurulmasinda ii¢ temel sorun ortaya konmustur. ki, 6zel norm ile genel normun ayirt edilmesi
hukuk mantigindan ziyade amaca yonelik bir karardir. Ikincisi, prensibin bir yorum metodu mu yoksa
norm ihtilaflarma yonelik bir ¢éziim araci m1 oldugu halen belirsizdir. Ugiinciisii, 6zellik ve genellik
durumlart duragan degil degisken oldugundan lex specialis aslinda ¢ift yonliidiir; uygulanacagi olay
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Lex specialis 'in tim bu zaaflarina ragmen desteklenmesinin iki ana nedeninin, hukuki
bir arag olarak kullaniminin kolaylig1 ve insan haklarina yonelik ikili yaklasimi oldugu
ifade edilmektedir®®. Buna gore prensip baglaminda bir yandan teoride insan
haklarinin evrenselligi savunulurken diger yandan silahli ¢atismalarin disinda
tutulmasi1 saglanmustir. Lex specialis’in bu sekilde dislayict bir ara¢g olarak
kullanilmasinin devletlerin uluslararasi yiikiimliiliikklerinden kaginmalari i¢in bir firsat
olusturabilecegi belirtilmektedir. Oyle ki devletlerin “sézde” hukuki mantiga dayanan
bir araca bagvurduklarin1 6ne siirerek ¢ikarlarmma uygun diisen normlar1 segmeleri
muhtemeldir®®’. Bu cercevede insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku iliskisinin
coziimlenmesinde lex specialis prensibine basvurulmasina ogretide gittikge artan
sekilde kars1 cikilmaktadir®®, UAD de konuyla ilgili iclincti igtihad1 olan Silahli
Aktiviteler 'de, Nikleer Silahlar ve Duvar danisma goriislerinden farkli olarak, lex
specialis’e yer vermemistir’®. Bu bakimdan UAD’m lex specialis prensibine
basvurmayarak igtihat degisikligine gittigi ve lex specialis’i terk ettigi iddia

edilmektedir>1,

Insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki etkilesimde lex specialis disinda
¢0zim Oneren yazarlar, VAHS’ nin “yorumlara iligkin genel kural” baglikli 31.
maddesini teorileri ¢er¢evesinde yorumlamaktadir. Buna gore 31(3)(c)’de yer alan
“Andlagmanin biitiinii ile birlikte asagidakiler dikkate alimir: (..) taraflar arasindaki
iliskilerde uluslararast hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali(..)” hukminin iki
hukuk arasindaki iligkide dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda

cesitli yazarlar s6z konusu maddenin tamamlayicilik prensibinin yan1 sira

baglaminda insan haklar1 hukukunun da lex specialis olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir.
Oberleitner, s. 95.

%08 Oberleitner, s. 103.

507 Oberleitner, s. 103.

508 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 436.

509 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 338.

510 Prud’homme, s. 385.; UAD, Silahli Aktiviteler kararinda lex specialis terimini kullanmaktan
kaginmasina karsin bu prensibe alternatif bir ¢éziim yolu da Onermemistir. Sassoli, Rules,
Controversies, and Solutions, s. 436.
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»°511

“bagdastirma teorisi”®'! ya da “sistemli entegrasyon prensibi”’ni®*? destekledigini ifade

etmektedir.

3. Tamamlayicihik Prensibi

Insan haklar1 sdzlesmelerinin “yasayan enstriimanlar” oldugu hem &gretide hem de
mahkemelerin ictihatlarinda kabul edildiginden devletlerin bu so6zlesmeleri
yorumlarken yoneldikleri dar yorumun uygunsuz oldugu ifade edilmektedir®®,
Insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku, tiim farkliliklarinmn yan1 sira siirekli gelisen
iki hukuk dal1 olmalar1 nedeniyle aralarindaki iliskide daha dinamik bir bakis agisina
yonlenmektedir. Bu baglamda da insan haklari ile insancil hukukun birbirini diglayan
degil tamamlayan (complementary) ve karsilikli olarak giiclendiren alanlar oldugu

514

goriisi h&dkim olmaya baglamigtir Bu baglamda tamamlayicilik prensibinin

(complementarity principle) bu konudaki dogru tavir oldugu savunulmustur®2®,

Ozellikle isgal hukuku baglaminda tamamlayicilik, insancil hukuk ve insan haklart
hukukunun birbirlerini karsilikli etkiledigi anlamina gelmektedir®!®. Bu agidan iki
hukukun birbiri icinde eritilmesi ya da normlarin birbirine esitlenmesi demek

degildir®'’. Insan haklar1 hukuku isgal hukukunda daha detayli diizenlenmis bazi

51! Prud’homme, s. 393. Bazi yazarlar tarafindan bagdastirma teorisi (theory of harmonization) olarak
adlandirilan goriisiin daha iyi bir model 6ne siirdiigii ve iki hukukun paralel uygulanmasinda ve
aralarindaki iligkinin agikliga kavusturulmasi baglaminda daha yakindan incelenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bagdastirma teorisi, ortak hedefe sahip iki hukukun halihazirda birlikte var oldugu ve
birlikte uygulandig: tezinden yola ¢ikarken farkliliklarini da gozetmektedir. Bu baglamda teori, iki
hukukun tam birlikteligine ya da tamamen birlestirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Silahli Aktiviteler
kararinda UAD’in da bagdastirma teorisine yaklastig1 iddia edilmektedir. Hatta Nikleer Silahlar ve
Duvar danigsma goriislerinde de UAD’1n, farkli bir kapsamda olmasima karsin, bir dereceye kadar
bagdastirma teorisine yaklastiginin savunabilecegi sdylenmektedir. Oyle ki UAD 1n lex specialis terimi
altinda aslinda iki hukukun bagdastirilmasi konseptine daha yakin oldugu ifade edilmektedir.
Prud’homme, s. 387-389.

512 Sistemli entegrasyon prensibine (principle of systemic integration) gore bir anlasmanin yorumunda,
anlagmanin normatif ¢ergevesi dikkate alinmalidir. Bu ger¢eveye uluslararast hukukun tiim kaynaklari
dahil oldugundan ayni olaya iliskin farkli birden fazla kural bulundugu hallerde bu kurallar mimkin
mertebe tek bir uyumlu yiikiimliliikler dizisi olusturacak sekilde yorumlanmalidir. Bu agidan VAHS de
yer alan yorum ilkelerinden biri olarak sistemli entegrasyon prensibi, hukuki sistemlerin birlesimini
(unity) varsaymaktadir. Prensip ve insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku iliskisndeki rolii i¢in bkz.
d’Aspremont / Tranchez, s. 235-242.

513 McCarthy, Legal Conclusion or Interpretative Process, s. 114.

514 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 337.

°15 Todeschini, s. 270.

516 Ferraro, Some Selected Issues, s. 275.

S Vinuesa, s. 74.
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konular baglaminda tamamlayici rol oynayabilir®®. Iki hukuk da isgal altindaki sivil
halkin refahi ve onuruna yonelik kurallar i¢erdiginden tamamlayicilik prensibinin isgal
altindaki sivillere iliskin korumalan gii¢lendirdigi savunulmaktadir®®. Bu agidan insan
haklar1 hukukunun igsgal hukukunu bazi spesifik meseleler baglaminda tamamladig:

genel olarak kabul edilen bir goriistiir>?°,

BM IHK, iki hukuk arasindaki iliskiyi tanimlarken lex specialis prensibini
kullanmaktan kaginmig ve iki hukukun birbirini diglayan degil tamamlayici alanlar
oldugunu belirtmistir?!, Duvar damisma goriisinde ise UAD, “insan haklar
sOzlesmelerinin icerdigi korumalarin, derogasyon klozu disinda, silahli ¢atigmalarda
sona ermedigini” belirterek insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk arasindaki iliski
acisindan olasi li¢ senaryo ortaya koymustur. Divan’a gore bazi1 haklar miinhasiran
insancil hukukun, bazi haklar miinhasiran insan haklar1 hukukunun konusu olabilirken
bazi haklar iki hukukun da konusunu olusturabilir. S6z konusu davada Divan, bu
iliskinin tespiti i¢in lex specialis olarak insancil hukuku ve insan haklar1 hukukunu

dikkate almasi gerektigini belirtmistir>?2,

Nitekim insan haklar1 agisindan asgari
standartlar1 olusturan bazi haklar, hem insan haklar1 hem insancil hukuk
sozlesmelerinde ortak olarak yer almaktadir. Ornegin iskence yasagi bu haklar

arasinda bulunmaktadir®?3. Silahli catismada iki hukuk da sivillerin ve tutsaklarin

518 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 75.

%19 Ferraro, Some Selected Issues, s. 274.

520 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 14.; Cuyckens, s. 161.; Arai-Takahashi, s. 410.;
Ferraro, Some Selected Issues, s. 275.

521 UN HRC, General Comment No. 31, The nature of the general legal obligation imposed on States
Parties to the Covenant: International Covenant on Civil and Political Rights, 29 March 2004,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html (28.05.2022), para. 11.;
Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 338. BM IHK nin karar1, “belt and suspenders” teorisi
baglaminda iki sistemin eklentili oldugu (additive in nature) ve ister insancil hukuka ister insan haklar1
hukukuna ait olsun bireyler i¢in daha iyi koruma saglayan norm hangisiyse onun uygulanacagi seklinde
de yorumlanmusgtir. Schabas, s. 593.

5221CJ, Wall in the OPT, para. 106.; Schindler da haklar1 yalnizca insancil hukuka, yalnizca insan haklari
hukukuna ait haklar ile iki hukukta da rastlanilan haklar seklinde ti¢ kategoriye ayirmustir. Schindler,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, ifade hiirriyeti gibi haklar silahli ¢atigmalarla ilgisi olmayan
haklar i¢inde ele almigtir. Schindler, Interrelationship of the Laws, s. 939-940. Droege de ifade
hiirriyetini bu haklar arasinda gérmiistiir. Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 336. Quigley ise
isgal altinda yasayan sivillerin de diger biitiin insanlar kadar fikir hiirriyetine ihtiyaglari oldugunu
belirterek bu baglamdaki bir smirlamanin  ancak insan haklart hukuku c¢ergevesinde
gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Ifade hiirriyeti baglaminda ayrintili tartisma icin bkz.
Quigley, s. 1-28.

523 [nsan haklar1 hukuku ile isgal hukuku arasindaki yakinlasmada iskence yasagi éne ¢ikmaktadir.
Iskence yasag1 derogasyonu miimkiin olmayan insan haklarindan biri olmasinin yani sira hem insancil
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oldiiriilmesini, tecaviizii, iskenceyi yasaklar. Iki hukuk da yarali ve hastalarin
gozetilmesini, tutsaklara insani muamelede bulunulmasin1i emreder. Bu baglamda
aralarindaki fark, insancil hukukun bu konulara iligkin ¢ok daha detayli diizenlemeler

éngormesidir®?,

UAD Silahli Aktiviteler kararinda iki hukukun ¢atismasina deginmemis, aksine iki
hukuku bir biitiiniin birbirini tamamlayici iki alani olarak ele almistir®?. Divan, Duvar
danisma goriisinde MSHS baglamindaki goriisiinii  Silahli  Aktiviteler’de insan
haklarinin genel uygulanmasimi kapsayacak seklinde genisletmistir®?®, Bununla
birlikte isgal altindaki Filistin topraklar1 baglaminda hem insancil hukukun hem de
insan haklar1 hukukunun uygulanabilir oldugunu belirtmesine karsin iki hukukun tam
olarak iligkisini ya da hangi belirli kurallarin uygulanacagini agiklamamistir>?’. UAD,
insancil hukuku lex specialis olarak nitelendirirken de tam olarak ne zaman lex

528

specialis statiistiniin uygulanacagi konusunda rehberlik etmemistir=°. Bu agidan

Divan’in kurguladigi teoriyi uygulamaya donistirmede de basarisiz oldugu

savunulmustur®?,

Kizilhag Uzmanlar Toplantisi’nda da iki hukuk arasindaki etkilesim tamamlayicilik
prensibi baglaminda ele alinmistir. Buna gore uluslararas1 hukuk uyumlu bir sistem
olusturdugundan uluslararasi enstriimanlarin da birbirleri 151¢inda yorumlanabilecegi
530

belirtilmistir>®®. Uluslararas1 hukukun uyumlu pargalarini olusturan insancil hukuk ile

insan haklart hukukunun miimkiin oldugunca normlar arasi istikrar1 saglayacak sekilde

hukukta hem de isgal hukukunda yer almaktadir. IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 31, 32 ve 147.
maddelerinde iskence yasagina yer verilmistir. Dinstein, Belligerent Occupation, s. 81.; Schindler,
Interrelationship of the Laws, s. 939.; Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 336.

524 Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 425.

%25 Schabas, s. 597.

5% Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 322.

527 Cuyckens, s. 176-177.

528 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 87.

529 Duvar danisma goriisii baglaminda UAD, Israil’in MSHS 12(1) baglaminda ele alinan yerel halkin
serbest dolasim 6zgiirliiglinii engelledigini belirtmesi karsin 12(3)’te yer alan sinirlamalari orantisizlik
nedeniyle uygulamay1 reddetmistir. Bu bakimdan Dinstein, Divan’in teoriyi uygulamaya ¢evirmede
hataya diigtiigiinii 6ne siirmiistiir. Nitekim lex specialis baglaminda bir degerlendirmede iggal altindaki
topraklarda serbest dolasim o6zgiirliigliniin kat1 sinirlamalara tabi olmasi, hatta askiya alinabilmesi
gerektigi ifade edilmistir Dinstein, Belligerent Occupation, s. 87-88.; Pictet, Commentary 1V, s. 202.
530 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 64.; Ferraro, Some Selected Issues, s. 275.; Droege,
Interplay between IHL and IHRL, s. 337.
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yorumlanmasin gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda lex specialis derogat legi
generali prensibinin lex specialis compleat legi generali prensibine doniistiigii
desteklenmistir®3!. Bununla birlikte lex specialis derogat legi generali prensibinin
yalnizca insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku normlar1 arasinda acik bir ihtilaf

532 Oyle ki esasen insancil hukuk ile insan

durumunda devreye girdigi savunulmustur
haklar1 hukuku, farkli sonuclara yoneldigi siirli sayidaki belirli durumlar disinda,
genel itibariyla benzer korumalar1 igermektedir®®, Esasen iki hukuk sivillerin
korunmasi baglaminda genel olarak ¢atismamakla birlikte biri digerine nazaran daha

sinirlayici kurallar bulundurabilmektedir®,

Tamamlayicilik prensibi baglaminda insan haklar1 hukuku kurallarinin insancil
hukuktaki “bosluklar1” doldurmasi ile iki hukukun birlikte uygulanmasi sayesinde
saglanacak korumanin seviyesinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir. Lex specialis, s6z
konusu olayda genel norma nazaran daha uygun diisen 6zel normun tespitini
amagclarken tamamlayicilik prensibi iki hukukun ortak ilkeleri baglaminda sistemli bir
uyum elde etmek ister>®, Nitekim diisman askerlere ve sivillere insani muamelede
bulunulmasmin saglanmasina yonelik endise, savas hukukunun gozettigi temel
dengelerdendir>%. insan haklar1 sézlesmeleri ise bireylerin ¢ikarlar ile kamu diizenini
saglama adina alinan tedbirlerin dengesinde ortaya ¢ikan gerilimin ¢dziimlenmesine
yonelik kurallar icermektedir. Isgalde de isgalci ve sivil halk arasinda benzer bir
gerilim bulunmaktadir®’. insan haklar standartlar1 isgalde ortaya ¢ikan gesitli olgusal
gerilimlere yonelik olduk¢a kapsamli diizenlemeler igerebilir. Nitekim bu standartlar
cok yonlii ve esnektir, bu sayede isgal altindaki topraklarda pratikte ortaya c¢ikan

sorunlara yonelebilir®®, Insan haklar1 hukuku, uygulanma yelpazesinin isgal

531 Gaggioli / Kolb, s. 120.; Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 64.; Ferraro, Some Selected
Issues, s. 275.; Lubell, Parallel Application, s. 655.

532 Ferraro, Occupation, Expert Meeting Report, s. 64.; Albayrak, Isgale Iliskin Hukuki Meseleler, s.
465.

533 UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s. 59.

53 Watson, s. 174.

53 QOberleitner, s. 108.

53 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 12.

587 McCarthy, Legal Reasoning and the Applicability, s. 122.

538 McCarthy, Legal Reasoning and the Applicability, s. 132.
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hukukundan daha genis olmas1 sayesinde, isgal hukukunun sessiz kaldig1 yerlerde
bosluklar1 doldurabilir®?°,

Tamamlayicilik prensibinin farkli normlarin bagdagmast noktasinda sundugu
¢ozlimlerin ise sinir1 oldugu belirtilmelidir. Normlar arasinda gercek bir ihtilaf
bulundugunda bir normun 6ne geg¢mesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bu
bakimdan lex specialis’in normlar arasi ihtilaflarin ¢6ziimiinde, tamamlayiciligin ise,
genel normun Ozel yorumlanmasi olarak tezahiir edenler de dahil olmak Uzere,
normlarin  bagdastirilmasinda kullanilmasinin en dogru ¢o6ziim oldugu one
siiriilmiistiir>. Iki hukukun eszamanli uygulamasinda insan haklar1 hukukunun
gorevinin yalnizca diismanliklarin yiiriitiilmesi (conduct of hostilities) disindaki
durumlar  baglaminda bazi  agiklamalarda  bulunmak  seklinde  oldugu
belirtilmektedir®*. Pictet iki hukukun tamamlayic1 olabilmekle beraber birinden ayri
sistemler olarak kalmasi gerektigini ifade etmektedir>2. Nitekim insancil hukukun
yeterince agik olmadigi her halde insan haklar1 hukuku otomatik olarak devreye
girmemektedir. Insan haklar1 hukuku &zellikle isgal hukuku baglaminda insancil
hukuka uygun entegre edilmelidir®. Iki hukuk, belirli durumlara iliskin karsit
coziimler onerebildiginden iki hukukun eszamanli uygulanmasinda onerdikleri farkli

korumalar birbirini tamamlamalidir®#4.

Ferraro da iki hukukun tamamlayicilik prensibiyle ele alinmasina iligskin goriislere
genel olarak katilmakla birlikte isgal hukukunun her seye ragmen lex specialis
oldugunu ifade etmektedir. insan haklar1 hukuku, lex specialis tarafindan ortaya konan

insani miilahazalar ve askeri gereklilikler arasindaki dengeyi gozetmek suretiyle

53 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 84.; IV. Cenevre Sozlesmesi’nin igerdigi korumalarin isgal
bolgelerindeki herkesi kapsamadigi ifade edilmektedir. Buna gore korunan kisiler tamimi, igsgalcinin
kendi vatandaslarini diglamaktadir. Bu agidan herkese yonelik korumalar igeren insan haklar
hukukunun bu boslugu doldurabilecegi belirtilmektedir. Dinstein, Belligerent Occupation, s. 84-85.;
Arai-Takahashi, s. 408.

%40 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 340.

%41 Doswald-Beck, s. 881-882.; Droege diismanliklarm yiiriitiilmesi (conduct of hostilities) baglaminda
da insan haklar1 hukukunun, lex specialis olan insancil hukuka eslik edebilecek esneklikte oldugunu
belirtmistir. Droege, Cordula, “Elective Affinities? Human Rights and Humanitarian Law”, IRRC,
Volume 90, Number 871, September 2008, s. 536.

542 pPictet, Protection of War Victims, s. 15.

543 Ferraro, Some Selected Issues, s. 275.

544 UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s. 58.
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insancil hukukun yaninda isgale uygulanmalidir®®. Isgal hukuku isgale dzgiilenmis bir
hukuk olmas1 hasebiyle bu durumunun spesifik 6zelliklerini gozeten diizenlemeler
icermektedir. Bu bakimdan isgal hukuku, kendisinin yani1 sira uygulanacak hukuklarin
yorumlanmasi ag¢isindan baskin  durumda olmali ve diger hukuklar

546 Insan haklar1 sozlesmelerine iliskin yiikiimliiliikler isgalde

sekillendirmelidir
uygulanmaya devam ederken IV. Cenevre Sozlesmesi'nin spesifik kurallar,

sézlesmenin hiikiimlerince gerekgelendirilen muayyen énlemlerde 6ne gecmelidir®’.

4. Lex Favorabilis Prensibi

Ogretideki baska bir goriis ise magdurlarin ¢ikarlarma odaklanmaktadir. Buna gore
karsilasilan olay baglaminda magdurlar agisindan daha yiiksek korumayi igceren kural
uygulanmalidir. Bunlar ister insancil hukuk ister insan haklar1 hukuku kurali olsun,
bireylerin fiziksel bltiinliigli ve insan onurunun en yiiksek diizeyde korunmasi asil
amagtir®®, Lex favorabilis ya da en lehe norm prensibi olarak adlandirilan bu yaklagim,
devletlerin bireylere yonelik muamelede bireylerin daha lehine olan standardi
uygulamalarini emretmektedir®®. En lehe normun uygulanmasi prensibinin hem insan
haklart hukuku®® hem de insancil hukuk®' baglaminda yeri oldugu

savunulmaktadir®?.

%4 Ferraro, Some Selected Issues, s. 275.

54 Ferraro, Some Selected Issues, s. 275.

47 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 86.

548 Prud’homme, s. 358.

59 Graf-Brugere, Anne-Laurence, “A Lex Favorabilis? Resolving Norm Conflicts Between Human
Rights Law and Humanitarian Law”, (Ed. Kolb, Robert / Gaggioli, Gloria), Research Handbook on
Human Rights and Humanitarian Law, Edward Elgar Publishing, 2013, s. 262.

550 «“Bn lehe norm” (lex favorabilis) prensibinin insan haklari hukuku baglamindaki hukuki dayanagma
iliskin agiklamalar i¢in bkz. Graf-Brugere, s. 253-258. Lex favorabilis prensibinin normlarin bireylerin
menfaatleri dogrultusunda yorumlanmasi ve uygulanmasini temel almasi yoniiyle insan haklarimin
temel felsefesini yansittigi savunulmaktadir. Graf-Brugere, s. 254.

%51 Insancil hukuk baglaminda bazi sézlesme hiikiimlerinde ayurt edici (distinctive) ve simirli sekilde “en
lehe norm” prensibinin yer aldigina iligkin bkz. Graf-Brugere, s. 258-260.; Nitekim Cenevre Sozlesmesi
Ek Protokol I’in 75. maddesinin 8. fikrasindaki hitkkmiin ve Martens klozunun pozitif hukuk i¢inde en
yiiksek korumanin saglanmasina izin vermesinin bu durumu destekledigi ifade edilmektedir. Benzer
sekilde Ek Protokol I 72. maddedeki temel insan haklarina iligkin atif bulunmaktadir. Bu ¢ercevede lex
favorabilis prensibinin etkin sekilde lex specialis’in yerine gegebilecegi ve bireylere yonelik azami
korumay1 saglamay1 miimkiin kilacag1 savunulmaktadir. Oberleitner, s. 119.

%52 Uluslararasi diizeyde bir ceza mahkemesinin varligi da bu prensip ile iliskilendirilebilir. Oyle ki bu
tirden bir mahkeme ile devletler, egemenlikleriyle iliskili en hassas noktalardan biri olan ceza
yargilamalar1 baglamindaki yetkilerini paylasmak durumunda kalmaktadir. Bu ¢ercevede her devletin
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En lehe norm prensibi, bireylere en yiiksek korumay1 saglayan normun hangi hukuktan
kaynaklandigini énemsemez. Zira hem insancil hukuk hem de insan haklar1 hukuku
sOzlesmelerine taraf devletlerin niyetlerinin, silahli ¢atigsmalarda bireylere yonelik
miimkiin olan azami korumanin saglanmasidir. Bu baglamda lex favorabilis prensibine
gore en yliksek korumayi saglayan norm 6zel normdur; bu agidan lex specialis ile
benzerlik gostermektedir. Ancak lex specialis prensibi kapsaminda uygulanan 6zel
normun her zaman en yiiksek korumay1 saglamasi gerekli degildir. Lex favorabilis ise

en yiiksek korumay1 amaglamaktadir>®,

Lex favorabilis prensibinin insan haklart hukuku ve insancil hukukun yakinlastigi
temel nokta olan diismanin eline ve merhametine diisen bireylere yonelik muamele
meselesinde uygulanabilir oldugu savunulmaktadir. Bununla birlikte prensibin
birtakim smirlart mevcuttur. Nitekim iki hukuka ait normlarin ihtilafinda insancil
hukuk kuralinin 6nceligi hedeflenmis olabilir. Bu durumda somut olayda en lehe kural
niteligini haiz olmasa da insancil hukuk normu uygulanacaktir>®*. Ayrica prensibin
silahl1 catigmanin gercekleri nedeniyle uygulanabilirlik agisindan yetersiz kalma riski

tasidig1 da belirtilmektedir®®.

5. Goriislerin Degerlendirilmesi

Insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iliski ve etkilesimin agikliga
kavusturulmasinda birgok teori ortaya atilmistir. Bu teorilerin her birinin, giiglii ve

zayif yonleri olmakla birlikte, hatir1 sayilir taraftar1 meveuttur®®. Bununla birlikte

farkli hukuk sistemleri bulunmasi zorlugu karsisinda bireylere yonelik uluslararasi toplumu ciddi
sekilde etkileyen agir suglarin cezalandirilmasi motivasyonu galip gelmistir. Aksar, Uluslararast
Hukuku — 11, s. 164, 168. Bu agidan uluslararasi toplum vicdanini yaralayan saldir1 sugu, insanliga karst
islenen suglar, soykirim sucgu ve savas suclarinda evrensel bir ceza mahkemesinin yargi yetki bulunmasi,
bireylere iliskin en yiliksek korumanin saglanmasinda etkilidir.

558 Oberleitner, s. 118.

554 Graf-Brugere, s. 262-263.

555 Prud’homme, s. 358.

%% Yukarida yer verilen kapsamli teorilerin yam sira bazi yazarlar da daha esnek bir bakis agist
onermektedir. Tki hukukun iletisimine dair genel bir tekdiize bakistan ziyade olay bazinda yapilacak
degerlendirmelerin iki hukuka iliskin goriislerin yer aldigi1 genis bir yelpazede aranmasim
savunmaktadir. Bu goriis de uygulanabilirlik agisindan komplike goriilmiistiir, 6yle ki ¢atigma alaninda
ani kararlar vermesi gereken askerlerin bu yelpazeden koruma se¢mesini beklemek miimkin
olmayacaktir. Lex specialis prensibini elestiren bir diger goriis ise insancil hukuk ile insan haklart
hukukunun kiimiilatif uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir. Ancak bu noktada da insan haklari
hukukunun kritik baz1 konularda insancil hukukun 6niine ge¢cmesi ile gercek dis1 sonuglar doguracaktir.
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genel olarak kabul gérmeyen iki goriis ise iki hukukun bitinlyle birbirini diglamasi
ve butlndyle birbiriyle birlestirilmesidir. Tarihsel siiregte iki hukukun ortak paydalari
oldugu asikardir. Ote yandan ortak paydalarinmn yani sira birgok temel agidan -kokeni,
unsurlari, amaci, i¢erdigi yetki- ayrisan iki hukuku birlestirmenin mutant bir kurallar
biitiinii olusmasina neden olacagr savunulmustur®’. Bunun yam sira iki hukukun
iligkisinde temel alinacak teoriyle ilgili genel bir uzlas1 saglanamamis olmasina karsin
iki hukukun paralel uygulanmasi noktasinda genel bir kabul mevcuttur. Bu sayede
uzun zamandir iliskide bulunan insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunun artik

“sonsuza denk mutlu” (happily ever after) yasayabilecegi belirtilmigtir®®,

Insan haklar1 hukuku ile isgal hukukunun iliskisi, her ne kadar temel olarak insancil
hukuktaki tartigmalar gegerliyse de, daha ¢ok irdelenmeye degerdir. Nitekim herhangi
bir silahli catigmadan farkli olarak isgalde hem savas hem baris donemi izleri
goriilmektedir. Bu bakimdan isgalin dogasi ve sartlar1 iyi analiz edilmelidir.
Geleneksel isgal hukuku bu dogay1 gozetiyor ve bu sartlar1 biiylik 6lciide karsiliyor
olsa da gunimizdeki uzayan isgaller agisindan yetersiz kaldig1 soylenebilir. Esasen
isgalin tanimina uymayan uzayan isgaller, insan haklar1 hukukunun isgale dahli
meselesini glincel tutmaktadir. Bu baglamda isgalin olagan donem sartlarina yaklastigi

zamanlar 6nem arz etmektedir.

Istisnai bir rejim olarak isgal, sivil dénemin gerekleriyle bas edemez®>. Bu gercevede
isgalcinin kendi ¢ikarlari ile yerinden edilen de jure egemen ve isgal altinda yasayan
sivil halkin ¢ikarlar1 arasinda denge kurmasi gerektiginden diismanliklarin azaldigi ve
guvenlik kaygilarmin izin verdigi Ol¢iide medeni ve siyasi haklar1 saglamasi
beklenmektedir®®. Bu baglamda isgalin kosullari, 6zellikle gegici statiisii, isgalcinin
pozitif yiikiimliiliiklerini sinirlandirabilmektedir. Bununla birlikte isgal beklendigi gibi

gecici olmadigi ve uzayan isgale doniistiigii durumda yerel halk agisindan asgari

Nitekim insan haklar1 hukukunun &ne gegmesi ile devletlerin silahli catigmalarin dogasiyla uyusmayan
insan haklar1 hukukundan kaynakli birgok sinirlamaya uymasi gerekecektir. Gortisler ve elestirileri igin
bkz. Sassoli, Rules, Controversies, and Solutions, s. 436-437.

57 Lubell, Parallel Application, s. 654-655.

58 |_ubell, Parallel Application, s. 660.

%9 Nicolosi, s. 177.

560 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 75.
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standartlar yeterli olmadiginda isgalcinin pozitif yiikiimliiliikleri de artmaktadir®*. Bu
yukumlilikler nedeniyle isgalci tarafindan s6z konusu haklarin korumaya muktedir

bir hukuk sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi (law enforcement) gerektirmektedir
562

Ekonomik, sosyal ve kultirel haklar ise dogasi geregi kademeli sekilde, dolayisiyla bir
stire¢ igerisinde gergeklestirilmektedir. Silahli gatismalarin yogun oldugu dénemlerde
isgalcinin s6z konusu haklar bakimindan tim yiikiimliliiklerini gergeklestirmesi
beklenmezken gatismalar durulup isgalci etkin kontroliinii artirdiginda ekonomik,
sosyal ve kiltirel haklar bakimindan yiikiimliilikleri de artmalidir. Nitekim bu
durumda yalnizca asgari standartlarin saglanmasi yerel halk agisindan yeterli
olmayacaktir®3, Oyle ki insancil hukuk, korunan Kkisiler statiisii ile isgal altinda
yasayan siviller i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar baglaminda daha ayrintili
diizenlemeler icermesine karsin insan haklari hukuku kapsaminda s6z konusu haklar
konusunda yasanan gelismelerin isgal a¢isindan da Onemli oldugu ifade
edilmektedir®®*, Ozellikle uzayan isgaller bakimimdan insancil hukukta yer verilmemis
sosyal giivenlik gibi bazi haklarin saglanmasinda insan haklar1 hukuku yararli

565

olacaktir>*>. Bu tiir durumlarda da insan haklar1 s6zlesmelerinin isgalciye rehberlik

edebilecegi ifade edilmektedir®6®.

Bu baglamda insan haklar1 hukuku ile isgal hukuku iliskisinde yer verilen teorilerin
her biri kendi igerisinde tutarl1 olmakla birlikte uygulamadaki sorunlari ¢6zebilme
noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Nitekim isgal, taniminda da verildigi iizere,
sahadaki olgulara bagl bir durumdur. Dolayisiyla bu olgularin degismesiyle birlikte
isgalde yerel halkin ihtiyaclarmin kapsami da degisebilecektir. Yogun catisma

doneminde yerel halk agisindan fazla onem teskil etmeyecek egitim hakkina,

%61 [_ubell, Human Rights in Military Occupation, s. 333.

%62 |_ubell, Human Rights in Military Occupation, s. 326.

%63 Vité, Interrelation of Occupation and ESCR, s. 631-632.

%4 Arai-Takahashi, s. 369.

%5 Arai-Takahashi, s. 370. Ornegin isgalde beslenme, saghk ve egitim hakki sekilde baglaminda
insancil hukukun asgari standartlarinin yeterli olmadig1 ve insan haklart hukukunun iggal hukukunu
tamamlamasi gerektigi ifade edilmektedir. Vité, Interrelation of Occupation and ESCR, s. 640-642.;
Lubell, Human Rights in Military Occupation, s. 330-332.

566 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 75.
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catigmalar durulup isgalci idarecilige basladiginda ihtiya¢ duyulabilir. Bu cergevede
isgalde temel alimacak hukukun isgal hukuku oldugu kabul ve sahadaki durumun
gerekleri ise takip edilerek iki hukukun iliskisinde tamamlayicilik prensibinin tercih

edilmesi en uygun yaklasim olacaktir.

Bu noktada insan haklar1 sozlesmelerinin isgalde uygulanmast gerekliligi
belirtilmesine karsin sozlesmelerin igerdigi yetki ve derogasyon klozlarmin bu
uygulamadaki konumu da irdelenmelidir. Nitekim insan haklar1 hukukunun
uygulanmasimin bir gereklilik olmasi, hukuken de uygulanabilir oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda insan haklar1 s6zlesmeleri ¢ercevesinde devletin isgal
bolgelerinde de insan haklari yiikiimliiliikleri olup olmadig1 ve derogasyon klozlarinin
bu uygulamay1 nasil etkiledigi, calisma kapsaminda ortaya konmasi1 gereken diger

meselelerdir.

B. BM Insan Haklar Sézlesmeleri’nde Yetki Klozu

1. Egemenlik ve Kontrol: insan Haklar1 Hukukunda “Yetki”

Kavram

Uluslararast hukuk baglaminda yetki (jurisdiction); devletin uluslararasi hukuka
uygun islem, eylem ve kararlariin gegerliliginin yer ve kisi unsurlar1 bakimimdan
belirlenmesidir>®’. Egemenligin bir geregi olarak devletler, iilkeleri iizerinde
miinhasiran yetkilidir. Bu yetki, devletin ulusal sinirlari i¢inde yasama, yuritme ve

568 Uluslararas1 alanda devletlerin

yargiya iligkin tiim islemlerini igermektedir
eylemlerinin smirini yetki ortaya koymaktadir®®. Bu agidan uluslararasi hukukta
yetkiyi duzenleyen kurallar, gorevleri siirlandirmaya ve egemenliklerin birbiriyle
catismasini engellemeye yonelik oldugundan esasen negatif roldedir. Bununla birlikte
insan haklar1 sézlesmeleri baglaminda yetki, taraf devletlere “yetkisi altindaki”

kisilere sozlesmede yer alan haklar1 temin etme yiikiimliiliigii yliklemektedir. Bu

567 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk, 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 141.
568 Pazarci, s. 142. Devletin iilkesel yetkilerinin istisnalari i¢in bkz. Pazarci, s. 145-151.
569 Aksar, Uluslararast Hukuk — 1, s. 297.
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anlamda insan haklar1 hukuku baglaminda yetki, devletlerin sorumlulugunun temelini

olusturmaktadir®’°,

Insan haklar1 hukuku agisindan bir kisinin bir devletin yetkisi altinda olmasi, bu
devletin bu kisiyle ilgili harekete gegme noktasinda hukuken yUkimli olmasidir. Bu
cercevede s6z konusu devletin bu kiginin haklarina saygi gostermesi ve haklarini temin
etmesi gerekir®. Bu bakimdan insan haklari hukuku baglaminda yetki, eylemin
hukukiliginden (legality) ziyade, belirli bireylere karsi devletin insan haklarini
saglama yiikiimliiliigii olup olmadigmin cevabidir®’2, Geleneksel goriise gore esasen
ulkesel olan yetki kapsaminda devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliikleri 6ncelikli
olarak iilkesinde bulunan kisilere yoneliktir®”®. Buna karsin devlet, ulusal sinirlari
disinda gergeklestirdigi faaliyetler agisindan de jure ya da de facto yetkisi ile insan
haklar yiikiimliiliiklerine sahip olabilir®’4. Bu cercevede de facto kontrole dayali bir
rejim olan isgalde insan haklar1 hukukunun uygulanabilirligi meselesi ise isgalci-

egemen ayriminin irdelenmesini gerektirmektedir®’.

Egemenlik, prensip olarak devletin kendi lilkesinde sahip oldugu hukuka uygun yetki
kullanma guictdtr®™. 17 ve 18. yiizyillarda egemenlik igin toprak lizerindeki etkin
kontrol yeterliyken 19. yiizyila gelindiginde insanilik ilkesinin ve ulus fikrinin
etkisiyle egemenlik anlayis1 degismistir. Devletlerin egemen esitligi ve egemenligin
devredilemezligi, yeni uluslararas1 hukuk diizeninin temel taslarmi olusturmustur®’’.
Bu cergevede 19. yiizyilda igsgal hukukunun amaci da egemenligi korumaktir.
Isgalcinin savas1 siirdiiriirken askeri birliklerini korumak disinda toprak iizerinde
herhangi bir talebi yoktur. 20. yilizyila gelindiginde ise hukukun perspektifi

degismistir; artik isgal hukukunun temel odagi egemeni korumak degil, isgalcinin

570 Ryngaert, Cedric, Jurisdiction in International Law, 2nd Edition, Oxford University Press, 2015, s.
22.; Insan haklar1 hukuku baglaminda yetkinin, insan haklari sézlesmelerinin sinir Stesi uygulanirhigmin
sinirlanmasina hizmet ettigi one siiriilmiistiir. Vandenhole, Wouter, “The ‘J> Word: Driver or Spoiler of
Change in Human Rights Law?”, (Ed. Allen, Stephen / Costelloe, Daniel / Fitzmaurice, Malgosia /
Gragl, Paul / Guntrip, Edward), The Oxford Handbook of Jurisdiction in International, Oxford
University Press, 2019, s. 423.

51 King, s. 522.

572 Vandenhole, s. 415.

573 UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s. 42.; King, s. 522.

574 Kdlin / Kinzli, s. 122,

57 Koskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.167-168.

576 Arsava, s. 49.

577 Nicolosi, s. 169-172.
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eline diisen yerel halkin menfaatleridir®®. Isgal altinda yasayan yerel halkin haklarinin
korunmasi yiikiimligiiniin de facto gii¢ olan “isgalcinin omuzlarinda” oldugu
belirtilmistir®”®. Bununla birlikte isgalci devletler tarafindan isgale ugrayan topraklar
baglaminda bir “modernlestirme” misyonu zikredilse de halihazirdaki isgal hukuku
kapsaminda gegici siireli de facto bir rejim olan isgal, de jure egemene

doniistiiriilemez°,

Nitekim isgalcinin yOnetim, yasama ve bir toprak lizerinde sahip oldugu yetki
nedeniyle kendisine bahsedilmis bazi haklar, de facto egemenligin mevcut oldugunu
g0Ostermektedir. Buna karsin bir devletin de facto egemenlige sahip olmasi, askidaki
de jure egemeni etkilemez®®!, Isgal hukuku da isgalcinin isgal ettigi topraklardaki
statikoyu miimkiin oldugunca korumasini emrederek ve kuvvet kullanarak
egemenligin el degistirmesini engeller. Boylece isgalci yerel halkin refahini saglarken
mevcut dizeni olabildigince koruyacak ve isgal ettigi topraklari kendi topraklarina
katmaya yonelik girisimlerde bulunmayacaktir®?. Oyle ki Lahey Diizenlemeleri ve V.
Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan iggale iliskin temel diizenlemeler, isgalden dnce s6z
konusu topraklarda bulunan egemenin yasal egemen (lawful sovereign) oldugu
kabuliine dayanmaktadir. Bu nedenle isgale dair kurallar, isgal ile yerinden edilen

mesru hiikiimetin egemenligini de korumaya yoéneliktir®®3,

Devletin kendi topraklar1 iizerinde egemenligi, bu topraklarda gerceklesen her insan
haklar1 ihlalinden otomatik olarak egemen devletin sorumlu tutulmasi anlamina
gelmemektedir. Zira iggal gibi yabanci bir devletin s6z konusu ihlaller iizerinde de

facto etkin kontrolii ile egemen devletin ihlalleri engellemesinin miimkiin olmadigi

578 Koskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.167.

57 Lubell, Human Rights in Military Occupation, s. 336. Koskenniemi’nin deyimiyle egemenlik,
“bireysel ve kolektif kendini hayal etme projelerine katilma umudunun, kiginin yagsaminin kendi elinde
oldugunu hissetmenin heyecaninin” telaffuzudur. Koskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.174.
580 Nicolosi, s. 183-184.

%81 Nicolosi, s. 187.

%82 Ratner, s. 700.

583 Ancak, eger isgalden &nceki egemen de mesru degilse isgalcinin ne sekilde adlandirilacag:
sorununun ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bu durumda iggalcinin egemen olmayacagi, ancak muharip
isgalciden ziyade vasi-isgalci (trustee-occupant) olarak nitelendirilmesinin daha uygun olacagi
savunulmustur. Bu baglamda Bat1 Seria’da Urdiin ve Israil baglaminda vasi-isgalci (trustee-occupant)
degerlendirmesi i¢in bkz. Gerson, Allan, “Trustee-Occupant: The Legal Status of Israel's Presence in
the West Bank”, Harvard International Law Journal, Volume 14, Number 1, 1973, 39-40.
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durumlar ortaya ¢ikabilir®®*. Bu baglamda insan haklar1 sézlesmelerinin uygulanmasi
icin gerekli olan resmen egemen olmaktan ziyade kontroliin etkin olarak icra
edilebilmesidir®®. Bu anlamda insan haklar1 sdzlesmelerinde yer alan yetki kavramu,
bir devletin s6z konusu toprak ya da kisiler tizerinde sahip oldugu fiili otorite ve
kontrol ile iligkilidir®®. Isgal ise toprak iizerinde kontroliin temel alindig istisnai bir
durumdur®®’, Dolayisiyla isgal, devletlerin smirlar1 disinda yetki kullandig1 hallerden
biridir®®. Nitekim isgal durumundaki etkin kontrol bir¢ok ac¢idan devletlerin iilkesel
yetkisiyle benzerlik gostermektedir. Oyle ki isgalcinin isgal ettigi topraklarda idareci
vasfiyla hiikkmetme ve kural koyma otoritesi, devletin kendi ulusal sinirlarindaki
kontrolii ile benzemektedir®®. Bu benzerlik, insan haklar1 yiikiimliiklerinin isgal

590

altindaki topraklara genislemesine temel saglamaktadir>*®. Bu agidan isgalci ile iggal

altinda yasayan siviller arasidaki etkilesim de yetki konseptine girmektedir>®?.

Insan haklar1 sézlesmelerinin uygulanma kapsamma iliskin hiikiimler, devletin sdz
konusu sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerinde pozitif-negatif yilikiimliiliik ayrimi

yapmaktadir®®.

Negatif ylikiimliiliikleri baglaminda devletin yetkisi altindaki
bireylerin haklarina saygi gostermesi gerekirken bu yiikiimliiliikleri gerceklestirmek
icin fazlaca bir araca ihtiyact yoktur. Diger yandan haklarin temin edilmesini ve

korunmasini i¢eren pozitif yiikiimliliikkler agisindan ise devletin bir niifus ya da toprak

584 Scheinin, Martin, “Extraterritorial Effect of the International Covenant on Civil and Political Rights”,
(Ed. Coomans, Fons / Kamminga, Menno T.), Extraterritorial Application of Human Rights Treaties,
Intersentia, Antwerp 2004, s. 80.

585 K oskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.168.

%86 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 41. Milanovi¢ yetki
(jurisdiction) teriminin bir¢ok farkli anlamini detayli olarak ele almistir. Bkz. Milanovié,
Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 19-53.

%87 King, s. 539.

%88 Pazarci, s. 152.; Coomans, Fons, “The Extraterritorial Scope of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights in the Work of the United Nations Committee on Economic,
Social and Cultural Rights”, Human Rights Law Review, Volume 11, Issue 1, 2011, s. 5.

%89 Lubell, Noam, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, Oxford University Press,
2010, s. 211.

59| ubell, Challenges in Applying, s. 740.

591 Ben-Naftali / Shany, s. 63.; King, s. 543.

%92 Milanovié¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 18. Pozitif yikimluliik-negatif
yiikiimliiliik ayrimi, devletin haklar1 gerceklestirmede konusundaki tutumu temel alir. Buna goére
devletin, negatif yiikiimliiliikleri baglaminda miidahale etmemesi gerekliyken pozitif yiikiimliiliklerde
midahalede  bulunmasi  beklenmektedir. ~Buna karsin, baz1 negatif yikimliliklerin
gergeklestirilebilmesi de devletin miidahalesini gerektirebilir. Bulut, Sosyal Haklar, s. 33-38.
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tizerinde fiili ya da etkin kontrol sahibi olmasi gerekmektedir®®. Bu agidan negatif
ylkiimliiliiklere saygi esasen iilkesel degilken pozitif yiikiimliilikkler devletin
kontroliiniin seviyesine baglhdir®®*. Toprak iizerinde etkin kontrol, insan haklar1
ylikiimliiliikklerinin tam kapsamli olarak uygulanmasi yiikiimliiliigine neden
olabilecektir®®. Isgalcinin toprak iizerindeki etkin kontrolii, bu topraklar iizerindeKi
ulkesel yetkisini (territory-based jurisdiciton) olusturmaktadir®®. Isgalde mevcut olan
toprak tizerinde kontrol, insan haklarmin smir 6tesi uygulanmasmin da tetikleyici

unsurudur®?’,

Isgalcinin otoritesi ve idareci vasfi de jure egemeni andirmakla beraber, dnceki
boliimde belirtildigi tizere, isgal diismanhiga dayali bir rejimdir. Bu agidan isgalci ile
yerel halk arasindaki iligkinin egemen ile uyruklar1 (subjects) arasindakinden farkli
oldugu gozetilerek isgalci icin yalnizca fiili kontrole dayali giigler 6ngdrmiistiir>®®. Bu
realist yaklasim ile insan haklarmin uygulanmasindaki ytlkiimlilik de resmi
egemenden etkin kontrole sahip isgalciye kaymistir®®. Bu baglamda sézlesmeye Taraf
Devlet, iilke sinirlar1 disinda de facto egemenlik kullandig1 isgalci statiisiine sahip
oldugu yerlerde de sozlesme ile baghdir®®. Bu noktada yetki nosyonunun toprak
tizerinde kontrol iizerine kurgulandigi hallerde de yiksek derecede bir kontrol
aranmaktadir. Isgalin bu tiirden bir kontrolii barindirmas1 nedeniyle isgalcinin, isgal
altinda yasayan tiim bireylere karsi insan haklar1 yikiimliiliikleri bulundugu kabul
edilmektedir®®, Soz konusu kontrol, énceki boliimde yer verildigi iizere, dolayli
sekilde de gerceklesebilir. Oyle ki IHK, Ukrayna’nin Donbas bolgesi ve Giiney
Osetya’da silahli eylemler gergeklestiren gruplar iizerinde Rusya’nin 6nemli dlgtide

bir etkisi olduguna deginmis ve MSHS’yi uygulamakla yiikiimlii saymistir®?, Bu

5% Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 18.; Cerone, Abandonment of
Ratione Loci, s. 135.

594 Cerone, Human Dignity in the Line of Fire, s. 1509-1510.

5% |_ubell, Parallel Application, s. 653-654.

5% King, s. 547.; Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 52.; Cerone, Abandonment of
Ratione Loci, s. 135.

597 Wilde, Triggering State Obligations, s. 133.

5% Bhuta, s. 12.

599 Koskenniemi, Occupation and Sovereignty, s.169.

600 Aksar, Uluslararast Hukuk - 1, s. 159.

801 Cerone, Abandonment of Ratione Loci, s. 124.

802 UN HRC, Concluding observations on the 7th periodic report of the Russian Federation, 28 April
2015, CCPR/C/RUS/7, https://digitallibrary.un.org/record/794962, (12.06.2022), para. 6.
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baglamda isgalcinin etkin kontroliinii yerel bazi unsurlar araciligi ile siirdiirmesi

seklinde ortaya ¢ikan dolayli kontroliin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir%,

Bu bakimdan isgalcinin isgal bélgelerinde insan haklar1 sézlesmelerinden dogan
yukimlullklerinden bahsedilebilmesi igin toprak iizerinde etkin kontrolii olmas1 genel
olarak yeterli gorilmektedir. S6z konusu kontroliin potansiyel olarak var olmasi ya da
fillen saglanmasi konusunda ise tartisma mevcuttur. Bu tartigma esasen isgalin
varligini tespite yoneliktir. Ancak insan haklar1 s6zlesmeleri cercevesinde aranan yetki

acisindan isgalcinin kontrolii zorunlu oldugundan bu tespit nem tagimaktadir.

Lahey Duzenlemeleri 42. madde ve IV. Cenevre Sozlesmesi 6. madde beraber
okundugunda, isgal hukukunun fiili otoriteyi hedefledigi belirtilmistir. Oyle ki Lahey
Diizenlemeleri 42(2)’ye gore yabanci askeri kuvvetlerin otoritesi ancak kuruldugu ve
icra edilebildigi durumda isgal baslamistir. IV. Cenevre Sozlesmesi 6. madde de
isgalcinin yonetim yetkilerini kullanabildigi miiddetce bazi hiikiimlerle bagli olmaya
devam edecegini belirtmektedir. S6z konusu iki maddenin iggal hukukunun
potansiyelden ziyade fiili kontrolii aradigim gosterdigi ileri surtilmektedir®%,
Benvenisti de Lahey Duzenlemeleri 42(2)’nin etkin kontrolden daha fazla bir test
Ongordiigiini, 43. maddenin de otoritenin gercekten isgalcinin eline gegmesini

vurguladigini belirtmektedir®®,

Bazi durumlarda toprak iizerinde genel kontrol bulunmazken kisiler iizerinde etkin
kontrol mevcut olabilir. Toprak tlizerinde etkin kontrol bulunmamasi, insan haklar
yiikiimliiliiklerinin goz ardi edilebilecegi anlamina gelmemektedir®, V. Cenevre
Sozlesmesi, Lahey Diizenlemesi’nin yalnizca toprak iizerinde kontrol 6ngdren 42.
maddesini agarak kisiler {izerinde etkin kontrolii getirmistir. Bu baglamda isgal i¢in

ongoriilen yetki unsuru, genel olarak devletin toprak ya da kisiler {izerinde etkin

603 Albayrak, fsgale Hiskin Hukuki Meseleler, s. 457.

604 Watson, 5.175-176.

805 EYUCM’nin isgal formiiliinde bu iki hiikmii yeterince dikkatli incelemedigi ifade edilmistir.
Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 47.; Isgalde aranan kontroliin niteligiyle ilgili
tartisma igin bkz. I.B.1.

606 UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s. 63.

96



kontrolii olmasini arayan insan haklar1 sézlesmelerindekine benzemektedir®®’. Ancak
devletin toprak iizerinde kontrolii olmaksizin kisi tizerinde kontrolii bulunmasimnin
insan haklar1 yiikiimliliikleri baglaminda yetki unsuru icin yeterli olup olmadigi
tartismalidir®®. insan haklari mekanizmalarmmn ictihatlari birbiri ile her zaman tutarli
olmamakla birlikte bir kisinin devletin yetkisinde olmasi igin kisiler iizerinde

kontroliin de yeterli olabilecegi belirtilmektedir®®.

BM Iskenceye Kars1 Sézlesme, Ayrimciliga Kars1 Sézlesme ve Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme genel yetki klozu igerirken MSHS nin yetki klozunda ek olarak cografi
unsur mevcuttur. ESKHS’de ise herhangi bir yetki klozu bulunmamaktadir. Bu
cercevede yetki klozlarindaki s6z konusu farkliliklarin anlami ve sézlesmelerin

uygulanirligina etkisi irdelenmelidir.

2. “Kendi Ulkesinde ve Yetkisi Altinda”: Medeni ve Siyasi Haklar

Sozlesmesi

MSHS 2(1)’e gore “Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve
yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir stati bakimindan
hi¢bir ayirim gozetmeksizin bu Sozlesme'de taninan haklar: saglamak ve bu haklara
saygr gostermekle yzikimlidiir. ¢ MSHS 2(1)’de yer alan “iilkesinde yasayan”
ifadesi, asagida yer verilecek diger insan haklar1 s6zlesmelerinde bulunmayan ttrden
bir iilkesellik sartina isaret etmektedir®'’. Bu agidan MSHS 2(1)’deki yetki klozunun
diger s6zlesmelerdekilere nazaran ilk bakista daha sinirlayici bir tisluba sahip oldugu
ifade edilmistir. Nitekim s6z konusu maddede yer alan “ve” baglact ile MSHS nin

Taraf Devletin hem iilkesinde yasayan hem de yetkisine tabi olan kisilere karsi

807 Benvenisti, The International Law of Occupation, s. 43.

898 | ubell, Parallel Application, s. 653.

609 Sassoli, Rules, Controversies and Solutions, s. 429.

610 «“Each State Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all individuals
within its territory and subject to its jurisdiction the rights recognized in the present Covenant, without
distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national
or social origin, property, birth or other status.”

611 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 11.
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yiikiimliiliikleri oldugu anlasilabilmektedir®!2, Madde metninde gegen “ve” ifadesinin
iki 6zelligin kiimiilatif uygulamasini gerektirdigi ya da “ve/veya” anlaminda birbirinin
alternatifini 6nerme olarak daha genis bir yoruma miisaade seklinde anlasilabilecegi

belirtilmistir®®3,

S6z konusu hiikkme “lilkesinde yasayan” ifadesi ABD’nin Onerisiyle eklenmistir.
Fransa yalnizca “yetki” kavraminin bulunmasi konusunda 1srar etmis, sonug olarak iki
ifade birlikte maddede yer bulmustur®4. MSHS nin hazirlik ¢alismalarinda (travaux
préparatoires) isgal, bilhassa II. Diinya Savasi’nda isgal edilmis topraklarda savas
sonrast ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar konusu; glindeme gelmistir. Bununla birlikte iggal
altindaki siviller halen isgale ugramis devletin yetkisine tabidir. Bu nedenle isgalciye
bu kisiler baglaminda yiikiimliiliikkler yiiklemenin iggalci ile devrik egemen arasinda
otorite ¢atismasina yol acacagi belirtilmistir. Sonug olarak geleneksel tanimi geregi
kisa siireli olan isgalde isgalcinin sivil halk baglaminda yasa yapma gorevi
istlenmekle (enact legislation) yiikiimli olmayacaginin kararlastirildigr ileri
siiriilmiistiir®’®, S0z konusu hukim ile Taraf Devletlerin yetkileri altinda ancak
egemenlikleri disindaki topraklarda bulunan kisiler baglaminda yiikiimlii olmamasi

616, Oyle ki ABD delegesi Eleanor Roosevelt, zellikle isgale vurgu

amaclanmistir
yaparak yalnizca “yetkisi altinda” ifadesinin kullaniminin ABD isgali altindaki baska
iilke vatandaslarina da bu haklar1 saglama yiikiimliiliigiine neden olabilecegiyle ilgili

“endiselerini” dile getirmistir®'’,

“Ve”, “veya” gibi kelimelerin kullanimi siklikla belirsizlige yol agarak metnin birden
cok alelade (ordinary) sayilabilecek anlaminin ortaya ¢ikabilecegi ve bu belirsizligin
dilbilimsel baglam ile ¢ozlimlenebilecegi, ancak MSHS 2(1)’de bu dogrultuda
herhangi bir ifade bulunmadigina dikkat ¢ekilmistir. MSHS 2(1)’de yer alan yetki

612 Wouter, The J Word, s. 422.

613 Kalin / Kunzli, s. 125.

614 Nowak, Manfred, UN Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, 2nd Revised
Edition, N.P. Engel Verlag, 2005, s. 43.

615 Ryngaert, Extraterritorial Obligations, s. 285.

616 Nowak, CCPR Commentary, s. 43.; Droege, Elective Affinities, s. 511-512.

617 Spzlesmenin taslak calismalari sirasinda halihazirda isgal altinda olan Almanya, Avusturya ve
Japonya 6rnek gosterilebilir. Droege, Elective Affinities, s. 512.; Dennis, Application of Human Rights
Treaties, s. 124.
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klozunu, iki 6zelligin -Taraf Devletin iilkesinde yasama ve yetkisi altinda bulunma-
bir arada bulunmasi gerektigi seklinde (conjunctive) ele almak dilbilimsel olarak daha
dogal olandir. Bununla birlikte, s6zlesmenin konusu ve amaci olan kisilerin dogustan
sahip oldugu onur ve insan haklarinin evrensel dogasi ¢ercevesinde s6z konusu ifadeyi
birbirinin  alternatifi olarak (disjunctive) okumanin daha dogru olacagi
savunulmustur®®®, Bu tiirden bir okumanin diger bir¢ok insan haklar1 sdzlesmesinde
yer alan genel yetki sartinin yani sira sozlesmenin konu ve amaciyla da uyumlu oldugu

ve uygulama ile de desteklendigi belirtilmistir®t®.

Nitekim Genel Yorum No. 31’de MSHS 2. maddenin Taraf Devletlere yiikledigi
hukuki yiikiimliiliiklerin kapsami ele alinmistir. Taraf Devletin iilkesinde bulunan ve
yetkisine tabi olan tiim insanlara S6zlesmenin igerdigi haklari saglamasi ve bu haklara
saygl gostermesini zorunlu kildigi belirtilmistir. Bu baglamda Taraf Devletin giicii
veya etkin kontrolii (power or effective control) altinda bulunan kisilere kars1 yiikiimli
oldugu ifade edilmistir. Bu noktada Komite’ye gore, sz konusu kisilerin, Taraf
Devletin topraklarinda bulunmasi (within its territory) zorunlu degildir®°. MSHS
baglamindaki yorumlarda BM Komiteleri yetki kavramini, devletin s6z konusu
eylemlerin gergeklestigi toprak ya da bu eylemlerden etkilenen bireyler Gzerindeki fiili

kontrolii ¢ercevesinde ele almistir®?,

Insan haklarmin evrenselligi geregi bu haklardan diinyanin her yerindeki tiim insanlar
yararlanabilmelidir. Bu dogrultuda MSHS 2(1)’in kisilerin devletin, ulusal sinirlari

icinde bulunmasindan bagimsiz olarak, yetkisine tabi olmalar1 seklinde okunmasi

618 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 223.; Ben-Naftali, Orna, “The
Extraterritorial Application of Human Rights to Occupied Territories”, Proceedings of the Annual
Meeting (American Society of International Law), Volume 100, 2006, s. 92-93.; Droege, Elective
Affinities, s. 513.

619 Ben-Naftali, s. 93.

620 UN HRC, General Comment No. 31, para. 10.; Devletin smir 6tesi eylemlerinde insan haklar
sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliigii etkin kontrole dayanmakla birlikte bu kontroliin ne {izerinde
oldugu agik degildir. Scheinin, ihlale neden olan eylemler baglaminda fiili kontrolii (factual control)
Onermektedir. Buna gore somut olay baglaminda bir hakkin yorumu ile sinir Gtesi etkisi birbirinden
bagimsiz degil, paralel olarak ele alinmalidir. Scheinin, s. 76-77.

621 Bhuta, s. 10-11.; Wilde, Triggering State Obligations, s. 137-138.; UN CAT, Conclusions and
Recommendations of the Committee against Torture: United States of America, 25 July 2006,
CATI/C/USA/CO/2, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/432/25/PDF/G0643225.pdf?OpenElement (06.06.2022), para. 15.;
UN HRC, General Comment, No. 31, para. 10.
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gerektigi ifade edilmistir®?. IHK de devletin sinirlar1 disinda ancak yetkisi altinda
bulunan bireyler agisindan sézlesmenin uygulanabilir oldugunu tasdiklemistir®?3, Bu
cercevede de jure Ukrayna iilkesinin parcasi olan Sivastopol sehri ve Kirim Ozerk
Cumbhuriyeti iizerinde isgalden kaynaklanan etkin kontrolii olan Rusya’nin bu
bolgelerde MSHS’yi uygulamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir®*. Israil’in
MSHS nin biitliniiyle isgal bolgelerinde uygulanmasina yonelik sorumlulugunu inkar
etmesini de etkin kontrolii altindaki yerlerde So6zlesmeyi uygulamakla yiikiimli

625

oldugunu hatirlatarak elestirmistir®?. Bu baglamda IHK, devletlerin yetkisi altinda

oldugu halde kendi iilkesinde bulunmayan bireylere yonelik yukimluliklerinden

kurtulmamalari gerektigini vurgulamigtir®26,

ABD, MSHS 2(1)’deki ifadenin “ve” ya da “veya” seklinde anlasilabilecegi ve
birbirinin alternatifi iki ozellik oldugu argiimanina karsi ¢ikmustir. Oyle ki
Sozlesmenin taslak caligmalarinda delegelerin “ve” baglacini “veya” ile degistirmeyi
reddettigine atif yaparak Sozlesme baglaminda yalnizca sézlesmenin taraflarinin
baglayic1 yorum yapabilecegini ve IHK ’nin yorumunun hukuken baglayici olmadigimni

savunmustur®?’. Ote yandan Dennis de MSHS 2(1)’e gore devletin sdzlesmeden dogan

622 UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s. 45.; Oyle ki simr &tesi hak ihlallerinde, ihlallerin
topraklarinda gergeklestigi devletin sdzlesmeye taraf olmamasi durumunda dahi MSHS nin temel aldig1
insan haklarinin evrensel dogasi baglaminda uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Scheinin, s. 77.

62 UN HRC, Concluding Observations: United Kingdom, 30 July 2008, CCPR/C/GBR/CO/6,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/433/42/PDF/G0843342.pdf?OpenElement,
(12.06.2022), para. 14.; UN HRC, Concluding Observations: United States of America, 18 December
2006, CCPR/C/USA/CO/3/Rev1, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/459/61/PDF/G0645961.pdf?OpenElement, (12.06.2022), para. 3.
IHK, yerlesmis Komite ve UAD igtihatlarina karsin ABD’nin MSHS’nin savas dénemini ve smirlari
disinda ancak yetkisi altinda bulunan bireyleri kapsamadig1 yoniindeki tavrini elestirmigtir. UN HCR,
CCPR/C/USA/CO/3/Rev1, para. 10.

624 UN HRC, CCPR/C/RUS/7, para. 23.

525 UN HRC, Concluding Observations of the Human Rights Committee: Israel, 18 August 1998,
CCPR/C/79/Add.93, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/176/39/PDF/G9817639.pdf?OpenElement, (12.06.2022), para. 10.
Komite, Israil’in kontrolii altinda yasayan Filistinlilerin Yahudi yerlesimcilerle ayni haklardan
yararlanamadigini vurgularken yetkisi altindaki tiim insanlara esit olarak s6z konusu haklar1 saglamasi
gerektigini ifade etmistir. para. 13.; 2003 tarihli sonug gézleminde ise THK, etkin kontrol kavrama yer
vermeden Israil otorite ve ajanlari tarafindan haklarinmn kullanimi etkilenen Filistin halki yararma
MSHS’ nin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. UN HRC, Concluding Observations:
Israel, 21 August 2003, CCPR/CO/78/ISR, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/437/98/PDF/G0343798.pdf?OpenElement, (12.06.2022), para. 11.
62 Skogly, s. 92.

627 UN HRC, UN HRC, Summary Record of the 2380th meeting, 18 July 2006, Second and third
periodic reports of the United States of America, 27 July 2006, CCPR/C/SR.2380,
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiICAghKb7yhsm0BT
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yiikiimliiliiklerinin kapsaminin kendi {ilkesinde yasayip yetkisi altinda bulunan
kisilerden ibaret oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gére MSHS 2(1)’in alelade (ordinary)
anlami iki 6zelligin bir arada bulunmasinin gerektigine (conjunctive) isaret etmektedir.
Taslak c¢alismalarmda MSHS 2(1)’e “lilkesinde yasayan™ (within its territory)
ifadesinin eklenmesindeki amag, devletleri isgal altindaki topraklarda insan haklarini
saglamakla yiikiimlii kilmamaktir528, THK *nin bu tavriin gerek MSHS 2(1)’in alelade
anlamiyla gerekse taslak caligmalarinda yer alan delegelerin asil niyeti ile uygun
diismedigini ileri sirmektedir®?®. Bu baglamda MSHS’nin yalmzca Taraf Devletin
ulkesinde bulunan (within its territory) bireylere uygulanabilir oldugunu, bu nedenle

ulusal smirlar1 disindaki eylemlerinde uygulanmadigi savunulmustur®®,

Bu baglamda VAHS’de yer verilen Sozlesmelerin yorumlanmasi metotlarina
deginilebilir. Buna gore bir s6zlesme biitiinii i¢inde, konu ve amaci 1s1gindaki alelade
anlama uygun sekilde ve iyi niyetle yorumlanmalidir®®!. S6zlesmenin yorumlanmasina
iligkin Taraflar arasi sonraki herhangi bir sozlesme ve Taraflarin bu konudaki
uygulamalar1 da sdzlesmenin biitiiniiyle birlikte dikkate alinmalidir®®?, Sozlesmenin
hazirlik ¢alismalarina ise bu yontemlerle yapilan yorumun muglak ya da anlasiimaz
olmas1 ya da makul olmayan bir sonu¢ ortaya g¢ikarmasi durumunda, ancak bir
tamamlayici bir yorum araci olarak bagvurulabilir®®3, Dolayisiyla sdzlesmelerin taslak
calismalar1, 6nemli bir tamamlayic1 yorum araci olmakla birlikte, yorumun 6ncelikli
kaynagi degildir®®*. Bu nedenle Sozlesmenin yorumlanmasinda oncelikli olarak
biitiinliigii, konusu ve amaci gozetilmelidir. Devletlerin, yabanci topraklarda bagka bir
egemenin otoritesine tabi bireylerin haklarini ihlal etmesi durumunda bu ihlallerden

sorumlu tutulamamasinim MSHS nin amacina aykir1 olacagi savunulmustur®3®.

KouDPNIMXWAuUPwondEHTWCJzDz3aWs3Lh%2fB%2fTzfHdFtSqZ4xUNBI9QTXVYGL20zW9
1heT9ATCcDMHMtCYMVLESYgwwCy9Z79XrrpKMA, (12.06.2022), para. 8.

628 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 122-123.

529 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 127.

830 Schindler, Interrelationship of the Laws, s. 939.

631 \/AHS, 31(1).

632 \VAHS, 31(3)(a), (b).

633 \VAHS, 32.; Aksar, Uluslararas: Hukuk - 1, s. 166.

834 Aksar, Uluslararas: Hukuk - 1, s. 166.; UN HRC, CCPR/C/SR.2380, para. 65.

835 Nowak, CCPR Commentary, s. 44.; UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s. 43.

101


https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsm0BTKouDPNIMXWAuPwondEHTWCJzDz3aWs3Lh%2fB%2fTzfHdFtSqZ4xUNBI9QTxVYGL2OzW91heT9ATCcDmHMtCyMVLFsYgwwCy9Z79XrrpKMA
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsm0BTKouDPNIMXWAuPwondEHTWCJzDz3aWs3Lh%2fB%2fTzfHdFtSqZ4xUNBI9QTxVYGL2OzW91heT9ATCcDmHMtCyMVLFsYgwwCy9Z79XrrpKMA

Ote yandan ABD’nin MSHS’nin dar sekilde iilkesel uygulanmasinin hazirhik
calismalari ile dogrulandigi iddiasina karsin eSasen taslak ¢alismalarindan herhangi bir
nihai sonug ¢ikarilamadig: ifade edilmistir®®®, S6z konusu hiikmiin, sézlesmenin smir
Otesi uygulanirhigimi devre disi birakmaktan ziyade sozlesmenin igerdigi haklar
baglaminda devlet ile uyruklari (subjects) arasindaki iliskiyi temel aldigini gosterdigi
belirtilmistir®®’. UAD’a gére de taslak caligmalar1 esasen MSHS 2(1)’in amacinin
devletlerin sinir 6tesi faaliyetlerinde yiikiimliiliiklerinden muaf tutulmasini saglamak
olmadigin1 gostermektedir. Oyle ki hiikmiin olusturulmasindaki asil niyet, devletin
siirlart 6tesinde yasayan kisilerin bu devlete karsi, yetki alanina girmeyen haklar
baglaminda talepte bulunmasinin engellenmesidir®3. ITHK, taslak ¢alismalarinda sz
konusu ilavenin yapilmasindaki niyetin Sozlesmenin bir devlet tarafindan yabanci bir
devlette uygulanmasinda karsilasilabilecek zorluklar1 bertaraf etmek oldugu ve isgale
iliskin durumlardan kaginmak olmadigini vurgulamistir®°®. MSHS 2(1)’in yaziminda
baska bir devletin sinirlar igerisinde insan haklarini temin etmenin Taraf Devletler
icin zor olacaginin gozetildigi belirtilmektedir. Bu bakimdan esasen ayrimin hukuki

olmaktan ¢ok pratik bir anlam1 vardir®°.

3. “Yetkisi Altinda”: Genel Yetki Klozu

Insan haklar1 sdzlesmelerinin denetim mekanizmalarmin isgal bolgeleri baglaminda
“yetkisi altinda” seklindeki yetki klozlarini, devletin egemen olmadig1 ancak bir tiir
otorite icra ettigi topraklar iizerindeki yetki olarak ele almistir®!. Bu anlamda bazi BM
Sozlesmeleri, MSHS’den farkli olarak metninde herhangi bir cografi smirlama

bulundurmadan yalnizca devletin yetkisine tabi olmayi uygulanabilirlik agisindan

836 King, s. 523.; Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 224.; Nitekim
ABD, askeri birliklerinin devletin sinirlar1 disinda olsa dahi yetkisine tabi oldugunu belirtmistir.
Droege, Elective Affinities, s. 512.

837 Bhuta, s. 2.

838 1CJ, Wall in the OPT, para. 109.

83% UN HRC, CCPR/C/SR.2380, para. 65.

840 Skogly, s. 92. Ayrica MSHS 2(1)’deki ifadede yer alan iki ézelligin birlikte bulunmas1 gerektigi
seklindeki okumada dahi devletin negatif insan haklan yiikiimliililklerinin iggal bolgelerine uzanacagi
belirtilmistir. Nitekim haklara saygi gosterilmesi seklindeki negatif yukimlalikler devletin kendi
topraklari ile sinirli degildir. Hatta s6z konusu hiikiimde yer alan “kendi” (its) ifadesi, insan haklarinin
evrenselligi ilkesi 15181nda ele alindiginda bir toprak {izerindeki egemen sifatindan ziyade kontrolii isaret
ettigi ifade edilmistir. Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 226.

641 Lubell, Extraterritrial Use of Force, s. 211.
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yeterli gormektedir. Calisma baglaminda yer verilen Iskenceye Karsi Sozlesme,
Ayrimciliga Kars1 Sézlesme ve Cocuk Haklarina Dair S6zlesme; bu tlirden bir yetki
klozu i¢cermektedir. MSHS baglamindaki metinsel ve yazimsal tartismalar ve bunlara
dayanan argiimanlar, lafzinda cografi unsur tagimayan bu yetki klozu bakimindan
mevcut degildir. Buna karsin sozlesmelerin uygulanmasima iliskin devletin yetki

kapsami farkli agilardan ele alinabilir.

Iskenceye Karsi Sozlesme’de genel bir yetki klozu bulunmamakla beraber
Sozlesme’nin bircok maddesi kendi icinde yetki klozu barindirmaktadir. 2(1), 5(1)(a)-
(2), 11, 12, 13 ve 16. maddelerinde Taraf Devletin “yetkisi altindaki bolgeler64?
ifadesi bulunmaktadir. Taslak caligmalarinda baslangigta S6zlesme’nin s6z konusu
hiikkiimleri i¢in Onerilen yetki klozu “yetkisi altinda” (within its jurisdiction)
seklindedir. Bu ifadenin fazla genis yorumlanarak devletin yabanci devlette yasayan
vatandaslarin1 da kapsayabileceginden endise edilmis ve “yetkisi altindaki bolgeler”
(any territory under its jurisdiction) ifadesi ile degistirilmesi teklif edilmistir. Bununla
birlikte “yetkisi altindaki bolgeler” ifadesinin isgal altindaki topraklar1 da kapsadigi

vurgulanmigtir®3,

Iskenceye Kars1 Komite, Sozlesme’de yer alan “yetkisi altindaki bolgeler” ifadesinin
yetkisi altindaki her bélgede Taraf Devlete sorumluluk yiikledigini ifade etmektedir.
Bu yukumlulik, devletin direkt ya da dolayli olarak de facto etkin kontrol sagladig

yerleri de kapsamaktadir®4. S6z konusu klozun isgalde oldugu gibi bir devletin fiili ya

642 Spzlesmenin Ingilizce metninde 7(1)’de “The State Party in the territory under whose jurisdiction”
seklinde yer alirken zikredilen diger maddelerde “any territory under its jurisdiction” ifadesi yer
almaktadir. S6zlesmenin Tiirkge metninde iki ifade arasinda farklilik bulunmamasinin yani sira Resmi
Gazete’de yer alan bu ceviride s6z konusu ifade “yetkisi altindaki iilkeler” olarak yer almaktadir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19895.pdf) (28.05.2022).

843 UN Commission on Human Rights, Report of the Working Group on A Draft Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 12 March 1979,
E/CN.4/L.1470, https://digitallibrary.un.org/record/6761, (12.06.2022), para. 32.; Droege, Elective
Affinities, s. 518.

844 UN CAT, General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States Parties, 24 January 2008,
CAT/CIGC/2, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/402/62/PDF/G0840262.pdf?OpenElement, (12.06.2022), para. 7.;
UN CAT, Conclusions and Recommendations on the United Kingdom, 10 December 2004,
CAT/C/ICR/33/3, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/451/02/PDF/G0445102.pdf?OpenElement, (12.06.2022), para.
4(b).; UN CAT, CAT/C/USA/CO/2, para.15.
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da etkin kontrolii altindaki topraklar1 kapsadigi agikg¢a belirtilmistirS®. ABD ise
Iskenceye Karsi Sozlesme’nin smir dtesi uygulanirhigmi reddederken ihlale konu
bolgelerin kendi topraklari disinda bulunan ve bagka {ilke tarafindan kontrol edilen

yerler oldugunu savunmustur®46,

Iskenceye Karst Komite’nin s6z konusu kararlarindan yola ¢ikilarak kisilerin
bulunduklar1 yerden bagimsiz olarak devletin etkin kontrolii ve yetkisi altinda
bulunmalarini aradig1 ileri siiriilmiistiir®’. Buna karsin Iskenceye Kars1 Sézlesme’nin
icerdigi yetki klozlarinin {ilkesellikle baglantili oldugundan yalnizca kisi iizerinde
kontroliin bu kriteri karsilamadig1 savunulmustur®8, Buna gore Sozlesmedeki yetki

klozlar1 bir toprak tizerindeki kontrolii temel almaktadir®,

Ayrimciliga Kars1 Sozlesme’nin 3. maddesinde Taraf Devletlere “kendi yetkileri
dahilindeki topraklarda” (territories under their jurisdiction) irk¢t dislama ve
apartheidi Onleme, yasaklama ve ortadan kaldirma yiikimliligli verilmistir.
Sézlesmenin temel birgok hakki koruyan 2 ve 5. maddelerinde® ise herhangi bir yetki
sartt bulunmamasi dikkate degerdir®®!. Bu baglamda Ayrimciliga Karsi Komite,
isgalcinin etkin kontrolii altindaki tiim yerlerde S6zlesmeyi uygulamakla yiikiimlii
oldugunu belirtmistir®®?, UAD da Gurcistan-Rusya Federasyonu davasinda

Ayrimciliga Karst Sozlesme’nin genel anlamda uygulanmasini iilkesel bakimdan

845 UN CAT, General Comment No. 2, para. 16.; Milanovié, Extraterritorial Application of Human
Rights Treaties, s. 58, 32, dipnot 50.

646 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 129.

87 UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s. 44.

648 Kalin / Kunzli, s. 126.

849 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 127.; Kalin / Kiinzli, s. 126.
650 Maddeler icin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/
kanuntbmmc08604750.pdf

851 Milanovi¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 12.

82 UN CERD, Concluding Observations: Israel, 30 March 1998, CERD/C/304/Add.45,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/157/43/PDF/G9815743.pdf?OpenElement,
(12.06.2022), para. 12.
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siirlayan bir kloz igermedigini belirterek devletin sinirlart disinda gergeklestirdigi

eylemlerinde uygulanabilir oldugunu ifade etmistir®®3.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme 2(1) maddesinde ise Taraf Devletlerin “kendi
yetkileri altinda bulunan” (within their jurisdiction) ¢ocuklara atif yapilmistir. UAD,
Duvar danigma goriisiinde devletin yetkisi altinda bulunan her ¢ocuga karsi
sozlesmeden dogan ylkiimliliikleri oldugunu belirterek So6zlesmenin sinir Gtesi
uygulanirhgini tasdiklemistir®. Silahli Aktiviteler’de de UAD isgale uygulanabilir
insan haklar1 sozlesmelerini siralarken Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’yi
saymistir®®, Bununla birlikte Divan, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ozelinde
ayrintili bir tartismaya girmedigi gibi Sozlesmedeki yetki klozunu da agiklamamustir.
Bu agidan bu So6zlesme’nin isgalde uygulanirligi baglaminda Divan’un hangi
standartlar1 gozettigi esasen belirsizdir®®. Bunun yanmi sira Dennis, 38(4)’{in%’
Sozlesme’nin iggal bolgelerinde uygulanabilir olmadigina iliskin genel bir hiikme
karsilik geldigini ileri siirmiistiir. Buna gore e8er sOzlesmenin biitiiniiyle isgalde

uygulanacagi kabul edilmis olsayd1 s6z konusu hiikme gerek kalmazdi®°8.

4. Yetki Klozu Bulunmamasi Durumu: Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel
Haklar So6zlesmesi

ESKHS, genel uygulanma kapsamma isaret eden herhangi bir yetki klozu
icermemektedir®®, BM Insan Haklar1 Komisyonu ve ESKHK de ESKHS nin iilkesel

853 1CJ, Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Request for the Indication of Provisional
Measures, Order of 15 October 2008, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/140/140-
20081015-ORD-01-00-EN.pdf (12.06.2022), para. 109.; Droege, Elective Affinities, s. 518.

84 1CJ, Wall in the OPT, para. 113.; UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s. 43.

85 1CJ, Armed Activities, para. 217.

856 Cerone, Human Dignity in the Line of Fire, s. 1474.

87 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme 38(4): “Silahli catismalarda sivil halkin korunmasina iligkin
uluslararasi insani hukuk kurallari tarafindan ongoriilen yiikimliliklerine uygun olarak Taraf
Devletler, silahli ¢anngmadan etkilenen cocuklara koruma ve bakim saglamak amacryla miimkiin olan
her tiirlii onlemi alirlar.”

858 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 129.

859 Milanovié¢, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, s. 17.; Wilde, Triggering State
Obligations, s. 135. Yalnizca zorunlu egitime iliskin hitkmiinde yarg: yetkisine atif bulunmaktadir.
ESKHS 14. madde: “Bu Sozlegme'ye Taraf olup, taraf oldugu tarihte, iilkesinde veya yarg: yetkisi
altinda bulunan topraklarda zorunlu ve parasiz ilkégretim sistemini saglayamamus olan her Devlet,
Taraf olma tarihini izleyen iki yil i¢inde, herkes i¢in zorunlu parasiz ilkogretim ilkesinin, tedricen
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ya da herhangi bir bagka yetkiye dair sinirlama igermedigini; aksine ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin siirlar olmaksizin her birey i¢in gergeklestirilmesinde is birligine
vurgu yaptigmi belirtmistir®, Gerek ESKHK gerekse UAD, ESKHS’den dogan
yiikiimliiliikklerin devletin etkin kontrolii altindaki tiim toprak ve niifusu kapsadigini ve
buna isgal bolgelerinin de dahil oldugunu vurgulamistir®’, UAD’in Duvar danisma
goriisiindeki yaklasimina gore toprak tizerinde kontroliin mevcut oldugu isgalde,
kontroliin sahibi isgalcinin tam kapsamli olarak insan haklar1 yiikiimlilikleri
bulunmaktadir®®?. Nitekim UAD Sézlesmenin hem devletin egemen oldugu hem de
iilkesel yetkisi altinda bulunan yerlerde uygulanacagi vurgulanmis ve Israil’in negatif
yiikiimliiliiklerine deginmistir®®3. Silahli Aktiviteler kararinda ise haklar arasinda ayrim
yapmamig olmasinin, tiim insan haklar1 sozlesmelerinin sinir 6tesi uygulanmasinda tek

kriter belirledigine isaret ettigi savunulmustur®®,

Buna karsin ESKHS’de yer alan haklarin gerceklestirilmesinin esasen iilkesel oldugu

belirtilmistir®®®, UAD 1n da yalnizca devletin yetki kullanmasindan bahsetmek yerine

toprak tizerinde kontrolii gerektiren iilkesel bir yetkiye atif yaptig1 ne siirtilmiigtiir®6®,

uygulanmast amaciyla ayrintili bir eylem plamni, planda belirtilen makul sayida yiular i¢inde
uygulamak ve kabul etmekle yiikimlzidiir. ”

560 UN CESCR, General Comment No. 24 (2017) on State obligations under the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities, 10 August
2017, E/C.12/GC/24, https://www.refworld.org/docid/5beaecbad.html, (07.06.2022), para. 27.; UN
Commission on Human Rights, Report of the Special Rapporteur on the right to food: Mission to
Ethiopia, 8 February 2005, E/CN.4/2005/47/Add.1, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/104/24/PDF/G0510424.pdf?OpenElement, (12.06.2022), para. 43.
Ayrica BM ESKHK ’nin s6zlesmenin sinir 6tesi uygulanirligina dikkat ¢ektigi kararlar i¢in bkz. Cerone,
Abandonment of Ratione Loci, s. 119, dipnot 35.

861 UN CESCR, Concluding observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights:
Israel, 26 June 2003, E/C.12/1/Add.90, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/426/00/PDF/G0342600.pdf?OpenElement, (12.06.2022), para. 15,
31.; UN CESCR, Concluding Observations regarding Israel’s Initial Report, 4 December 1998,
E/C.12/1/Add.27, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G98/148/04/PDF/G9814804.pdf?OpenElement (12.06.2022), para. 8.;
Droege, Elective Affinities, s. 518.

82 UAD Duvar danisma goriisiinde, Israil’in isgalci olmasi hasebiyle bir biitiin olarak ESKHS’yi
uygulamakla ytkimli oldugunu vurgularken temel yikimliliklerinin séz konusu topraklarda mevcut
Filistin otoritesinin rolii 1s1¢1nda belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ornegin Filistin otoritelerinin
yonetimindeki yerlerdeki haklar1 bakimindan Israil’in engeller ¢cikarmamasi gerekmektedir. Bu agidan
Israil’in Sézlesmeden dogan yiikiimliiliikleri degisiklige ugrayabilecekken tamamiyla ortadan
kalkmamaktadir. Lubell, Human Rights in Military Occupation, s. 323-324.

863 |CJ, Wall in the OPT, para. 112.

864 Cerone, Human Dignity in the Line of Fire, s. 1495.; ICJ, Armed Activities, para. 216.

865 Coomans, s. 2.; ICJ, Wall in the OPT, para. 112.

866 Cerone, Human Dignity in the Line of Fire, s. 1474.
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Dennis, VAHS 29. maddedeki farkli bir niyet sodzlesmeden ¢ikarilmadikga
sozlesmelerin Taraf Devletin tiim topraklarinda uygulanacagma iliskin hiikme
dayanarak ESKHS nin isgalde uygulanabilir olmadigini savunmustur. Nitekim taslak
calismalarinda ESKHS’nin isgalde uygulanmasia iliskin bir niyet ortaya
konmamustir®®’. Israil de egemenligine ait topraklara ve yetkisine tabi olmayan isgal
altindaki bolgelerin S6zlesmeden kaynaklanan yikiimliilikleri olmadigini iddia
etmisgtir®68,

Isgal altindaki topraklarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yoksun birakilma,
toprak tizerindeki etkin kontrolii nedeniyle isgalciye atfedilebilir. Bu baglamda isgalci,
s6z konusu haklarm ihlalinden sorumludur®®, Nitekim insan haklarmnin smir Stesi
uygulanmasinda negatif yiikiimliiliiklerin kabulii, devletin ulusal sinirlar1 iginde yasak
olan1 smirlar1 dtesinde de yapmamasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir®’®, Bu
acidan isgalcinin negatif yiikiimliiliikleri konusunda tereddiit yokken pozitif
yiikiimliiliiklerinin baglama gore degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®’t,
Nitekim ESK haklara sayg1 gostermek seklinde negatif yiikiimliiliik, isgalin gegiciligi
bahane edilerek ertelenemez ya da sinirlanamaz®’?. Bununla birlikte koruma (protect)
ve yerine getirme (fulfil) seklindeki pozitif yiikiimliiliikkleri heniiz biiylik o6lgiide

tanimlanmamis durumdadir®®, Bu bakimdan isgalcinin ESKHS baglamindaki

857 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 127. Dennis isgalde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklart baglamindaki yiikiimliilikklerin lex specialis uyarinca insancil hukuka gore ¢oziimlenmesi
gerektigini, bir insan haklar1 sozlesmesi olan ESKHS’nin de isgalde uygulanamayacagini ileri
stirmiistiir. Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 141.

868 Coomans, s. 14.; Israel, Additional information submitted by State Parities to the Covenant following
the consideration of their reports by the Committee on Economic and Social and Cultural Rights, 14
May 2001, E/1989/5/Add.14,https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/420/65/PDF/G0142065.pdf?OpenElement (12.06.2022)

%69 The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, Human Rights
Quarterly, Volume 20, Number 3, 1998, https://www.jstor.org/stable/762783?seq=1, para. 17.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarm Thlaline iliskin Maastricht Kriterleri (Maastricht Kriterleri),
ESKHK’nin Genel Yorumlari’na kaynaklik etmekle beraber So6zlesmeden dogan uluslararasi
yiikiimliiliikleri kavramsal agidan ayrintili ve sistematik olarak ele almamistir. Coomans, s. 32-34.

670 Coomans, s. 6.

571 Lubell, Human Rights in Military Occupation, s. 328. Ekonomik ve sosyal haklar, devletin pozitif
yiikiimliiligiine denk diismekle birlikte bu haklarin tamami i¢in bunu sdylemek dogru olmayacaktir.
Oyle ki ekonomik ve sosyal haklardan bazilari, rnegin galisma hakki, medeni ve siyasi haklari
benzerlikleri ile devlete negatif yikimluluk yikleyebilmektedir. Bulut, Sosyal Haklar, s. 38.

672 Vité, Interrelation of Occupation and ESCR, s. 633.; Lubell, Human Rights in Military Occupation,
s. 330-33.

673 Coomans, s. 34.
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ylkiimliiliklerini  kapsaminin  sahip oldugu kapasite ile Olgiilebilecegi

savunulmustur®’4,

Gercekten de ekonomik, sosyal ve kultlrel haklar dogalar1 geregi genel itibartyla daha
kapsamli ve devlet konseptine daha bagimlidir. Devletin ulusal smirlar1 disindaki
kontroliiniin kendi iilkesindeki kadar olamayacagi ve smirlar1 6tesinde bu haklar
saglayacak devlet aygitlarinin hazir bulunamayabilecegi gibi nedenler ileri

675, Oyle ki isgalci, insan haklari yiikiimliiliiklerinin

stiriilebilecegi belirtilmistir
tmand yerine getirmek igin gerekli fiili gice sahip olmayabilir. Bu durumda
isgalcinin  negatif yiikiimliliigiini yerine getirmeSi ve giicii olmadigi i¢in
gerceklestiremedigi  pozitif yiikiimliiklerinden sorumlu tutulmamasi gerektigi
savunulmustur®’®,  Nitekim  gerek ESKHS’de®” gerekse IV. Cenevre
Sozlesmesi’nde®®  yer alan  ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin
gerceklestirilmesinde devletin mevcut kaynaklarinin dikkate alinmasma yonelik
hiikkiimler bulunmaktadir. Ancak s6z konusu hiikiimlerin isgalcinin bu haklar
baglamindaki yiikiimliiliiklerinden kag¢inmasina temel olusturamayacagi ifade
edilmistir. Oyle ki mevcut kaynaklarin sinirli olmasi, bu haklarin gergeklestirilmesi
amaciyla harekete ge¢me yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Bu agidan
isgalcinin yeterli kaynagi olmadig1 iddiasi, isgal altindaki yerel halka ekonomik,

sosyal ve kiltiirel haklar1 saglamakta eyleme gegmemesinin bahanesi olamaz®7°,

Gerek medeni ve siyasi haklar gerekse ekonomik, sosyal ve kltirel haklar bakimindan
isgalcinin isgal ettigi bolgelerdeki yerel halka karsi yiikiimliiliigii olup olmadigi
sorusunun cevabi, etkin kontrol nosyonunda yatmaktadir. Oyle ki egemen ve isgalci
statiileri bir¢ok agidan farkli olmakla birlikte toprak tizerindeki etkin kontrol agisindan
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle isgal altindaki topraklar baglaminda, de jure
egemenin bireylere karsi insan haklar1 ylkiimliilikklerinin alanini tanimlayan yetkinin

de facto egemen kabul edilen isgalcinin etkin kontroliine denk diistiigii sdylenebilir.

674 Wilde, Triggering State Obligations, s. 136.; Cerone, Human Dignity in the Line of Fire, s. 1499.
675 Cerone, Human Dignity in the Line of Fire, s. 1495,

67 King, s. 545-547.

677 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi, 2(1).

678 TV, Cenevre Sdzlesmesi, 55 ve 56. Madde.

679 _ubell, Human Rights in Military Occupation, s. 332-333.
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Bu acidan devletin sinirlart Gtesinde yabanci topraklarda iggalci statusiine sahip

olmas1, BM Insan Haklar1 S6zlesmeleri’ndeki yetki sartin1 karsilamaktadir.

C. BM insan Haklar Sozlesmeleri’nde Derogasyon
1. Isgal Baglammda Derogasyonun Anlamm

Isgal hukuku hiikiimlerinin tamami derogasyonu miimkiin olmayan haklardan
olusurken insan haklar1 hukukunda g¢ekirdek haklar hari¢c hemen hemen tiim haklarin
derogasyonuna izin verilmistir. Insancil hukukun igerdigi hak ve yiikiimliiliikler,
isgalde devreye girerek isgal yiiziinden ve isgale ragmen tartismasiz yluriirliikte
kalir%°, Hatta insan haklar1 hukukunda derogasyonu miimkiin olan bazi haklar insancil
hukukta derogasyonu miimkiin olmayan haklar olarak tesis edilmistir®®!. Bu bakimdan
insancil hukuk, silahli ¢atismalarda asgari insan haklarinin korunmasi baglaminda
insan haklar1 hukukunun izin verdigi derogasyonlarin ulagsamayacagi bir esige sahiptir;
insan haklar1 derogasyonlar1 insancil hukuka da uygun olmak zorundadir®?, insan
haklar1 hukuku her donemde uygulanabilir olmasma karsin derogasyonlarca
sinirlandirmaktadir®®, Bu agidan insan haklar1 hukukunun icerdigi derogasyonlar ve
kendi yapisinda bulundurdugu smirlamalar (built-in limitations) nedeniyle isgalde
kolaylikla gecersiz kilabileceginden isgalin olaganiistii sartlarinin insan haklari
hukukunun isgalde uygulanmasi noktasinda siliphelere neden  oldugu

savunulmaktadir®.

Insan haklar1 sozlesmeleri devletlerin bazi olaganiistii durumlarda sdzlesme
hikumlerinin ¢ogunun askiya alinmasina izin veren derogasyon klozlar1 igermektedir.
Bu klozlar belirli sartlarin yerine getirilmesiyle ve uluslararast gozetim altinda
devletlerin bazi insan haklar yiikiimliiliiklerini gegici siireyle derogasyona ugratir%,

Bu derogasyon klozlari, sz konusu olaganiistii tehlike ile bas edebilme adina gegici

8801/, Cenevre Sozlesmesi'nin 5. maddesi hari¢. Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 336.;
Dinstein, Belligerent Occupation, s. 83.

%1 Droege, Elective Affinities, s. 506.

%2 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 341.

683 Oktem, s. 416.

84 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 286.

885 Nowak, CCPR Commentary, s. 85.
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siireyle bazi belirli yiikiimliiliiklerden ayrilmayr miimkiin kilmaktadir®®, Nitekim
devlet ile birey arasindaki dengenin saglanmasi adina insan haklar1 gii¢lendirilirken
ortak refahi saglayacak devletin kamusal gorevlerini yerine getirmesindeki ihtiyaglari
da gozetilmelidir®®”. Bu baglamda bu “kacis klozlar®, devletin kendi varligim
savunmak admna bazi insan haklar1 ylikiimliliklerinin askiya almasina izin
vermektedir®®, Bu cercevede derogasyon klozlari, uluslararasi hukukun egemen
devletlerin anayasal diizenlerini muhafaza etme istegi ile olaganiistii donemin
getirecegi yetkilerin kotiiye kullanimmin engellenmesi arasinda kurmaya galistigi
dengenin tezah(ridirs®, Nitekim hak ve 6zgurliklerin daha etkin korunmasmin yani

stra sinirlandirilarak kamu diizeninin devamliliginin saglanmasi da gozetilmektediré®,

Derogasyon klozlari, en ¢ok ihtiyag duyuldugu olaganiistii donemlerde haklarin
islerligini durdurmasi nedeniyle paradoks olarak nitelendirilmistir. Nitekim devletin
insan haklar1 ylikiimliiliikklerine kars1 tavr1 esas olarak kriz durumlarinda 6nem arz
etmektedir®®®. Bunun yani sira derogasyon, haklarin biitiiniiyle askiya alinmasi olarak
goriilmesi nedeniyle, insan haklar1 hukukunun silahli catismalardan digslanmasi
seklinde de anlasilabilmistir®®. Ancak yukimluliklerden derogasyon, bitiin insan
haklar1 yiikiimliiliiklerin tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir®®,
Hatta insan haklar1 sozlesmelerinin bazi durumlarda belirli yiikiimliiliiklerinde
derogasyonu miimkiin kilan klozlar barmndirmasinin insan haklart hukukunun tiim
donemlerde uygulanabilir oldugu goiiriisiinii destekledigi belirtilmektedir®®*. S6z

gelimi bizzat bu klozun varligi, insan haklarmin silahli ¢atisma dénemlerinde de

uygulanmaya devam ettigine isaret etmektedir®®. Oyle ki insan haklar1 s6zlesmeleri,

886 \Wilde, Legal Black Hole, s. 781.

%7 Higgins, Rosalyn, “Derogations Under Human Rights Treaties”, British Yearbook of International
Law, Volume 48, Issue 1, 1976, s. 281.

888 Oberleitner, s. 169.

%9 Nowak, CCPR Commentary, s. 85.

690 Bayra, Adem Ersin, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlandiran Kavramlarin Tasnifi ve Derecelendirmesi -
I: Kamu Diizeni ve Kamu Diizeni ile flgili Kavramlar”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 2, Giiz 2020, s. 68.

891 Oberleitner, s. 170.

892 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 318.

6% Wilde, Legal Black Hole, s. 781.

69 Cerone, Jurisdiction and Power, s. 400.; Happold, s. 448.; Droege, Elective Affinities, s. 507.;
Cerone, Human Dignity in the Line of Fire, s. 1453.

8% Dinstein, Belligerent Occupation, s. 70.; Benvenisti, Applicability of Human Rights Conventions, s.
29.; Oberleitner, s. 170.
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gegerli bir derogasyona ugramadigi ve séz konusu sozlesmenin cografi kapsami
cercevesinde silahli ¢atismalarda da uygulanir®®. Bu bakimdan bu klozlarin, silahli
catigmalarda “modifiye edilmis haliyle” insan haklarinin uygulanabilirligini garanti

altina aldig1 savunulmaktadir®®’,

Derogasyon klozlariyla silahli ¢atismalarda uygulanacak hukukun ve insan haklari
hukuku ile insancil hukukun etkilesiminin tespitinde netlik saglanabilecegi
belirtilmistir®®8, Nitekim derogasyon klozlarinda yer alan “uluslararasi hukuktan
dogan diger yiikiimliiliikler” ifadesi, insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasinda
koprii  olusturmaktadir®®, Bununla birlikte insancil hukukun silahli ¢atismada
uygulaniyor olusu, insan haklarinin derogasyonundan dogan boslugu doldurmak
degildir. Oyle ki insancil hukuk, uluslararas: hukukun 6zerk bir alan olarak silahli

catismalarda her zaman devrededir’®.

Silahli ¢atigma baglaminda derogasyonlara duyulan ihtiyag, insan haklar1 hukuku ile
insancil hukuk arasindaki iliskinin ele alinis1 ve lex specialis prensibi ile yakindan
iliskilidir’®*. Baz1 haklarim silahli catismalarda durdurulmasina izin veriliyor olusunun
bagka bir agidan da aslinda insan haklari hukukunun ¢atigmalarin dogasiyla uyumlu
olmadi1 tezini destekledigi ve lex specialis’e katki sagladigi ifade edilmektedir’%2. Lex
specialis prensibinin mutlak kabuliiyle insancil hukukun insan haklar1 hukuku
normlarmin kismen ya da tamamen Oniine gectiginin benimsenmesi, silahli
catigmalarda derogasyonu anlamsiz kilarken yalnizca bir yorum metodu olarak
gorilmesi ise derogasyona ihtiyac duyulmasma sebep olacaktir’®. Bu agidan

derogasyon klozlarmin devletlerin insan haklarinin uygulanmamasi konusunda 6ne

5% Happold, s. 448-449.

897 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 320.
6% Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 56.
89 Provost, s. 275.

0 Vinuesa, s. 81.

01 Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 76.
02 Oberleitner, s. 170.

03 Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 82.
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siirdiikleri gerekgeler i¢in verimli bir temel saglamasinin da sasirtict olmadigi

belirtilmistir/%,

Devletlerin smir &tesi operasyonlarinda insan haklar1 sozlesmelerinden dogan
ylikiimliiliikkleri bakimindan derogasyon hakkiin olup olmadigi da 6nemli bir
meseledir’®. Smir 6tesi operasyon diizenleyen devletlerin ilk asamada insan haklar1
yiikiimliiliiklerinin sinir dtesi uygulanmadigini savunmalar1 yaygindir’%. Ancak insan
haklar1 sozlesmelerinin sinir 6tesi uygulanirligi, yukarida incelendigi {izere, gerek
UAD gerek Insan Haklar1 Komiteleri kararlar1 ile tasdiklenmektedir. Insan haklar:
hukukunun smir 6tesi uygulanirhigina uluslararas1 destegin artmas: bu bakimdan
onemlidir. Bu sayede devletlerin de bu genel kabul ile derogasyon ¢ekinceleri ortadan

kalkabilecektir’’,

Bununla birlikte derogasyon klozlar1 istisnaidir; tiim insan haklar1 sézlesmeleri bu
klozlara yer vermez. Bu klozun bulunmamasi ise ne tiim haklarin derogasyonun
miimkiin oldugu ne de olmadig1 anlamina gelir; klozun var olmamasi tek basina
sozlesmedeki haklarin derogasyonuyla ilgili sonu¢ baglamak agisindan yeterli
degildir’®. Derogasyon klozunun mevcut olmamasi nedeniyle sdzlesmenin silahl

catismaya uygulanabilir olmadigini sdylemenin de miimkiin olmadigi,’®® aksine boyle

704 Meron, Inadequate Reach, s. 600.

7% Devletlerin smir dtesi operasyonlarinda insan haklari sézlesmeleri baglaminda derogasyon hakkinin
olmadigi da savunulmustur. Birlesik Krallik’m Irak’in iggali doneminde Al-Jedda’nin tutuklu
bulunmastyla ilgili davada Lordlar Kamarasi’ndan Lord Bingham, “Bir devlet ne kadar tehlikeli olsa
da geri ¢ekilmesinin miimkiin oldugu bir denizasiri barisi koruma operasyonu yiiriitmeyi sectiginde,
(derogasyon icin gerekli) kosullarin karsilanabilecegini diisiinmenin zor oldugu” seklinde yorumda
bulunmustur. R (Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence [2007] UKHL 58, para. 38.; Benzer sekilde
R (Smith) v Minister of Defense (2013) davasinda da Lord Hope sinir 6tesi operasyonlarda
derogasyonlara basvurulamayacagini belirtmistir. R (Smith) v Minister of Defense [2013] UKSC 41,
para. 60. Ayrica bkz. Ryngaert, Extraterritorial Obligations, s. 291.; Milanovi¢, Extraterritorial
Derogations, s. 56.; Sassoli, The Role of HR and IHL, s. 66.

Derogasyonla ilgili s6z konusu davalar AIHS kapsaminda olup ¢alismamiz baglamindaki BM
SOzlesmeleriyle iligkili olmadigindan davalar ¢aligmada incelenmemis, Gnemine binaen deginilmistir.
706 Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 56.

97 Nitekim insan haklarinin sinir tesi uygulanirhgini kabul etmeyen ya da smir 6tesi uygulanirhg
onayladigi anlamina geleceginden korkarak sézlesmelere derogasyon koymayan devletler agisindan
derogasyonlarin “gekici” gelebilecegi belirtilmistir. Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 56.

7% Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 319.; 1966 Soézlesmelerinden beri akdedilen
sozlesmelerde derogasyon klozunun bulunmuyor olusunun derogasyonun uluslararasi insan haklar
hukuku rejiminin ilk donemlerinin bir kalintis1 oldugunu gosterdigi ifade edilmistir. Oberleitner, s. 174.
" Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 320.; Campanelli, s. 657.
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bir klozun var olmayisinin, séz konusu sozlesmenin 06zel olarak olaganiistii
donemlerde de uygulanmasi niyetinden ileri geldigi ifade edilmistir’®. Nitekim
ESKHS’de derogasyon klozunun bulunmamasi ya Soézlesmenin higbir hiikmiiniin
derogasyonunun miimkiin olmadig1 ya da haklarin 6ziinii etkilemedigi miiddetge
miimkiin oldugu ile agiklanabilir’*!. ESKHK, ESKHS’de yer alan her haktan asgari
dizeyde vyararlaniimasin1 saglamanin devletlerin ESKHS baglaminda temel
yikiimliiliigii  oldugunu  savunmustur’*?, ESKHS’de silahli  catigmalarda
durdurulabilecek haklara yer verilmemis olmasi, ESKHS nin daha genis kapsamda
uygulanabilir olduguna isaret ettigi vurgulanmaktadir. Oyle ki ESKHS de yer alan
biitiin haklar temel prensip olarak silahli catigmalar da dahil olmak iizere gecerliligini
korur. Nitekim bu haklara 6zellikle catisma donemlerinde ¢ok daha fazla ihtiyag

duyulacag: belirtilmigtir’3,

Baz1 insan haklar1 s6zlesmeleri ise silahli ¢atigmalarda uygulanmaya devam ettigini
acikca hiikiim altina almistir. Ornegin Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, hiikiimlerinin
silahlt ¢atigmalarda da uygulanabilir oldugunu belirterek silahli ¢atigmalarda
cocuklarin korunmasina iliskin kurallara atif yapmaktadir’*4. Yine Iskenceye Karsi
Sozlesme’de de “hi¢bir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi
istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi icin
gerekge gosterilemez” seklindeki hiikiim ile derogasyonu yasaklamaktadir’*®, Bu
nedenle Iskenceye Karst Sézlesme’nin  savas ve silahli  ¢atismalarda

uygulanabilirligiyle ilgili siiphe yoktur*,

10 Campanelli, s. 657.

1 Riedel, Eibe, “Economic, Social, and Cultural Rights in Armed Conflict”, (Ed. Clapham, Andrew /
Gaeta, Paola), The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict, Oxford University Press,
2014, s. 462.

"2 Riedel, s. 463.; UN CESCR, General Comment No. 3: The Nature of States Parties' Obligations (Art.
2, Para. 1, of the Covenant), 14 December 1990, E/1991/23,
https://www.refworld.org/docid/4538838e10.html, (28.05.2022), para. 10.

13 Bu baglamda devlet mevcut kaynaklarinin simirlar iginde bu haklar saglamahdir. Riedel, s. 463-
464.

"4 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, 38. madde.; UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s.
56.; Aksar, Uluslararasi Hukuk — 11, s. 200.

15 fskenceye Kars1 Sozlesme, 2(2).; UN OHCHR, Human Rights in Armed Conflicts, s. 48.

16 Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 58, dipnot 12.; Nowak, Manfred, “Torture and Other
Cruel, Inhuman, or Degrading Treatment or Punishment”, (Ed. Clapham, Andrew / Gaeta, Paola), The
Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict, Oxford University Press, 2014, s. 407.
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Derogasyon klozu igeren MSHSyi isgal baglaminda ayrica ele almak gerekmektedir.
Oyle ki MSHS madde 4(1) baglaminda isgalcinin isgal ettigi topraklarda karsilastig:
olaganiistii durumlar ve bu durumlar karsisinda alacagi onlemler c¢esitlenebilmekle
birlikte medeni ve siyasi haklar isgal baglaminda son derece 6nemlidir, nitekim isgalci
ile sivil halk arasindaki bir ¢ikar ¢atigmasinda ilk derogasyona ugrayan haklar siyasi
ve medeni haklar olmaktadir’?’. Bu agidan MSHS nin hiikiimlerinin derogasyonu

meselesi ayrica incelenecektir.

2. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde Derogasyon Klozu

MSHS, bazi1 olaganiistii durumlarda belirli insan haklarinin smirlanmasi gerekliligini
tantyan derogasyon klozu igermektedir’*8, MSHS madde 4(1)’e gore “Ulusun hayatini
tehdit eden ve varligi resmen ilan edilmis olan olaganaist:i bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde, bu Sozlesme've Taraf Devlietler, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliiklerine aykirt olmamak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kokene
dayall bir ayrimcilik icermemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi él¢iide olmak zizere,

bu Sozlesme'den dogan yiikiimliliiklerinden ayrilan tedbirler alabilirler”.

Maddeye gore her felaket derogasyon sebebi olusturmaz, gecerli bir derogasyon igin
ulusun hayatini tehdit eden olaganiistii bir durum mevcut olmalidir’*®, Bu baglamda
derogasyona basvurabilmesi icin iilkedeki durumun ulusun hayatini tehdit eden
kamusal bir tehlikeye ulagmasi ve taraf devletin resmi olarak olaganiistii hal ilan etmis
olmas1 seklinde iki temel sart bulunmaktadir’?®. Ayrica sézlesmenin hiikiimlerinden
derogasyon, taraf devletin uluslararas1 hukuktan, 6zel olarak da insancil hukuktan,
dogan diger yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil edemez’?. Bu bakimdan silahli
catigmalarda devletin olaganiistii hal yetkilerini kétiiye kullanmasini engellemek lizere

sOzlesmenin 4. maddesinin yam1 sira insancil hukuk kurallar1 da devreye

17 Campanelli, s. 666.

18 Benvenisti, Applicability of Human Rights Conventions, s. 29.; Sassoli, Rules, Controversies and
Solutions, s. 428.

"9 UN HRC, General Comment No. 29, States of Emergency (Article 4): International Covenant on
Civil and Political Rights, 31 August 2001, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11,
https://www.refworld.org/docid/453883fd1f.html (28.05.2022), para. 3.

720 UN HRC, General Comment No. 29, para. 2.

721 UN HRC, General Comment No. 29, para. 9.; Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 60.
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girmektedir’?2, Bunun yam sira, derogasyon cergevesinde alinacak 6nlemlerin
“durumun gerektirdigi olclide” olmasi gerekmektedir. Burada atifta bulunulan
olciiliiliik ilkesi, devletin Ozgiirlilk ve otorite dengesinin temelini olugturmaktadir.
Nitekim oOl¢iiliiliik ilkesi kapsaminda devlet, karsilastigi olaganiistii durumda
derogasyona basvururken miimkiin olan en az smirlama i¢in en elverigli 6nlemleri
secmek zorundadir’?®, Buna gore Olcululik ilkesi; alinacak onlemin elverisliligi,

durum karsisindaki gerekliligi ve durum ile oranliligini gozetmektedir’?.

Olaganiistii bir tehdidin vuku bulmasi ile devletin s6zlesmeden dogan insan haklar1
yukumltltkleri otomatik olarak derogasyona ugramaz’?°. Devlet, yikimluliklerinden
derogasyon talep ettigini, hangi yiikiimlilikler icin bu talepte bulundugunu ve
derogasyon baglaminda aldig1 tedbirler ile bunlarin gereklili§ini aciklamalidir?S,
Derogasyona olaganiisti  durumun devamliligi siiresince ve kapsaminda
bagvurulabilir. Buna gore derogasyon ancak olaganiistii hal siiresince, olaganiistii halin

cografi smirlari icerisinde, olaganiistii halin konusu baglaminda miimkiindiir’?’.

MSHS 4. madde baglaminda izin verilen bir derogasyon ancak resmen ilan edilmis
(proclaimed) olaganiistii halleri kapsamaktadir. Komite bu ilanin, hukuka uygunluk ve
hukuk devleti ilkelerinin kendilerine en ¢ok ihtiya¢ duyulan olaganiistii donemlerde
muhafaza edilmesi igin hayati onemde oldugunu ifade etmistir’?®. IHK’nin
derogasyonlar baglamindaki denetim gorevini gergeklestirebilmesi i¢in devletlerin
derogasyon uygulamalarma iligkin bilgileri a¢ik ve ayrintili sekilde Komite’ye
raporlamalar1 gerektigi belirtilmistir’?®. Bu bakimdan gegerli bir derogasyon igin
devlet, derogasyon hakkini kullandigint BM Genel Sekreterligi {izerinden tiim Taraf

Devletlere bildirmelidir. Bununla birikte IHK’nin devletlerin derogasyon

722 UN HRC, General Comment No. 29, para. 3.

723 Kalabalik, s. 189.

724 Gozler, s. 237-239. Bununla birlikte Gozler, dlgiiliiliik ilkesinin fazla genisletilmesinin devletin
takdir yetkisini ortadan kaldirabilecegini, bu nedenle 6lgiiliiliigii genel bir ilke olarak kabul etmek yerine
“acik takdir hatas1” istisnai durumunda kullanilmasinin yerinde olacagini savunmustur. Gozler, s. 240.
725 Happold, s. 450.; Hampson, s. 563.; Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 73.

26 Hampson, s. 562.

727 UN HRC, General Comment No. 29, para. 4-5.

728 UN HRC, General Comment No. 29, para. 2.

72 UN HRC, General Comment No. 29, para. 2.
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baglamindaki uygulamalarinin 4. maddeye uygunlugunu denetim gorevi, devletin

derogasyon bildiriminde bulunup bulunmadigindan bagimsizdir’%,

Derogasyon klozlari, bazi haklarin askiya alinmasina izin verirken ayni zamanda diger
bazi haklarin sinirlandirilmasinm1 ya da askiya alinmasmi yasaklamaktadir’®!. Bu
baglamda biitiin insan haklar1 sézlesmeleri, ¢ekirdek haklar olarak ele alinan bazi
derogasyonu miimkiin olmayan haklara yer vermektedir’®?. Bu haklar, sdzlesmelere
gore cesitlilik  gosterebilirken™®  genel olarak insan onurunu korumay1
amagclamaktadir’*. THK, Genel Yorum No. 29°da derogasyonu miimkiin olmayan
haklarin MSHS 4(2)’de sayilanlarla sinirli olmadigina yonelik baglayici olmayan bir

goriis ortaya koymustur’3®

. Buna gére maddede yer alan haklarin yani sira uluslararasi
hukukun jus cogens normlari, insan haklart ilkesi olarak ayrimcilik yasagi, insancil
hukuktan dogan bazi normlar ve insanliga karsi su¢ olarak ifade edilen insan haklar
ihlalleri Komite’nin listeye ekledigi hak kategorileridir’®®. Bununla birlikte
derogasyonu miimkiin olmayan haklar statiisiiniin, bireyler agisindan yalnizca belirli

cekirdek haklar1 korurken bir¢ok temel hakki da kapsam dis1 biraktigi ifade
edilmektedir’’.

MSHS’nin 4. maddesinde deragosyona izin verilen durumlar nitelendirmesinde savas
ya da silahli catisma terimleri yer almamaktadir. S6zlesmenin taslak calismalarinda
savas kelimesinin maddeye eklenmesi teklif edilmis ancak BM Sarti’nin getirdigi

sistemde savag hukuki bir devlet faaliyeti goriilmediginden bu teklif kabul

730 UN HRC, General Comment No. 29, para. 17.

31 Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 320.

732 Sassoli, Rules, Controversies and Solutions, s. 428.

33 Hampson, s. 563.; Provost, s. 244. Derogasyonu mimkiin olmayan haklara MSHS 4(2)’de yer
verilmistir. Bunlar; yasama hakki (6. Madde), iskence ya da zalimane muameleye maruz kalmama hakki
(7. Madde), kolelik yasagi (8. Madde (1-2)), bor¢ nedeniyle hapis yasagi (11. Madde), sug ve cezanin
geriye yirimezligi (15. Madde), kanun Oniinde esitlik (16. Madde), diisiince, vicdan ve din

Ozgiirligiudir (18. Madde), MSHS Tiirkce metni igin bkz.:
https://www5.tbmm.qgov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf
(29.05.2022)

734 Kalabalik, s. 173.

73 Dinstein, Belligerent Occupation, s. 77. Kararlar uluslararasi baglayiciliktan uzak olmakla birlikte
Komite “kismi yargi organi” (quasi-judicial organ) olarak nitelendirilmektedir. Nowak, CCPR
Commentary, s. 668-669.

736 Oberleitner, s. 173.; UN HRC, General Comment No. 29, para.11-12.; Komite’nin ekledigi haklar
icin bkz. UN HRC, General Comment No. 29, para. 13.

737 Provost, s. 244.
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edilmemistir’®®, Bu bakimdan MSHS taslak ¢alismalarinda bir yandan olaganiistii
durum i¢in ulusun hayatini tehdit seviyesi getirilerek bir suiistimal onlenmeye
calisilirken diger yandan savast 6nlemek adina kurulan BM’nin kurulus felsefesiyle
celismemek i¢in savasin ihtimalinin dahi MSHS’de yer almamasina yonelik bir ¢aba
mevcuttur’®®. Higgins, MSHS’de savas teriminin bulunmamasina iliskin bu
cekinceleri “kafayr kuma gommek” ifadesiyle elestirmistir. Oyle ki bu goriis, savast
devletin savunma amacli kendini i¢inde bulabilecegi bir olgusal durumdan ziyade

hukuki bir rejim olarak ele almaktadir’°.

Kabul edilen taslakta savas teriminin yer almamasinin nedeni, delegelerin MSHS nin
silahl1 ¢atigmalarda uygulanamaz oldugunu ya da savaslarin derogasyon gerekgesi
olamayacagmi benimsemeleri degildir’#!. Hatta silahl1 ¢atismalar 4(1) baglaminda
ulusun hayatin tehdit eden yegane érneklerden biridir’#2. Nitekim Genel Yorum No.
29°da silahli catigmalara da deginilmistir’#®. UAD da Nukleer Silahlar danisma
goriisiinde  MSHS’nin savas donemlerinde uygulanirligmin sona ermedigini
belirtirken 4. maddesi ile olaganiistii hallerde belirli hiikiimlerinin derogasyonunun
miimkiin olduguna yer vermistir’*. Silahli ¢atismada dahi derogasyon ancak

catismanin ulusun hayatini tehdit edecek seviyeye ulasmasi ile miimkiindiir*. Bu

38 Oberleitner, s. 171. Birlesik Krallik’in 6nerdigi ilk taslakta savas terimi mevcutken derogasyonu
miimkiin olmayan haklar lehine bir diizenleme bulunmamaktadir. Revizyonlu halinde derogasyonu
miimkiin olmayan haklara yer verilmis, ancak Birlesik Krallik’in savas terimini ekletme denemesi
yeniden reddedilmistir. Nowak, CCPR Commentary, s. 88-89.; Milanovi¢, Extraterritorial
Derogations, s. 63-65.

3 Higgins, s. 286-287.

0 Higgins, s. 287, dipnot 1.

741 Nowak, CCPR Commentary, s. 89.; Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 63.; Dinstein,
Belligerent Occupation, s. 72.

742 Nowak, CCPR Commentary, s. 89-90.; Droege, Interplay between IHL and IHRL, s. 318.; Milanovi¢,
Extraterritorial Derogations, s. 64-65.

3 UN HRC, General Comment No. 29, para. 3.

34 1CJ, Nuclear Weapons, para. 25. Divan benzer ifadeleri Duvar danisma gériisiinde ve Silahl:
Aktiviteler kararinda da tekrarlamustir. ICJ, Wall in the OPT, para. 106.; ICJ, Armed Activities, para.
216. Ayrica UAD Duvar danigma goriisiinde ise MSHS 4. madde baglamindaki derogasyonun bazi
sartlar1 oldugunu zikretmis ve Israil’in derogasyon talebinin yalnizca bir maddeyi ilgilendirdigi ve bu
baglamda sézlesmenin diger hiikkiimlerinin uygulanirhgmin devam ettigini belirtmistir. ICJ, Wall in the
OPT, para. 127.

5 UN HRC, General Comment No. 29, para. 3.

117



acidan metinde yer almamakla birlikte silahli catismalarin MSHS baglaminda “ulusun

hayatmi tehdit eden” haller arasinda oldugu kabul edilmektedir’4®,

Buna karsin MSHS nin taslak goriismelerinde delegelerin, insancil hukukla s6zlesme
arasidaki iligki baglaminda niyetlerinin ne oldugunun belirsiz oldugu ifade edilmistir.
Oyle ki MSHS nin taslak caligmalar1 sézlesmenin askeri operasyonlardaki somut
problemlere nasil uygulanacagma dair herhangi bir sey soylememektedir’#’. Bu
baglamda MSHS nin sinir 6tesi uygulanmadigi, yalnizca taraf devletin topraklarinda
uygulanacagi, nitekim 4. maddesinin silahli ¢atismalarin da dahil oldugu olaganiistii
hallerde devletin i¢ hukukundan derogasyona basvurmasmna izin vermek {izere

tasarlandig1 iddia edilmistir’48,

Derogasyonlar insan haklarini zayiflattig1 i¢in yalnizca bir bolgedeki mesru hiikiimetin
derogasyon talebinde bulunabilecegi, dolayisiyla jus ad bellum kurallarini ihlal eden
saldirgan devletin bulundugu topraklarda derogasyon hakki olmadigi da One
surtlebilmektedir. Ancak derogasyonun bolgesel devlet (territorial state) ile ilgisi
olmadigi, derogasyon talep eden devlet ile bireyleri ilgilendirdigi, bu acidan da
bolgesel devletin gecici ya da kalici silireyle yerinden edilmis olmasmin
derogasyonlarda 6nemi olmadig1 belirtilmistir. Ayrica derogasyon klozlarimin yalnizca
derogasyon tedbirlerinin uluslararas1 hukuktan dogan diger yiikiimliiliikkler ile uyumlu
olmasini gerektirdigi, daha genis kapsamda baska bir devlete kars1 kuvvet kullanimi

gibi kararlar1 kapsamadig1 savunulmustur .

Milanovic¢, devletlerin sinirlar1 6tesinde insan haklar1 s6zlesmelerinin etkin sekilde
uygulanabilmesi i¢in derogasyonlarin mubah goriilmesinin yani sira gerekli ve makbul

da olabilecegini ileri siirmektedir’. Sassoli de bir devleti smirlar1 6tesinde kontrol

746 Sassoli, Rules, Controversies and Solutions, s. 428.; Oberleitner, s. 169.; Droege, Interplay between
IHL and IHRL, s. 318.

47 Filipinler delegesinin savas hukuku kurallar1 igeren sdzlesmelerin askeri operasyonlarda 6ne
gegecegine yonelik ifadesine diger delegelerin ne onay, genel kan1t MSHS’nin savas doneminde de
uygulanmaya devam ettigine yonelik olmasina ragmen, ne de ret seklinde bir katkisi olmustur.
Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 76-77.

748 Dennis, Non-application of Civil and Political Rights, s. 490.

9 Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 85-86.

0 Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 58.
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saglamasindan bahisle insan haklar1 yilikiimliiliiklerinden sorumlu tutarken kendi
topraklarinda olaganiistii durum olmamasi nedeniyle devletin derogasyon hakkini
inkr etmenin makul olmadigini belirtmektedir’>*. Oyle ki devletlerin bu tiir bir insan
haklar1 yiikiimliiliigii oldugunu kabul ederken sinir 6tesi derogasyonu reddetmek tuhaf
bir durum olarak nitelendirilmistir’*?. Bununla birlikte devletler, bagvurma imkanlar
oldugu halde derogasyona basvurmamayi tercih ederse insan haklar1 hukuku
baglaminda daha kat1 incelemelere tabi tutulmaya da katlanmak durumunda kalacaktir.
Oyle ki ayn1 eylem insancil hukukta hukukiyken insan haklar1 hukukunda hukuka

aykari olabilir"3,

Devletlerin genellikle, silahli catigmanin varhi§ini reddettigi gibi, derogasyon
klozlarini da goz ardi ettigi belirtilmektedir’>. Insan haklar1 sézlesmeleri baglaminda
devlet uygulamalar1 derogasyon konusunda istikrarli degildir. Baz1 devletler i¢
hukukta olaganiistii diizenlemeler yapmakla birlikte uluslararas: diizeyde derogasyona
bagsvurmadigi gibi silahli c¢atismada taraf olan bazi1 devletler de derogasyona
bagvurmamaktadir’®. Nitekim bu zamana kadar herhangi bir devlet MSHS "nin silahli
catisma ya da isgalde uygulanmasina iliskin derogasyon talebinde bulunmamustir’,
Ornegin MSHS’ye taraf olan ABD ve Birlesik Krallik, Irak’in isgalinde sézlesmeye
derogasyon uygulamamistir’>’. Bu baglamda devletlerin sinir dtesi operasyonlarinda
insan haklar1 s6zlesmelerinden derogasyon talebinde bulunmamis olmasinin da
sozlesmelerin sinir 6tesi uygulanabilirligini kabul etmediklerinin bir gostergesi oldugu
savunulmustur’®. Oyle ki devletler, MSHS’nin ulusal smirlar1 disinda zaten
uygulanmadigini diisiindiigiinden sozlesme hiikiimlerinin derogasyonuna da ihtiyag

duymamaktadir®. Bu ¢ercevede UAD’in Duvar danisma goriisiinde MSHS’nin isgal

751 Sassoli, The Role of HR and IHL, s. 66.

52 Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 57.

3 Milanovié bu sonucun ortaya ¢ikmasinda da bir sorun olmadigini ifade etmektedir, zira “uluslararasi
hukuk ortadokslugu” ayni eylemi jus ad bellum kapsaminda hukuka aykir1 kabul ederken jus in bello
bakimindan hukuki nitelendirebilmektedir. Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 84-85.

54 Oberleitner, s. 172.

55 Hampson, s. 563.

56 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 135.; Ryngaert, Extraterritorial Obligations, s.
291.; Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 55.

57 Wilde, Legal Black Hole, s. 776.; Milanovi¢, Extraterritorial Derogations, s. 55.

%8 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 136.; Ryngaert, Extraterritorial Obligations, s.
291.

9 Dennis, Application of Human Rights Treaties, s. 136.
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bolgelerinde uygulanmasiyla ilgili yorumunda MSHS 4. maddenin taslak
goriismelerini ya da bu baglamdaki devlet uygulamalarini dikkate almadigi
belirtilmistir. Nitekim taslak goriismelerinin igsgal sirasinda madde 4’iin yalnizca yerel

hukukun askiya almmasina yonelik bir diizenleme i¢erdigini gdstermektedire,

Buna karsin isgal bolgesindeki sivil hayatin ciddi sekilde bozulmasi durumunun
“ulusun varligina tehdit” olarak goriilebilecegi belirtilmektedir®!. Bu baglamda isgalci
devlet agisindan isgal altindaki topraklar séz konusu derogasyon icin elverislidir "6,
Hatta derogasyon klozlarinin aslinda insan haklar1 s6zlesmelerini savas, isgal gibi
olaganiistii durumlara uyarlama amaglh mekanizmalar oldugu ifade edilmistir’%. Oyle
ki isgalci, Lahey Diizenlemeleri 43. madde baglaminda kamu diizenini saglamak ve
korumakla yiikiimlii oldugundan isgal altindaki topraklarda buna yonelik aldig:
tedbirler insancil hukukla uyumlu olacakken insan haklarindan derogasyona tabi
olabilir’®, Bu agidan isgalcinin isgal altindaki topraklarda kamu diizenini tesis etmek
ve slirdiirmek i¢in gerektiginde bazi insan haklari yiikiimliiliikklerinin derogasyonunun
miimkiin oldugu ancak zorunlu olmadig: ifade edilmektedir’®®. Bu baglamda isgalci
olaganiistii bir tehlike ile karsilasmasi durumunda derogasyona basvurabilir’®,
Isgalcinin ve isgal altinda yasayan sivillerin ¢ikarlar1 arasinda oldugu gibi insan
haklarinin korunmasi ile kamusal diizeni korumak adina basvurulan derogasyonlar

arasindaki dengenin de saglanmasi gerektigi belirtilmektedir’®’,

Bu noktada insan haklar1 hukukunun uygulanmasinda uluslararasi mekanizmalarin

derogasyon klozlarimi “comert” yorumlamalari, devletlere olaganiistii haller

baglaminda fazla tolerans gosterildiginden bahisle elestirilmektedir’68.

760 Dennis, Non-application of Civil and Political Rights, s. 492-493.
761 Sassoli, Legislation and Maintenance, s. 667.

762 Sassoli, The Role of HR and IHL, s. 66.

763 Campanelli, s. 657.

764 Campanelli, s. 667.

765 Sassoli, Legislation and Maintenance, s. 667.

766 Benvenisti, Applicability of Human Rights Conventions, s. 29.

767 Camapnelli, s. 668.

68 \Wilde, Legal Black Hole, s. 782.
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Devletin hem hukuka uygun sekilde sézlesme hiikiimlerinde derogasyona bagvurdugu
hem de silahli ¢atismanin varligimi tanimadigi hallerde ise “derogasyon boslugu”
olusabilecektir. Oyle ki bu halde iki hukuk da uygulanabilir olmayacaktir®, Nitekim
silahli ¢atisma ile olaganiistii hél kavramlar1 arasinda bir baglant1 yoktur, dolayisiyla
insan haklar1 hukukundan derogasyona izin verilebilen bir durum zorunlu sekilde
insancil hukukun uygulanmasim giindeme getirmez’’®. Kapsam ve etki agisindan
sinirli bir silahli ¢atigma “ulusun hayatini tehdit eden” bir seviyede olmadiginda hem
insan haklar1 hukuku hem de insancil hukuk uygulama alam1 bulacaktir. Hem
olaganiistii hdl hem silahli ¢atisma tesgkil eden bir durumda ise islenen eylemlerin
hukukiligi, insan haklar1 hukukunun uygulanmasi ¢ergevesinden degerlendirilse bile,
insancil hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Olaganiistii durumun nitelendirilmesi
uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in ilk asama olarak oldukca onemli olmakla

birlikte, belirtildigi lizere, bu tespitte takdir marji olduk¢a genistir’’.

Bu agidan derogasyon klozlari, bireylerin haklarmi askiya alarak devletin kendini
olaganiistii bir tehlikeden korumasini saglamaktadir. Bu bakimdan esasen devlet i¢in
basvurulmasi makul bir ara¢ olarak gériilebilir. Isgalde de isgalcinin kamu diizeni ve
giivenligini saglamak adma de facto egemen olarak bu klozlara basvurmasi miimkiin
gorilmektedir. Hal boyleyken bu zamana kadar isgalci devletlerin hi¢ derogasyona
bagvurmamis olmasi esasen isgal hukukunun uygulanabilirligini etkilememekle
birlikte insan haklar1 sozlesmelerinin uygulanirhigina iligkin bir tavr1 ortaya
koymaktadir. Oyle ki isgalci devlet insan haklar1 sdzlesmelerindeki derogasyonu
kullanabilmek i¢in dncelikle s6zlesmenin isgalde uygulanabilirligini kabul etmelidir.
Ancak belirtmek gerekir ki insan haklar1 sozlesmeleri baglaminda derogasyonu
miimkiin olmayan haklar, insancil hukukta da ayni sekilde korunmaktadir. Bu agidan
devletlerin insan haklar1 sozlesmelerinin uygulanirligini reddetmeleri, bu haklarin

isgal hukukundan kaynaklanan korumalarini etkilememektedir.

769 Oberleitner, s. 172.; Vinuesa, s. 76.

10 Nitekim &rnegin olaganiistii hal konseptinin kapsadigi savas tehdidinde insancil hukuk devreye
girmez. Provost, s. 274.

"1 Provost, s. 274-275. Devletlerin takdir marjlart olaganiistii durumu tanimlamada oldukga genisken

bu durum i¢in alacagi tedbirlerin gerekliligi konusunda oldukc¢a dar oldugu goriilmektedir. Hampson, s.
562-563.
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Savas, yiizyillarca uluslararasi iliskilerde devletlerarasi sorunlarin ¢oziimiinde bir arag
gorevindeyken iki diinya savasmnin aci tecriibesi, savasin ve savasa uygulanacak
hukukun insanilestirilmesindeki c¢abalar1 hizlandirmigtir. II. Diinya Savasi sonrasi
insan haklar1 hukukunun uluslararasi alandaki yiikselisi de bu ¢abalara biiyiik katki
saglamistir. Bu dogrultuda savasin yasaklanmasi ile savas ve savas hukuku
terminolojisi degismis, bu kavramlarin yerine silahli ¢atismalar ve insancil hukuk
terimleri kullanilmaya baslanmistir. Terminoloji degisimi esasen savas ve baris
donemlerine iliskin zihinlerdeki degisimin bir yansimasidir. Oyle ki savas donemi
insancil hukuku ve barig donemi insan haklar1 hukukunu, birbirini diglayan ve
kesigsmesi miimkiin olmayan iki alan olarak ele alan h&kim diisiince degismeye

baslamistir.

Bu degisim elbette isgali de etkilemistir. Klasik donemde isgal, savasla iligkili ele
aliirken savaglarin niteligindeki degisim isgallere de yansimistir. Calisma baglaminda
ele aliman muharip isgale iligskin ilk diizenlemelerde egemenin korunmasi temel
almirken, II. Diinya Savasi sonrasi diizenlemelerde sivillerin korunmasima oncelik
verilmistir. Oyle ki isgale yer veren 1907 Lahey Diizenlemeleri’nde isgale ugrayan
devletin egemenligini kaybetmedigi isgalin geciciligi lizerinden vurgulanirken, 1949
tarihli IV. Cenevre Sozlesmesi’nde isgal altindaki sivillerin korunmasina yonelik
ayrmtil diizenlemeler biiyiik yer tutmustur. Isgal hukukundaki bu gelisme, isgalde
yerel halkin korunmasina verilen 6nemi yansitmaktadir. Bu baglamda iggalde insancil
hukuk ve isgal hukukunun yani sira insan haklar1 hukukunun da uygulanabilirligi

meselesi giincel kalmaktadir.

Tartigmalar, isgal hukukunun siviller agisindan yeterli olmadigi ve bu dogrultuda iggal
bolgelerinde insan haklar1 hukukuna yer agilmasinin gerekli olup olmadig: iizerine
yogunlagsmaktadir. Caligma baglaminda da insan haklar1 hukukunun islerligini
saglayan insan haklar1 s6zlesmeleri lizerinden bu tartismalar ortaya konmaya gayret
edilmistir. Calismada BM sistemi temel alinarak, BM insan haklar1 s6zlesmeleri ve

denetim mekanizmalar1 ¢ergevesinde degerlendirmelere yer verilmistir. Bu bakimdan
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s0z konusu sozlesmelerin olagan donemde uygulanmalari, devletlerin s6zlesmeye
taraf olmas1 ve sozlesmedeki yiikiimliiliikler bakimindan yetkisini gerektirmektedir.
Devletlerin egemen esitligi ve egemenligin dokunulmazlig: ilkeleri geregi s6z konusu
yetkinin esasen iilkesel oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle isgalde oldugu gibi
devletlerin simirlar1 Gtesinde eylemlerde bulundugu durumlarda insan haklar

yukiimliiliikleri olup olmadigi tartismalidir. Tartismada ii¢ ana baslik 6ne ¢ikmustir.

Tartigma baglaminda karsimiza ¢ikan ilk husus insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku
etkilesimdir. Bu ger¢evede gelencksel goriis insan haklar1 hukukunu barig donemine
has bir hukuk olarak nitelendirerek, isgal de dahil silahli gatismalarda yalnizca bu
doneme 0Ozgii olan insancil hukuk ve Ozelinde isgal hukukunun uygulanmasini
savunmaktadir. Buna karsin modern goriis ise iki hukukun eszamanli var olabilecegini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda iki hukukun iligskisi ii¢ yaklasim {izerinden
degerlendirilmistir. Bu etkilesime yonelik en eski yaklasim, lex specialis prensibi
cercevesinde igsgal hukuku ve insan haklar1 hukuku arasinda 6zellik-genellik iliskisi
kurmaktadir. Buna gore isgale 6zgiilenmis isgal hukuku, insan haklar1 hukukuna
kiyasla biitliniiyle 6zel normdur ve bu nedenle isgalde tek basina uygulanir. Lex
specialis prensibini kat1 bir sekilde uygulayan bu goriis, arttk ogretide destek
bulmamaktadir. Bu baglamda prensibin iki hukukun iligkisini yalnizca 6zellik-genellik
iizerinden ele alarak yilizeysel bir yaklasim ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Tamamlayicilik prensibi ise iki hukukun eszamanli uygulanmasinin isgal altindaki
siviller ag¢isindan daha iyi bir koruma saglayacagi, zira iggal hukukunun bosluklarini
insan haklar1 hukukunun tamamlayabilecegini ileri siirmektedir. Lex favorabilis
prensibi ise iki hukuka énceden bir 6zel olma durumu hasretmeden siviller icin en lehe

normun tercih edilmesini 6nermektedir.

Teoriler degerlendirildiginde benzer ve ayriksi noktalar1 oldugu goriilmektedir. Lex
specialis prensibi iki hukuk iliskisinde gegmisten beri en ¢ok basvurulan yonetme
olmakla birlikte prensip ¢ok farkli sekillerde ele almabilmektedir. Ornegin lex
specialis’i kat1 sekilde savunmak isgal bolgelerinde insan haklar1 hukukunu diglarken
olay bazindaki degerlendirmede daha 6zel normu tespit etme amaciyla kullanmak

prensibi tamamlayicilik prensibine de yaklastirmaktadir. Lex favorabilis prensibinin
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silahli ¢atigmalarin siirekli degisken ve anlik kararlar {izerinden yiiriiyen dogasi
nedeniyle uygulanabilirliginin zor oldugu sdylenebilir. Bu baglamda dogru yaklagim,
isgalde insan haklar1 hukukunun uygulanabilir oldugu, ancak bu uygulamanin insancil
hukukun bosluk biraktig1 ihtiyag hallerini tamamlamak hususunda olmasi gerektigidir.
Zira esasen silahli ¢atigmalarin 6zelinde de isgalin sartlar1 gozetilerek olusturulmus
olan insancil hukuk ve isgal hukuku isgalde, ortaya ¢ikabilecek ihtilaflara daha uygun

cozlmler Uretir.

Bununla birlikte uzayan isgaller meselesi ayrica bir degerlendirmeye muhtagtir. Oyle
ki uzayan isgaller, isgal hukuku c¢ercevesinde tanimlanmis isgale benzememektedir.
Isgal hukukunun temel aldig1 ve sartlarin1 gozeterek kurallar olusturdugu isgalin en
temel iki oOzelligi, gecici ve de jure egemene halel getirmiyor olusudur. Bu
ozelliklerdeki isgalde isgalcinin yerel halkla miinasebeti halen silahli catisma
kosullarindadir. Ancak uzayan isgal, geleneksel isgal taniminin disina ¢ikarak isgali
uzun siireye yaymaktadir. Bu durumda uzayan isgalin isgalden ziyade olagan doneme
benzedigi dahi ileri siiriilebilir. Nitekim isgalin siiresi uzadik¢a isgalci ile halk
arasindaki ihtilaflar ¢esitlenmekte ve silahli ¢atigma kosullar1 disma ¢ikmaktadir.
Isgalci artik yerel halkin silahli catismanin etkilerinden kaynaklanmayan ancak isgal
devam ettigi i¢in mesru egemence de karsilanamayan olagan dénem ihtiyaclarini da

karsilamalidir. Bu agidan insan haklari hukukunun rolii yadirganamaz.

Insan haklar1 sézlesmelerinin isgalde uygulanmasinin éniindeki engellerden bir digeri
sozlesmelerdeki yetki klozlaridir. S6z konusu klozlar, sézlesmenin uygulanma
kapsamini tanimlamaktadir. Geleneksel olarak devletin kendi iilkesinde miinhasiran
yetkisi oldugu kabul edilmektedir. insan haklari hukuku baglaminda yetki, devletin
etkin kontrolii ile iliskilendirilmektedir. Buna gore devletin etkin kontroliiniin oldugu
topraklar lizerinde yetkili oldugu ifade edilmektedir. Devletlerin smir Otesi
eylemlerinde bu kontroliin mevcudiyeti tartigilmaktayken isgal baglaminda kontroliin
varligi genel olarak tasdiklenmektedir. Bu nedenle isgalci devletin etkin kontrol
nedeniyle insan haklar1 ylikiimliliikleri oldugu, diger smir Otesi eylemleri
baglamindaki tartigmalardan daha nettir. Buna karsin diger BM sézlesmelerinden

farkli olarak MSHS’de iilkesellik unsuru bulunmasi, yine bu konudaki tartigmalar
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canli tutmaktadir. Oyle ki MSHSde yer alan “iilkesinde ve yetkisi altinda” seklindeki
yetki klozu, hem kiimiilatif hem de alternatif olarak algilanabilmektedir. S6z konusu
hilkkmiin ayrintili lafzi yorumu c¢alismanin kapsamini agsmakla beraber s6zlesmenin
amacina uygun diisecek sekilde yorumlanmasmin genel olarak tercih edildigi

gorilmektedir.

Diger bir tartisma baslig1 insan haklar1 sézlesmelerindeki derogasyon klozlaridir.
Derogasyon klozlari, olaganiistii donemlerde sdzlesmenin bir¢ok hiikmiiniin askiya
alimmasimi saglamaktadir. Bu olaganiistii donemlere silahli ¢atismalar ve iggalin de
dahil oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin derogasyon klozlarinin devletlerin kendi
siirlar1 i¢indeki olaganiistii haller bakimindan uygulanabilir oldugu, smir otesi
operasyonlarda uygulanamayacagi savunulmustur. Nitekim bu zamana dek devletler
siir Otesi operasyonlarinda ya da isgalci sifatini haiz olduklar1 yerlerde derogasyon
klozlarina basvurmamistir. Bu pratigin de devletlerin s6z konusu durumlarda insan
haklar1 sozlesmelerinin uygulanmadigin1 kabul ettiklerinin gostergesi oldugu ileri
surtlmektedir. Bununla birlikte, bizzat klozlarin varliginin sézlesmenin isgalde
uygulanabilirligini kanitladig1 da ifade edilmektedir. Derogasyon klozlari, isgal gibi
olaganiistii donemlerde insan haklar1 s6zlesmelerinin bir¢ok hiikmiinii askiya alirken
derogasyonu miimkiin olmayan haklarin uygulamasimin surdirilmesini de temin

etmektedir.

Sonu¢ olarak esasen isgalde insan haklar1 hukukuna duyulan ihtiyag, c¢atigma
durumundan olagan déneme yaklasilmasi ile artmaktadir. Bu nedenle aslinda silahl
catismalarin hararetli donemlerinde insancil hukuk korunan kisiler statiisii ile siviller
acisindan insan haklari hukukuna nazaran daha etkili bir koruma saglayabilir. insan
haklar1 hukukunun devreye girisi, isgalde aktif catigmalarin nispeten duruldugu
stiregler i¢in 6nemlidir. Uzayan isgal 6rneginde agikca goriilen bu durum, aslinda
isgalin geneli i¢in de kismen dogrudur. Oyle ki isgal esasen gatisma ile olagan dénem
arasindaki bir donemdir. Silahli gatigmalara 6zgii niteliklerinin yani sira hiikiimet etme
islevi de igerdiginden barig doneminin bazi unsurlarini da barindirmaktadir. Bu agidan
silahl1 ¢catismalarin geneli baglamindaki insan haklarinin uygulanabilirligi tartismasi,

isgal bakimindan nispeten farklilasmaktadir. Isgalde insan haklarinin uygulanmasinmn

125



zorluklar1 da yine bu 06zelliginden kaynaklanmaktadir. Zira isgal barig donemine
benzer unsurlar igermekle birlikte kesinlikle bir baris donemi degildir. Nitekim her ne
kadar aktif ¢atigmalar azalsa da isgalci ile yerel halk arasindaki hasmane iliski, egemen
ile uyruklari (subjects) arasindaki rizai-siyasi iliskiden oldukga farklidir. Bu ¢ergevede
olagani temel alan insan haklar1 hukukunun tiim agilariyla isgale genisletilmesi,
istisnai bir durum olan iggalin normallesmesine neden olabilecektir. Bu normallesme
ise igsgal hukukunun temelinde yer alan isgalin geciciligi ve isgalcinin egemen
olmamas1 unsurlari sarsacaktir. Oyle ki yerel halkin yani sira isgale ugrayan devlet
de isgalin magdurudur. Yalnizca yerel halkin refahi gozetilerek isgalciyi olagan donem
normlariyla donatmak, devrik egemenin g6z ardi edilmesine neden olabilecektir. Zira
egemenlik, isgalcinin yerel halkin ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayarak refahim
sagliyor olmasindan daha fazla bir anlam ifade etmektedir. Isgalci ve egemen ayrimimi
ortadan kaldirmak, igsgal hukukunun temel aldig1 degerleri ve gozettigi dengeyi
sarsacaktir. Bu cergcevede en makul ¢oziim, giiniimiizdeki gelismeler géz Oniine

alinarak isgal hukukunun giincellenerek gii¢lendirilmesi olacaktir.
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