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1. OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGUNA SAHIP BIREYLERIN iLETIiSiM
BECERILERININ ILETISIM MATRISI ARACILIGIYLA
INCELENMESI

Bu arastirmada, Otizm Spektum Bozuklugu (OSB) olan bireylerin iletisim
becerileri Iletisim Matrisi araciligiyla incelemektedir. Calismada OSB’li
bireylerin iletisimsel davranislari ve OSB’den etkilenme diizeyi arasindaki iligki
betimlenmistir. Iletisim Matrisi, s6z oncesi donemde gozlemlenen (viicut
hareketleri, jest ve mimik, erken sesler gibi) iletisim araglari, alternatif iletisim
bicimleri (Braille alfabesi, elektronik araglar, resimli semboller gibi), yaz1 ve
sozel dilin kullanimini igerir. Matris, farkli yetiyitimi olan gruplarda iletisim
becerilerini degerlendirmek ve gelisimini izlemek i¢in Rowland ve Fried-Oken
tarafindan gelistirilmistir. Bu calismayla, iletisim Matrisi Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Calisma grubu 2;5- 23 yas araliginda, 30 OSB’li bireyden olugmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak lletisim Matrisi, Denver II Gelisimsel Tarama Testi ve
Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CARS) kullanilmistir. Tiim veri
toplama araglart katilimcilara yiiz yiize uygulanmistir. Katilimeilarin otizm
dereceleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi raporlarken temelde betimsel
istatistik kullanilmugtir. Verilerin istatistiksel analizinde, SPSSv25 programi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, OSB’li bireylerin séz Oncesi iletisim
becerilerinin otizm siddeti ile iligkili oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira
lletisim Matrisi’nin, OSB’li bireylerin bagvurduklari geleneksel olan ve
geleneksel olmayan iletisim yontemlerini belirlemek igin kullanigh bir arag

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim Becerilerini Degerlendirme, Iletisim Matrisi, Otizm

Spektrum Bozuklugu, Sembol Kullanimi, S6z Oncesi Sosyal Iletisim.



2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE COMMUNICATION SKILLS OF
INDIVIDUALS WITH AUTISM SPECTRUM DISORDERS THROUGH
THE COMMUNICATION MATRIiX

This study investgates the communication skills of individuals with Autism
Spektrum Disorders (ASD) through the Communication Matrix. In this study, the
relationship between the communicative behaviors of individuals with ASD and
the severity of their ASD is described. The Communication Matrix, includes the
use of communication tools (such as body movements, gestures and facial
expressions, early sounds), alternative forms (such as the Braille alphabet,
electronic tools, pictorial symbols), writing and verbal language. The matrix was
developed by Rowland and Fried-Oken to describe, improve and follow the
development of the communication skills of individuals with different disabilities
with this study, the Communication Matrix has been adapted to Turkish. The
study group consists of 30 individuals with ASD, ranging in age from 2;5 — 23.
Communication Matrix, Denver Il Developmental Screening Test and Childhood
Autism Rating Scale (CARS) were the tools used during data collection. All data
is collected through face-to-face sessions with the participants. Descriptive
statistics were mainly used when reporting the relationship between participants’
autism severity degree and communication skills. SPSSv25 program was used in
the statistical analysis of the data. The findings show that, the pre-linguistic
communication skills of individuals with ASD are related to severity level of
autism. In addition, the Communication Matrix has been found to be a useful tool
for determining traditional and non-traditional communication methods used by
individuals with ASD.

Key Words: Assessment Communication Skills, Communication Matrix, Autism

Spectrum Disorders, Using Symbol, Prelinguistic Social Communication.



3. GIRIS VE AMAC

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal etkilesim ve iletisimde siddetli
yetersizlikleri i¢ine alan, tekrarlayici davranis kaliplarini igeren ve ilgi alanlarinin
smirlt oldugu norogelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric Association,
2013). Son donemde gorilme sikhigr gitgide artan bu bozukluk her 54 g¢ocuktan
birinde goriilmektedir (Baio et al., 2020). Gelisimin erken donemlerinde ortaya ¢ikan
OSB, sozel olmayan iletisim becerilerinde yetersizlikler ile sozel dilin kullaniminda
kisitlilik ya da hi¢ kullanilmamas: ile karakterizedir (Chawarska & Volkmar, 2005).
OSB tanis1 alan bireylerin genel 6zellikleri incelendiginde tekrarlayici siirlayici
davraniglara sahip olduklari, sdzel ve s6zel olmayan iletisim becerilerinde ve sosyal
etkilesim kurmada zorlandiklar1 gériillmektedir (Kaymak, 2017). Bu popiilasyonda
sosyal etkilesim alaninda gézlemlenen problemler arasinda, iletisim ortagiyla sosyal
karsiliklilik saglamada ve iliski kurup siirdiirmede yasanan giicliikler yer almaktadir

(Wong et al., 2015).

OSB’de cocuklar yasamin ilk yilindan baglayarak dil ve iletisim alaninda
yasitlarindan ¢ok farkli bir gelisim sergilemektedir. Bu durum, onlarin tipik gelisim
gosteren (TGG) cocuklardan ayirt edilmelerini saglamaktadir. TGG ¢ocuklarda
amagh iletisim, sézel dilin gelisiminden Once ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde
seslemeler, g6z temasi, jest ve mimik, ortak dikkat baslatma ve siirdiirme, taklit gibi
s0z oOncesi beceriler kullanilmaktadir. OSB’li ¢ocuklarda bu becerilerin gelismedigi
ya da kazaniminda sinirliliklar yasandigr vurgulanmaktadir. Ayrica bu ¢ocuklarin,
s6z Oncesi donemde edinilen bu becerilerde bireysel farkliliklar yasadiklari
goriilmektedir. Bu bireysel farkliliklar ilerleyen donemlerde dilin kullanim bi¢iminde
ve sozel ciktilarin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda belirleyici rol oynamaktadir. Aym
zamanda OSB tanisinin konulmasinda s6z 6ncesi donemdeki becerilerde yer alan
bireysel farkliliklar 6nem tasimaktadir (Okciin-Akgamus, 2016). OSB’li ¢ocuklarin
sOzel olmayan iletisim becerilerinde ve sosyal etkilesim kurmada yasadiklar1 sorunlar

ise bu aragtirmanin ortaya ¢ikma sebeplerinden biridir.



OSPB’li bireylerin iletisim islevlerinin kullaniminin gelistirilmesi, bu bireylerin
sosyal ve akademik hayatlarinda daha basarili olmalarina olanak taniyacaktir
(Babacan, 2018). OSB’li bireylerin hangi iletisim becerilerini hangi oranlarda
sergilediklerinin tespit edilmesi, bu islevlerin gelistirilmesi i¢in yliriitiilecek olan
caligmalarin ilk basamagini olusturacaktir. Bu ¢alismada da s6z oncesi donemde
goriilen iletisimsel davraniglarin ne amacla sergilendikleri, iletisim kurmada bu
becerilerin hangisinden yararlanildigi tizerinde durulmaktadir ve OSB’li bireylerin

iletisim becerileri “Iletisim Matrisi” araciligiyla incelenmektedir.

Alanyazinda s6z oncesi donemden sozel dilin gelisimine kadar gegen siirecle
ilgili siniflandirmalarda erken donemdeki iletisim becerileri elde etme, reddetme,
bilgi saglamak amaciyla yanitlama, yorumlama ve sosyal etkilesim amagli beceriler
bagliklar1 altinda ele alinmigtir (Drew et al., 2007). Bruner’in (1981) yapmis oldugu
siiflandirmada ise iletisim becerileri, davranis diizenleme (elde etme ve reddetme),
ortak dikkat (bir nesneye iliskin yorum yapma) ve sosyal etkilesim (ilgi talep etme)
seklinde gruplanmaktadir. TGG ¢ocuklarin, s6z 6ncesi donemde yer alan bu iletisim
becerilerini ¢ok sik kullandiklar1  bildirilmektedir (Okciin-Akcamus, 2016).
Cocuklarin birgogunun s6z oncesi donemden sozel dillin kullanildigi doneme
gectiginde bu becerilerden biri olan davranig diizenleme amacli iletisim becerilerinin
kullaniminin azaldig: goriilmektedir. Ayrica ilerleyen donemlerde bilgi alis verisi ve
yorumlama amagli iletisim becerileri artmakta ve sozel dilin gelisimi ile daha da
ilerlemektedir (Alak, 2018; Okciin-Ak¢amus, 2016; Toret & Acarlar, 2011). OSB’li
bireyler, bu smiflandirmada ele alinan bazi iletisim islevleriyle ilgili giiglikler
yasamaktadirlar (Drew et al., 2007). Bu bireyler, yasamin ilerleyen dénemlerinde
olmalarina karsin, TGG ¢ocuklarin erken donemlerde kullandig1 davranis diizenleme
amagl iletisim becerilerini kullanmaya devam etmektedirler (Drew et al., 2007).
Ayrica bilgi saglama, yorumlama ve yanitlama amagli iletisime yonelik becerilerde
ise onemli oranda giicliik yasamaktadirlar (Ege, 2006). Genel olarak bakildiginda
OSPB’li ¢ocuklarin iletisim amacl davraniglar1 kullanmakta zorlandiklari, ayrica bu
davraniglarin ¢esitliliginde ve sikliginda smirliliklar yasadiklart vurgulanmaktadir

(Aksoy & Sahin, 2017).



OSB’li bireylerin yaklagik %25°1 ile %30 unun islevsel olarak konusamadig1 ya
da bircogunun yasamlart boyunca soézel dili hi¢ kullanamadiklari, sézel dili
kullananlarin ise yaklasik olarak %350’sinin akict bir konusmaya sahip olmadigi
goriilmektedir (Hart & Banda, 2010). Bu durum OSB’li bireylerin, sosyal etkilesim
ve iletisim alaninda gigliikler yasamasina ve Kendilerini ifade etmekte
zorlanmalarima yol agmaktadir (Hart & Banda, 2010). OSB’li bireylerin bazilari
yasadiklar1 bu giicliik ile iliskili olarak 6fke nobetleri gegirmekte, kendilerine veya
cevrelerindeki insanlara zarar verme seklinde uygun olmayan davranislar
sergilemektedirler (Hart & Banda, 2010). Bu ¢alismada kullanilan iletisim Matrisi,
OSB’li bireylerin ailelerinin ¢ocuklarmin iletisim kurma yontemleri hakkinda
ayrintili bilgi sahibi olmalarina olanak veren bir aragtir. Calismaya katilan ailelerin,
matrisin uygulanmasinin ardindan ¢ocuklarinin iletisimsel davranislarin1 daha net bir

sekilde anlamlandirabilmeleri beklenmektedir.

Bu calismanin bir diger amaci da Iletisim Matrisi araciligiyla sozel dili
kullanamayan c¢ocuklarin, iletisimde sembolleri kullanimini arastirmaktir. Bu
baglamda Iletisim Matrisi, resim sistemleri, elektronik cihazlar, ses ¢ikis sistemleri,
Braille alfabesi, isaret dili ve ii¢ boyutlu, iki boyutlu sembolleri igermektedir. Elde
edilen sonuglarla birlikte s6zel dili kullanamayan OSB’li bireylerin soyut ve somut

sembolleri kullanim1 hakkinda bilgi edinilecektir.

OSB tanisi alan ¢ocuklarin 6zellikle giicliik yasadig: dil ve konusma becerileri ile
sosyal etkilesime yonelik erken miidahale programlarina alanyazinda sikg¢a vurgu
yapilmaktadir (Estes et al., 2015; Wetherby et al., 2004). Bu popiilasyonun soz
oncesi ve sozel dil kullanimina gegis donemlerindeki iletisim becerilerinin
belgelenmesi ve degerlendirilmesi erken miidahale agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
arastirma sonucunda elde edilen verilerle, anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin dil edinimi
stirecinde ve dil ve konusma terapisinde odaklanilmasi gereken hedefler konusunda

literatiire katk: saglamak amag¢lanmaktadir.

Bu amaglara ulagmak i¢in asagida yer alan arastirma sorularina cevap aranacaktir.



1. OSB’li bireylerin; iletisimsel davranislari a) reddetme, b) elde etme, c) sosyal
etkilesim ve d) bilgi saglama islevlerine gore kullanimi ile bireylerin OSB dereceleri

arasindaki iliski nasildir?

2. OSB’li bireylerin iletisimsel davranislarni a) reddetme, b) elde etme, ¢) sosyal
etkilesim ve d) bilgi saglama islevlerine gore kullanimi nasildir? (OSB diizeyleri
hafif-orta ve orta-agir olan katilimcilar igin her bir alt baslik ayr1 ayri

degerlendirilecektir)

-OSB’li bireylerin, amagcli iletisim 6ncesi donemine ait iletisimsel davraniglar

kullanim1 nasildir?

-OSB’li bireylerin, sembol 6ncesi geleneksel olmayan amagli iletisim donemine

ait iletisimsel davranislar1 kullanimi nasildir?

-OSB’li bireylerin, sembol dncesi geleneksel amagli iletisim doneme ait

iletisimsel davraniglar1 kullanimi1 nasildir?

- OSB’li bireylerin, somut sembollerin kullanildigi amacl iletisim doneme ait

iletisimsel davraniglar1 kullanimi1 nasildir?

-OSB’li bireylerin, soyut sembollerin kullanildig1 amagch iletisim doneme ait

iletisimsel davraniglar: kullanimi nasildir?

-OSB’li bireylerin, sézel dilin kullanildig1 amacl iletisim doneme ait iletisimsel

davraniglar1 kullanimi nasildir?

3. OSB’li bireylerin iletisimsel davraniglarinin (erken sesler, viicut hareketleri
gibi) siklig1 nedir ve bu davraniglar bireylerin OSB derecelerine gore nasil

dagilmaktadir?



4. GENEL BILGILER

4.1. Otizm Spektrum Bozuklugu ve Tarihgesi

Moskowitz ve Heim (2011)’e gore “autism” ve “autistic” terimleri Yunancada
kendi anlamina gelen “autos” sdzciiglinden tlremistir. Sizofreni tanimlanirken
kullanilan bu terim, kendini dis diinyadan izole etmek anlaminda Eugen Bleuler
tarafindan 1910 yilinda kullanilmistir (Moskowitz & Heim, 2011). Daha sonra 1943
yilinda Leo Kanner tarafindan 11 vakanin incelenmesi sonucunda “otizm” teriminin
tanim1 genisletilerek sosyal olarak izole olmus, kendi i¢ diinyalarinda yasayan
iletisim kurmakta zorlanan c¢ocuklar1 da icine alacak sekilde kullanilmaya
baslanmistir. 1944 yilina gelindiginde ise Hans Asperger bir grup ¢ocuk iizerinde
yaptig1 arastirmalarda vakalari tanimlarken “otistik psikopati” terimini kullanmistir.
Asperger, arastirmasinda yer alan ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisimden yoksun
oldugunu, sosyal becerilerinde yetersizlikler oldugunu belirtmistir. Arastirmaci
gozlemledigi ¢ocuklarin zeka seviyelerinin ise normal, normale yakin ya da bazi
cocuklarda normalin {stiinde oldugunu belirtmis; genellikle konusmalarinin
genellikle iyi oldugunu fakat s6zel olmayan iletisim becerilerini kullanmakta
zorlandiklarini ifade etmistir (Fein & Dunn, 2007). The Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM-I)’de, otizm teriminin ilk kullanimi ¢ocukluk
cag1 sizofrenisi adi altinda psikojenik kokenli bozukluklar icerisinde yer almistir
(Castillo et al., 2007). DSM-II kriterleri iginde yine ayni kategoride yerini
korumustur. DSM-III’e gelindiginde ise otizm tanisi almak i¢in gerekli kriterler su
sekilde siralanmigtir: Yasamin ilk 30 ayinda c¢evrede yer alan kisilere karsi gelisen
tepkisizlik, smirli iletisim becerileri ve c¢evredeki uyaranlara karsi gelisen asiri
hassasiyet gibi davraniglarin goriilmesi gerekmektedir (Castillo et al., 2007). DSM-
IV’te (American Psychiatric Association, 1994) otizm tanist konulabilmesi igin
gerekli kriterler arasinda ise sosyal etkilesimde ve iletisimde yasanan yetersizlikler,
ilgi alanlarmin sinirli olmasi ve stereotipik hareketleri iceren belirli tani kriterleri yer
almaktadir. DSM-IV’te aym1 zamanda otistik bozukluk, rett sendromu, asperger
sendromu, bagka tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk ve ¢ocukluk

cag1 dezintegratif bozuklugu ile birlikte “Yaygin Gelisimsel Bozukluk” catis1 altinda



toplanmistir. 2013 yilindan beri OSB’li bireylerde DSM-5 kriterleri kullanilmaktadir
(American Psychiatric Association, 2013).

4.1.1. DSM-5 Kriterleri

DSM-5’te otizm tanis1 konulmasina iliskin kriterler su sekilde siralanmaktadir:

A) Farkli ortamlarda gerceklesen, su anda goriilen veya dnceden goriilmiis olan

sosyal etkilesim ve iletisimde yetersizlikler:
Al Sosyal-duygusal alanda olusan yetersizlikler,

A2 So6z oncesi donemde kullanilan jest ve mimik kullanimi, goz temasi ve ortak

dikkat becerileri gibi s6zel olmayan iletisim becerilerinde sinirliliklar,

A3 Farkli ortamlara davraniglar1 uyarlamada, hayali oyunlar1 paylasma ve arkadaglik

kurma gibi yasa uygun iliski kurma ve siirdiirmede zorluklar,

B) Su anda goriilen veya onceden goriilmiis olan sinirli, yineleyen davranig

ortintiileri ve ilgilerinden en az ikisini igermelidir:

B1 Basit motor stereotipiler, ekolali, nesnelerin siirekli kullanimi veya kendine 6zgii

sozel kaliplar,

B2 Rutinlere, sozel-s6zel olmayan ritiiel hareketlere asir1 baglilhik veya degisime

kars1 asir1 direng,
B3 Olagandisi nesnelere ve asir1 yineleyen ilgi alanlarina giiclii baglilik,

B4 Duyusal girdilere ¢cok veya az tepki, ¢evrenin duyusal 6zelliklerine sira dis1 ilgi
duyma, siddetli diizeyde sosyal iletisim bozukluklarina sahip olma ve sinirh

yineleyen davranig driintiilerine baglhlik,
C) Belirtiler erken ¢ocukluk doneminde goriilmelidir.

D) Belirtiler sosyal hayatta, mesleki yasamda ya da giinliik yasamin dnemli bir

boliimiinde belirgin olarak goriilmelidir.



E) Bu yetersizlikler zihinsel yetersizlik ya da genel gelisimsel gecikme ile daha

iyi aciklanamayacak sekilde olmalidir.

4.2. Otizm Spektrum Bozuklugunda iletisim Becerileri

fletisim, bir amaca ulasmak igin gerekli araclar1 kullanarak kisinin diisiincesinin
bir baskasinda karsilik bulmasi ve bu yondeki ¢abasidir (Konrot, 2007). iletisim
kurma ihtiyaci insanoglunda dogumla birlikte baslar. Insanoglu varolusundan
itibaren diger canlilardan farkli sekilde iletisim kurar (Giinay, 2013; Kilig, 2002;
Togram, 2004). Jest ve mimik, konusma, yazi ve resim gibi farkli modaliteler
kullanilarak gergeklesen bu insana 6zgii iletisim siirecinde kisi istedigi mesaj1 karsi

tarafa aktarmaktadir (Paulson, 2009).

fletisim becerileri sdzel ve sdzel olmayan iletisim becerileri seklinde ikiye
ayrilmaktadir (Crais et al., 2009; Mukaddes-Movatavalli, 2013). Sozel olmayan
iletisim, 1iletisimde kullanilan farkli ve kendiliginden ortaya ¢ikan seslemeler,
bedensel hareketler, jest ve mimikler, g6z temasi gibi 6gelerden olusur (Carpenter et
al., 1998; Crais & Ogletree, 2016). Sozel iletisim ise en ¢ok kullanilan iletisim
bi¢imidir (Hadley & Holt, 2006). Bu iletisim bi¢ciminde kullanilan temel iletisimin en
gelismis sembolii olan dil; bireylerin duygu, disiince, istek ve izlenimlerini karsi
tarafa aktarmaya yarayan, geleneksellesmis belli kurallara dayanan semboller
sistemidir (Akerson-Erkman, 2016; Kircaali-iftar & Odluyurt, 2012; Mukaddes-
Movatavalli, 2013). Konusma ise iletisimin sozel olarak gergeklestirilmesi igin dilin

seslere doniistiiriilmesi islemidir (Paulson, 2009).

Genel olarak smiflandirma yapildiginda iletisim; s6z Oncesi donemde amagsiz
iletisim donemi (dogumdan itibaren ortalama ilk 8 ay), s6z oncesi donemde amaclh
iletisim donemi (8. aydan baslayip ortalama 12. aya kadar gegen siireg) ve sozel dil
doneminden (12. ayda tek sozciiklerin kullanimi ile baslayan siire¢) olusur (Owens,
2012). Amagl iletisim 6ncesi donemi olusturan ilk 8 ayda bebekler; ebeveynleri ile
g0z temas1 kurmaya, kendisi ile konusuldugu zaman giilmeye baslar. Ebeveynlerinin
sosyal etkilesimlerine yanit vererek farkli sesler ¢ikarirlar (Paul, 2008). Sonug olarak

bu donemde bebekler, géz temasi kurma, aglama, giilme, dokunma, sesleme ve oral



motor taklitler gibi ¢esitli davranislar sergilemektedirler (Gerber & Prizant, 2000) ve
heniiz davraniglarini  kullanarak ebeveynleri ile iletisim kurabileceklerini

farketmemislerdir (Crais & Ogletree, 2016; Elefant, 2002).

S6z oncesi donemde ortalama 8 ay civarinda baglayan amacli iletisim déoneminde,
¢ocuklarin davranislar1 ¢ iletisimsel islev c¢ercevesinde simiflandirilmaktadir
(Bruner, 1981). Bunlardan ilki olan davranis diizenleme amagl iletisim eylemlerinde
cocuk, iletisim ortagi ya da ebeveynlerinin davraniglarini diizenleyerek herhangi bir
nesne/eylemi ister ya da reddeder. Ikincisi olan sosyal etkilesim amach iletisim
eylemlerinde ise ¢ocuklar iletisim ortagmin ya da ebeveynlerinin dikkatini kendi
tizerine g¢eker ve ilgi talep eder. S6z konusu davraniglarin {giinclisii olan ortak
dikkat/yorumlama amagh iletisim eylemlerinde ise ¢ocuklar, ilgilendikleri sey
izerine yetiskinin dikkatini ¢eker ve ilgilendikleri nesne/olay hakkinda bilgi saglar
ve yorum yaparlar (Bruner, 1981; Toret & Acarlar, 2011; Wetherby & Prizant,
2002). Yasamimn ilk 8-9. aylarinda nesne/eylem reddetmenin, 9-10. aylarda
nesne/eylem talep etmenin, 9-13. aylarda bildirme/yorumlamanin, son olarak da 13-
15. aylarda yanitlama davraniginin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Bruner, 1981). TGG
cocuklar genel olarak yaklasik 10-12 ay arasinda amagli iletisime, 12-18 ay arasinda
ise sembollerle birlikte iletisim kurmaya baglamaktadir (Iverson & Wozniak, 2016;
Wetherby et al., 2004).

S6z 6ncesi donemde gelisen iletisim becerileri ve bu becerilerin etkilesimde
kullanim sikligi hem becerinin edinildigi donemde hem ileride gergeklesen sozel dil
kullanimin1 yordamaktadir (Toth et al., 2006). S6z oncesi donemde edinilen bu
beceriler yalnizca soézel dil {izerinde degil ayn1 zamanda genel gelisim agisindan da
etkili olmaktadir (Billstedt et al., 2007; Howlin, 2005).Otizmli bireylerde ise
yukarida bahsi gecen iletisim islevlerinin gelisiminde farkliliklar gézlenmektedir
(Crais et al., 2009; Okciin-Ak¢amus, 2016).Literatiirde OSB’li ¢ocuklarda gériilen
sosyal etkilesim ve iletisim problemlerinin temelinin s6z 6ncesi doneme dayandigi

belirtilmektedir (Crais et al., 2009; Mundy et al., 1994; Okciin-Ak¢amus, 2016).
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Genel olarak bakildiginda OSB’de dil ve iletisimde yasanan problemler,
konusmada gecikme ya da konusmanin hi¢ olmamasindan sézel ¢iktist olan ve
climleler kurabilen c¢ocuklarin dili sosyal etkilesimsel bir amaca yonelik
kullaniminda problemler yasamalarma kadar genis bir aralikta seyredebilir (Paul,
2007). OSB’li bireylerin yaklasik olarak %25°1 sozel dili hi¢ kullanamaz (Rakap et
al., 2017; Volkmar et al., 2004). Sozel dili kullanabilen ¢ocuklarda ise konusulanlari
aninda ya da gecikmeli olarak tekrarlama, ciimle kurarken baglaglar1 yerinde
kullanmama, kelimelerde kullandiklar seslerin prozodik ozelliklerine ve hecelerdeki
ses vurgularina uymama gibi farkli sozel dil kullanimi 6zellikleri bulunmaktadir
(Ciyiltepe, 2007). Ayrica sahis zamirlerini yerinde kullanmama, kendisinden {igiincii
tekil sahis olarak bahsetme, soyut kavramlari anlamada zorluklar gibi 6zelliklerde bu
popiilasyonun dil 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Rakap et al., 2017). Ozetle
OSB’li ¢ocuklardan bazilar1 soézel dili kullanabilse de iletisim kurmakta ve
stirdiirmekte sikint1 yasamaktadir. Yasanan bu giicliikler OSB tani kriterleri arasinda
yer almakta ve OSB’nin siddetinin belirlenmesinde onem tagimaktadir (American

Psychiatric Association, 2013).

4.3. S6z Oncesi Donemde Kullanilan letisim Yontemleri

4.3.1. Jestler ve OSB’de Jestlerin Gelisimi

Jest, parmaklari, elleri ve kollar1 kullanarak olusturulan ve farkli viicut
pozisyonlari ile birlikte gesitli yiiz ifadelerinin de eslik ettigi iletisim amagh eylemler
olarak tanimlanir (Iverson & Thal, 1998). Gergeklesen bir eylemin jest olarak kabul
edilebilmesi i¢in iletisim ortagma yonelik géz temasini igermesi ve bir baskasina
yonelik seslemelerin eslik etmesi gerekmektedir. Jest olarak kabul edilebilecek
eylemlerde tekrarlar olmali ve eylem sirasinda iletisim kurulan kisiye dogru farkli
viicut pozisyonlar1 edinilerek yonelme olmalidir. Ayni1 zamanda ger¢eklesen bir
eylemin jest olarak kabul edilmesi i¢in sosyal karsiliklilik icermesi gerekmektedir.
(lverson et al., 2008).
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Amach iletisimin gergeklesmesinde tutarli ilk gdstergelerden biri olan jestler,
gelisimsel olarak 6 ile 10 ay arasinda ortaya ¢ikmaya baslar (Crais et al., 2009) ve
18-24. aylar arasinda ise kullanimi gitgide azalir (Shumway & Wetherby, 2009).
Erken donemde ortaya ¢ikan jestler ayrica ¢ocuklarin iletisim becerileri ve gelisimin
sonraki asamalarindaki iletisim kurma potansiyelleri hakkinda bize bilgi verir

(Capone & McGregor, 2004; Crais et al., 2009; Gros-Louis et al., 2014).

Jestler, gosterme jestleri ve sembolik jestler olmak {izere ikiye ayrilir (Bates et
al., 1975; Iverson & Thal, 1998). Gosterme jestlerine bir nesneyi avugta tutup
karsidakinin goz hizasina getirmek, isaret etmek, istenen nesneye kolunu uzatip
ulagsmak istemek, nesneyi farkli birine vermek gibi eylemler ornek verilebilir
(lverson & Thal, 1998). Gosterme jestleri ile birlikte baglam iginde bulunan
gondergeler isaret edilerek, tutarli olarak iletisim kurma amaciyla kullanilirlar
(Gullberg et al., 2010). Gosterme jestleri, temasli (contact) ve uzak mesafe (distal)
jestleri seklinde smiflandirilir (Brady et al., 2004; McLean et al., 1991). Temash
jestlere, cocugun ebeveynine elindeki oyuncagi vermesi ya da oyuncagi itmesi drnek
verilebilir. Uzak mesafe jestleri ise ebeveyne ya da herhangi bir nesneye dokunma
gerektirmeyen jestlerdir. Bu jestlere isaret etme, el sallama gibi jestler ornek
verilebilir (Crais, 2007). Temash jestler, uzak mesafe jestlerinden daha erken
donemde, yaklasik olarak 7-9. aylar arasinda ortaya ¢ikarken, uzak mesafe jestleri ise
10-12. aylar arasinda goriiliir (Carpenter et al., 1998; Crais et al., 2004, 2009).
[letisimde sembollerin kullaniminda, temasl jestlerden uzak mesafe jestlerine gegcisin
onemli oldugu belirtilmektedir (McLean et al., 1991).

Sembolik jestler, nesne ile iligkili bir baglami temsil eden ya da kiiltiirden kiiltiire
degisen uzlasima dayali olan jestlerdir. Nesne ile iligkili olanlara elini bardak
seklinde tutup su i¢iyormus gibi yapma, elini kulaga gotiiriip telefonla konusuyormus
gibi yapma oOrnek verilebilir. Uzlagima dayali olan kiiltiirel farkliliklar igeren
sembolik jestlere ise el sallama, basi ile evet-hayir hareketi yapma ornek
gosterilebilir (Acredolo & Goodwyn, 1988; Iverson & Thal, 1998). Sembolik jestler,
gosterme jestlerinden bazilart ortaya c¢iktiktan sonra yaklasik olarak 12. ayda
goriilmeye baslar ki bu da ilk sozciiklerin ortaya ¢ikmasi ile ayn1 doneme denk

gelmektedir (Acredolo & Goodwyn, 1988).
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Ik sézciiklerin ortaya ¢ikmasindan baslayarak ciimlelerin gelisimine kadar olan
stiregte, sozciikler ile jestler birlikte kullanilir. Jest-sozciik birlesimleri, iki farkli
iletisim amagli 6genin birlesmis olmasindan dolayr dil gelisiminde 6nemlidir. Jest-
sozclk birlesimleri ¢cocuklarda anlami pekistirmek ve ek anlam katmak amaciyla
kullanilmaktadir. Cocugun istemedigi bir sey oldugunda “hayir” derken ayni
zamanda kafasiyla da hayir yapmasi anlami pekistirmeye, “anne” derken bir taraftan
da bardag1 gostererek bardagin anneye ait oldugunu sdylemesi de ek anlam katma
amacima Ornek olarak verilebilir. Jest-sozciik birlesimlerinden pekistirme amagh
olanlar yaklasik olarak 14-16 ay arasinda goriilmekte, ek anlam katma amagli olanlar
16-18 aylar arasinda ortaya g¢ikmaktadir. Sozciik ve jest birlesimlerinin erken
donemde kazanilmasiyla ikili ifadeler ortaya ¢ikar ve bu durumda ciimle donemine
gecis i¢in onemli bir isaret olarak kabul edilmektedir (Iverson & Goldin-Meadow,
2005; Ozgaliskan & Goldin-Meadow, 2005).

Jestler, iletisim islevlerine iligkin olarak davranis diizenleme, sosyal etkilesimde
bulunma ve ortak dikkat olusturmak amaciyla kullanilirlar. TGG c¢ocuklarda ilk
olarak davranis diizenleme amagli jestler (su istemek i¢in bardag: yetiskine verme
gibi) ortaya ¢ikar. Davranis diizenlemede kullanilan jestler nesne/eylem elde etmek
ya da reddetmek amaciyla kullanilir (Wetherby & Prizant, 2002). Sosyal etkilesimde
kullanilan jestler (el sallama gibi) ilgi ¢ekmek ve etkilesimde bulunmak amaciyla
kullanilan jestlerdir (Colgan et al., 2006; Iverson & Thal, 1998). Ortak dikkat
olusturmak amaciyla kullanilan jestler (6rnegin, havada olan bir ucag: isaret etmek,
yerde duran bir topu isaret etmek gibi) karsilikli olarak herhangi bir
nesne/olay/eylem hakkinda bilgi aligverisi saglar ve iletisim ortagmin dikkati ilgili
konuya cekilir (Crais et al., 2004). Ortak dikkat amacli gelisen jestler, davranis
diizenleme ve sosyal etkilesim amach jestlerden daha sonra ortaya ¢ikar (Crais et al.,

2004).

OSB’li ¢ocuklarin sosyal etkilesimi baglatma ve siirdiirmede yasadigi giicliikler
arasinda jestlerin anlagilmasi ve kullanimindaki yetersizlikler yer almaktadir
(Camaioni et al., 2003; Iverson & Wozniak, 2016). OSB tani kriterleri arasinda yer
alan yetersiz jest ve mimik kullanimi, yasamin ilk iki yilinda ortaya ¢ikan en temel

belirtilerinden biridir. Bu doénemde kullanilan jest tiirliniin cogunlukla gosterme
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jestlerinden olustugu goriilmektedir. Gosterme jestleri arasinda ise temash jestler
(kavanozdan bir sey almak istediginde ebeveyninin elini kavanozun {istiine koymak
gibi) uzak mesafe jestlerine (isaret etme gibi) gére daha sik kullanirlar. OSB’li
cocuklar gosterme jestlerden biri olan isaret etmede simirliliklar yasamaktadir
(Camaioni et al.,, 2003; Iverson & Wozniak, 2016). Ayn1 zamanda ortak dikkat
amagcli isaret etmeyi ¢ok fazla kullanamamaktadirlar (Camaioni et al., 2003; Toret &
Acarlar, 2011). OSB’de bir diger jest tiirii olan sembolik jestlerin kullaniminda da
siirliliklar bulunmaktadir (Wetherby et al., 2007). Bu smirliliklarin sebepleri
arasinda OSB’li ¢ocuklarin temasl: jestlerden uzak mesafe jestlerine geciste
zorlanmalar1 yer almaktadir (Chawarska et al., 2007).

OSB’li ¢ocuklar, jestlerin kullanim islevlerine goére incelendiginde ise davranig
diizenleme amagli istek bildiren jestleri, sosyal etkilesim ve ortak dikkat/yorumlama
amagl jestlere gore daha fazla kullandiklar1 gériilmektedir (Camaioni et al., 2003;
Toret & Acarlar, 2011). Ayrica zamanla bu becerileri edinen TGG ¢ocuklarin aksine
OSB’li ¢ocuklarin yaslari ilerlese de jestleri, ortak dikkatle birlikte yorumlama/bilgi
saglama gibi iletisim islevleri i¢in kullanamadiklar1 bildirilmistir (Watson et al.,
2013). Bunun yani sira OSB’li ¢ocuklarin jestleri diger iletisim eylemleri (bakis,
sesleme ve sOzciik gibi) ile birlikte kullaniminda da sinirliliklara rastlanmaktadir

(Parladé & Iverson, 2015; Winder et al., 2013).

4.3.2. Ortak Dikkat ve OSB’de Ortak Dikkat Gelisimi

Ortak dikkat, ¢cocuklarin genel olarak bazi nesne ve olaylara kars1 gorsel ilgilerini
bir iletisim ortagi ile karsilikli olarak koordine etmesidir (Mundy & Acra, 2006;
Peter & Courtney, 2005). Ortak dikkatin olusumunda, ortak dikkat yanitlama ve
ortak dikkat baslatma seklinde iki bilesen etkilidir. Ortak dikkat yanitlama;
baskasinin baktig1 tarafa bakma, kafasini ¢evirdigi yonii takip etme ve isaret etme
gibi dikkat odaginin izlenmesi seklindeki ipuglarini alarak yanitlama olarak

tanimlanir (Seibert et al., 1982; Yoder & McDuffie, 2006). Ortak dikkat baslatma
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bireyin, cevresindeki kisilerin dikkatini kendisine, etraftaki nesnelere ya da
gerceklesen olaylara ¢ekebilmek amaciyla amagli iletisim eylemlerini baslatmasidir

(Mundy & Jarrold, 2010).

Bir ¢ocugun ortak dikkat bilesenleriyle birlikte sosyal etkilesime katilabilmesi
icin dikkat odagmi bir baskasi ile paylasma gereksinimi hissetmesi, bagkalarinin
ilgilendikleri noktay1 izleyerek bulma becerisi ve baskasinin ilgilendigi seye dikkat
ederek izlemesi gerekmektedir (Ingsholt, 2007). Bu davranislar ikili (dyadic)
etkilesimden {glii (triadic) etkilesime dogru gecisin gostergesidir. Bebegin, nesne ve
iletisim kurulan yetigkin arasinda bakisin1 degistirmesi ikili etkilesim, iletisim
kurulacak olan kisinin nesneye olan tepkisinin ne olacagini anlamak igin yeniden o
kisiye bakilmasi {iglii etkilesim olarak tanimlanir (Carpenter et al., 1998). Ortak
dikkatin en 6nemli bilesenlerinden biri olan ti¢lii etkilesim yani {i¢lii bakis, yaklasik
olarak 6-9 ay arasinda ortaya ¢ikan ortak dikkat baslatma becerisidir (Bakeman &
Adamson, 1984; Carpenter et al., 1998). Ortak dikkat ifadesi bazen ii¢lii bakis ya da
isaret etme gibi belirli iletisim bigimlerini agiklamak icin kullanilmakta iken, bazen
de paylasilmakta olan ilginin aktarilmasinda iletisimsel islev olarak rol oynamaktadir

(Braddock & Brady, 2016).

Bebekler yasamin ilk anlarindan itibaren ilgilerini ve dikkatlerini paylasmak
isterler (Tomasello & Carpenter, 2007). Erken donemde gelisen iletisim
becerilerinden biri olan ortak dikkat, baslangigta sadece goz temasi ile saglanirken,
devaminda goz temasi, isaret etme ve gosterme gibi daha karmasik bilesenlerin
kullanilmas: ile olusmaktadir. Ilerleyen zamanlarda ise sézel dil gibi birgok farkli

iletisim yontemi ile birlikte kullanilmaktadir (MacDonald et al., 2006).

OSB’de ortak dikkat olusumunda yasanan giicliikler ve smurliliklar, jestlerin
kazaniminda ve kullanimda yasanan giigliiklere benzer sekilde OSB’nin erken donem
belirtilerindendir ve erken miidahale gerektirmektedir (Clifford & Dissanayake,
2008; Thurm et al., 2011). OSB’li ¢ocuklar deneyimlerini bir baskasi ile paylasirken
jestlerin kullaniminda, goz temasmin gelisiminde, bakis yoniinii ayarlayarak
degistirmede problemler yasarlar (Dawson et al., 2004; Mundy & Markus, 1997) bu
da OSB’de ortak dikkat bilesenlerinden ortak dikkat baslatma ve ortak dikkat
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yanitlamada sinirhiliklar oldugunun gostergesidir (Charman et al., 1997; Wetherby et
al., 2007). OSB’li bireylerde ortak dikkatte yasanan giicliikler, ortak dikkatin TGG
bireylerde olusmaya basladigi zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir (Thurm et al., 2011).
Ayrica hem OSB’li hem TGG bireylerde ortak dikkat becerileriyle dil gelisimi
arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (Bono et al., 2004; Toth et al., 2006). Sonug
olarak yasamin ilk yillarindan itibaren gelisen ortak dikkat, zamanla gelisecek olan

dil becerilerinin de yordayicisi olabilmektedir (Rogers, 2009).

4.3.3. Seslemeler ve OSB’de Seslemelerin Gelisimi

Bebekler, dogduktan hemen sonra aglamaya baglar ve aglama ile baslayan
seslemeler ilerleyen zamanlarda geliserek devam eder. Bebeklerin yasadiklari
kiiltirden bagimsiz olarak ayni sesleme asamalarindan gectigi belirtilmektedir.
Bunlar refleksif seslemeler, gigildama ve giilme, ses oyunlari, babildama, jargon ve
cesitlendirilmis babildama asamalaridir. Bu donemler birbirinin i¢ine ge¢mis halde
bulunmakta ve ayni zamanda geliserek devam etmektedir (Menn & Stoel-Gammon,
2017). Bebekler yasamin ilk iki ay1 boyunca refleksif seslemeler (aglama, 6ksiirme,
hapsirma gibi) yapar. Devaminda ise glilme ve gigildama tarzi sesler ¢ikarmaya
bagslar. Bebeklerde aglamalar zamanla azalir ve cevrede bulunan insanlara karsi
bebekler duygularmi belli etmeye baslarlar. Uretecekleri seslerin ne olacagini
anlamak i¢in bagirma, ciyaklama gibi ses oyunlari yaparlar. Yaklagik 6. aya
gelindiginde ise babildamalar baglar. Bebekler, bu asamayla birlikte konugma benzeri
sesleri iiretmeye baglar. (Menn & Stoel-Gammon, 2001). Bebeklerde babildama
doneminin 10. aya kadar gelismemesi, dil bozuklugu olabileceginin gostergesidir
(Oller et al., 1998). Bebekler, 10 ay civarinda yavas yavas sesleri birlestirir ki bu
asama da jargon agamasidir ve farkli vurgu ya da tonlamalarla heceleri olustururlar.
Bu dénem zamanla anlamli konusmaya gecis asamasiyla birlikte ilerler. Ilerleyen
donemlerde babildamalarin g¢esitlenmesiyle birlikte sozel dil gelisir (Menn & Stoel-
Gammon, 2001).

Seslemeler (vokalizasyonlar), yasamin ilk yillarindan baslayarak kazanilan ve

ifade edici dil gelisiminde 6nemli olan bir bilesendir (Plumb & Wetherby, 2013).
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Belirli bir iletisimsel amaca hizmet eder ve zamanla geliserek sozciikleri olusturmaya
baslar. Seslemeler, elde etme iletisim islevine yonelik olarak c¢ok sik kullanilir.
Yasamin ilk yillarinda seslemelerle yapilan bu eylem ilerleyen asamalarda

sozciiklerle yapilir (Stoel-Gammon, 1998).

OSB’li ¢ocuklar, TGG ¢ocuklara gore sinirli seslemelere sahiptir ve vokal taklit
davraniglarinda yetersizdirler (Hus et al., 2007; Schoen et al.,, 2011). Bu
popiilasyonun konusma benzeri sesleri daha az kullandigi ve ¢ogunlukla konusma
harici sesleri {irettigi ve seslemelerindeki {insiiz gesidi ve standart hece sayilarinin
TGG’lere gore daha az oldugu goriilmektedir (Paul et al., 2011). Sozel dili kullanan
otizmli bireylerin konusmalarinda “ekolali” seklinde tekrarlar igeren siradigi
seslemelere siklikla rastlanir (Mody & Belliveau, 2013). Seslemelerin, jest ve bakis
ile birlesimlerinin es zamanl olarak kullanimi bu ¢ocuklarda TGG’lere gére daha az
siklikla gergeklesmektedir (Parladé & Iverson, 2015). OSB’li ¢ocuklarda
seslemelerde yer alan tiim bu farkliliklar, erken tanilama siirecinde onemli olan

davranigsal gostergelerdir (Plumb & Wetherby, 2013).

4.3.4. Goz Temasi1 ve OSB’de Gz Temasi Gelisimi

Cocuklar, yasamin ilk yillarindan itibaren ebeveynleriyle yliz yiize etkilesimle
birlikte karsilikli duygu ve diislincelerin anlasildigy, igtenlige dayanan bir iliski kurar.
Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki yiiz yiize etkilesimle birlikte goz temasi kurulur ve her
ikisinin de yiiz ifadelerinde ve konusmalarinda degisimler olur (Doherty-Sneddon,
2003; Hundeide, 2007). Bazen bakis, bazen yiiz yiize bakma olarak ifade edilen goz
temasi, karsilikli olarak iki iletisim ortagmin birbirlerinin gozlerine bakmasiyla
gerceklesen ortak bakisa katilim seklinde tanimlanir (Mirenda et al., 1983). Goz
temasi, bebeklerde dogumdan yaklasik olarak 2-3 hafta sonra ortaya ¢ikar ve sosyal
etkilesimi diizenleyerek iletisimin kurulmasimmi saglar (Carbone et al., 2013;
Hundeide, 2007; Lee et al., 1998).
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Bebekler, bakislarin1 2-14 ay arasinda degistirerek iletisim ortaklar1 ve kendileri
arasinda koordine etmeye baslarlar. Bu siire¢ ise ya bakis gezdirme ya da bakis takibi
seklindedir. Bakis gezdirmede amaclanan ise bebegin yetiskinin baktig1r seyi
anlamas1 ya da nesnenin hi¢bir 6nemi olmadan yetiskin tarafindan bebegin ilgisinin
takip edilmesidir ve yaklagik 6-9 ay civarinda gerceklesmektedir (Franco, 2008).
Bakis takibi, bebeklerin ebeveynlerinin sadece kendilerine bakmadigini, baska
insanlara ve ¢evrelerinde bulunan nesnelere baktiklarin1 anlamalar1 ve onlarin nereye
baktigini gérmek igin bakislarini izlemesidir ve yaklasitk 9-10 ay civarinda
gerceklesir (Meltzoff & Brooks, 2007). Boylelikle bebek, baskalarinin nereye
baktigini, duygu ve diisiincelerinin ne oldugunu anlar, ayrica kendini de bir baskasina
bu yolla anlatir (Forgeot d’Arc et al., 2017; Lee et al., 2007). Sosyal etkilesimle
birlikte baskalarinin bakislarinin izlenmesi, disarida yer alan uyaranlardan hangisinin
onemli oldugu hakkinda fikir vermektedir. Bakis takibi, bu nedenlerden dolay1 sosyal
etkilesimle birlikte sosyal 6grenmeyi de desteklemektedir (Thorup et al., 2017).
Bakis takibi, ti¢lii bakisin olusmasinda gerekli 6n kosul becerilerdendir (Meltzoff &
Brooks, 2007; Tomasello, 1995).

OSB’li ¢ocuklar, TGG ¢ocuklara gore g6z temasi kurmada smirliliklar
yasamaktadir. OSB’li cocuklar1 olan ebeveynler, ¢ocuklarinin bebeklik déneminde
olagandis1i bakis acismna sahip olduklarini, zayif ya da yetersiz goz temasi
kurduklarini belirtmektedirler (Volkmar & Van der Wyk, 2017). OSB’li ¢ocuklarda
gdz temasit kurmada yasanan smurliliklar yaklagik olarak 6.ayda goriilmeye
baglamakta ve ortalama 18. aya kadar daha da belirginlesmektedir (Young et al.,
2009). Go6z temasi kurmada yasanan smirliliklar OSB’li ¢ocuklarin, bir bagkasinin
duygu ve diisiincelerini anlamakta zorlanmasina ve onlarin dikkatini ¢eken seyler
tizerinde odaklanamamasina neden olmaktadir. Bu durum ayni zamanda da
cocuklarin sosyal etkilesim ve iletisimde sikinti yasamasina ve bir bagkasiyla olan

iletisiminin sekteye ugramasina neden olmaktadir (Mundy & Acra, 2006).
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4.3.5. Taklit ve OSB’de Taklit Gelisimi

Taklit, bir bagkasi tarafindan yapilan hareketin istemli olarak yeniden iiretilmesi
olarak tanimlanan erken donem sosyal iletisim becerilerinden biridir (Butterworth,
1999; Zaghlawan, 2011; Zentall, 2006). Taklit, iletisimde karsiliklilik esasina
dayanan bir ara¢ olmakla birlikte; baskasinin yapmis oldugu eylemi tekrarlamak,
tanimak ve onun dikkatini anlamlandirarak karsilik vermeyle motivasyonun

saglanmasi seklinde gergeklesen etkilesimsel bir siiregtir (Landa, 2007).

Taklit, eylemin viicutta sergilenme bigimine gbre nesneli, motor, vokal taklit
olmak tizere lige ayrilir (Rogers et al., 2008). Bunlardan biri olan nesne taklitleri,
nesne ile iliskili eylemlerden olusur ve anlamli ve anlamsiz nesne eylem taklitleri
olmak tizere ikiye ayrilir (Rogers et al., 2003; Zaghlawan, 2011). Oyuncak araba
siirme, bebegi besleme gibi nesnenin islevine uygun kullanimi ile gerceklesen
eylemler, anlamli nesnelerle yapilan taklit eylemleridir. Masanin iizerinde sag
firgasini yiiriitme, basinin istiine oyuncak kiip koyma gibi nesnenin iglevine uygun
olmayan kullanimi ile gerceklesen eylemler ise anlamsiz nesnelerle yapilan taklit
eylemleridir (Rogers et al., 2003; Zaghlawan, 2011). Motor taklit, iletisim amagh
jestlerle birlikte biiyilk ya da kiiglik kas gruplarinin kullanimi ile gergeklesir.
Herhangi bir nesne kullanilmadan viicut hareketlerinin taklit edilmesidir ve yiiksek
diizeyde biligsel islev gerektirmektedir (Ingersoll & Lalonde, 2010; Rogers et al.,
2003; Stone et al., 1997). Ses taklitleri ise bir bagkasinin iletisim amaci tagiyan ya da
tasimayan sesletimlerinin taklit edilmesidir (Rodgon & Kurdek, 1977; Zaghlawan,
2011). Taklit, ogrenme islevine gore yapilan baska bir siniflandirmada ise
yapilandirilmis ve kendiliginden taklit becerileri olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.
Yapilandirilmis taklit becerilerinde kisiye ayrik deneme ortamlarinda &gretim
yapilirken, kendiliginden taklit becerilerinde ise uyaran sunulmadan farkli ortamlarda

taklit kendiliginden gergeklesmektedir (Nadel & Aouka, 2006).

Taklit, sosyal etkilesim kurmak ve sosyal 6grenmede etkili olmak gibi iki isleve
sahiptir (Turan & Okgiin-Ak¢amus, 2013; Wormann et al., 2012). Karsilikli ya da
anlik olarak gerceklesen taklitle birlikte bebekler ve bakim verenleri yiiz yiize

etkilesim kurmaktadir. Boylelikle taklidin sosyal iletisimsel islevi ortaya
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cikmaktadir. Erken donemde gelisen taklit, etkilesim ortagiyla gerceklesen iletisime
sosyal ve duygusal olarak destek olmaktadir. (Ingersoll, 2008b; Ingersoll & Lalonde,
2010). Bebeklerin ebeveynleriyle kurduklar: etkilesim siireci, onlarin ebeveynlerinin
davraniglarin1 taklit ederek yeni davramiglart edinmelerini saglar ve boylelikle
taklidin sosyal 6grenme islevi ortaya ¢ikmaktadir (Nadel, 2006, 2014; Zaghlawan,
2011). Bebekler, taklidin sosyal 6grenme islevi ile birlikte yeni seyleri kesfederek
anlamaya c¢aligirlar (Uzgiris, 1991). Sonug¢ olarak taklit, yasam boyunca 6grenme
gerceklesirken kullanilan en 6nemli iletisim araclarindan biri olmaya devam

etmektedir (Jones & Herbert, 2006).

S6z oncesi donemde gozlenen sosyal iletisimsel yetersizlikler, OSB’nin diger
bozukluklardan ayirt edilmesine yardimei olan tani kriterleri arasindadir. Ebeveyn ve
cocuk arasinda sosyal karsiliklilik olarak agiklanan iki yonlii gergeklesen siirecin
sosyal etkilesimde yetersizliklere neden oldugu ve g¢ocuklarin taklit becerilerini
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Gernsbacher, 2006; Ingersoll, 2008a). OSB’li
cocuklar, TGG cocuklara kiyasla bu alanda siirhiliklar yasar ve taklit performanslar
akranlarina oranla anlamli diizeyde disiiktiir (Rogers & Pennington, 1991; Smith &
Bryson, 1994; Turan & Okgiin-Ak¢amus, 2013). OSB’li ¢ocuklarda taklit becerileri
incelendiginde; anlik ve gecikmis taklit, motor taklit, jestlerle gergeklesen taklit,
nesneli/nesnesiz taklit ve sembolik eylemlerle gerceklesen taklitte sinirlilik yagandigi
belirtilmektedir (Stone et al., 1997; Turan & Okgiin-Ak¢amus, 2013). OSB’li
cocuklarda taklit becerileri kendi i¢inde karsilastirildiginda ise bu gocuklar motor
taklit de jestlerle gergeklesen taklit becerilerine oranla daha iyi performans
sergilemislerdir. Anlamsiz nesnelerle gergeklesen taklit becerilerine kiyasla anlamli
nesnelerle olan taklit becerilerinde daha iyi diizeyde bulunmuslardir. Ayrica araba
siirmek, kasig1 masaya vurmak gibi nesnelerle olan taklit becerilerinde; elleri masaya
vurmak, kulagi tutmak gibi motor taklitlerden daha iyi performans gostermektedirler
(Salowitz et al., 2013; Stone et al., 1997). OSB’li ¢ocuklar, kendiliginden taklit
becerilerine kiyasla yapilandirilmis taklit becerilerinde daha basarilidirlar (Ingersoll,
2008a; McDuffie et al., 2007; Quill, 2002). Genel olarak bakildiginda ise OSB’li

cocuklarda taklit becerilerinin gelistirilmesi, dilin baglama uygun kullanimini
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artirmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal etkilesimle birlikte ortak dikkat becerilerinin
gelisiminde de etkili olmaktadir (Ingersoll & Schreibman, 2006).

4.4. Alternatif Destekleyici Iletisim Sistemleri ve OSB’de Kullanimi

Alternatif iletisim, konusmanin yerine kullanilmak {izere gelismis olan sozel
olmayan iletisim becerilerinden isaret dili, gorsel sistemler gibi uygulamalardan
olugmaktadir. Destekleyici iletisim, sozel dili kullanarak gerceklesen iletigimi
destekleyen alternatif sistemlerden olusmaktadir (Kircaali-Iftar & Odluyurt, 2012).
ADIS, sozel dili kullanarak sdzel iletisimi destekleyen var olan konusma yerine
dogal konusma ya da yazili iletisimi gelistirmek {izere kullanilan yontemlerden

olusur (Kircaali-iftar, 2003).

ADIS, ii¢ gruba ayrilarak incelenmektedir ve bunlar isaret dili ve jest kullanimi
gibi teknoloji gerektirmeyen, resim degis-tokusuna dayali iletisim sistemler (6rnegin
PECS) gibi diisikk seviyede teknoloji gerektiren ve konusma ireten (Speech
Generating Devices— SDGs) orta-yiiksek seviyede teknoloji gerektiren sistemlerdir
(Kircaali-Iftar & Odluyurt, 2012).

ADIS, farkli diizeyde iletisim yetersizlikleri olan serebral palsi, zihinsel
yetersizlik, inme, ndrolojik hastaliklar ve OSB gibi ¢esitli yetiyitimi olan gruplarda
kullanilmaktadir. OSB’li bireylerin %25 ve %61 arasinda yer alan kismi islevsel
olarak sozel dili kullanamamakta ya da ¢ok az kullanabilmektedir (Volkmar et al.,
2004; Weitz et al., 1997). Bu grupta yer alan OSB’li bireyler, iletisim kurma
ihtiyaglarrm ADIS kullanarak gergeklestirirler. Boylelikle bu gocuklar, gevrelerinde
yer alan insanlarla daha rahat iletisim kurarlar ve giinliik hayata uyum saglamakta
zorlanmazlar. Ayrica ADIS kullanimi ile birlikte OSB’li bireylerin egitim
hayatlarinda, sosyal yasam ve mesleki alanlarinda olan basarilar1 artirilmaktadir

(Alzrayer et al., 2017; Baxter et al., 2012).

Bireylerin tercihlerini sosyal olarak uygun bir sekilde istemesi i¢in gerekli olan
talep etme becerisi, bireyin ¢evresinde yer alan kisilere kendisini ifade edebilmesini

saglar (Schlosser et al., 2007). ADIS, OSB’li bireylerde en ¢ok talep etme amagh
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yaygin bi¢imde kullanilir ve bu durum iki farkli sekilde gergeklesmektedir. Ilk
yontemde ADIS ile birlikte bireyler, elde etmek istedikleri nesne/etkinlik simgesini
tek basamak kullanarak gosterebilir. Ikinci yontemde ADIS kullanan kisi cihazi
actiktan sonra uygun ekrana gelerek ya da segimler yaparak birden ¢ok basamagi
kullanarak da istediklerini elde edebilir (Light, 1989). Baz1 OSB’li bireyler, yorum
yapma, sosyal etkilesim ve bilgi aligverisinde bulunma gibi iletisim islevleri i¢in de
ADIS kullanmaktadirlar. Ancak bu davranislarin  edinilebilmesi icin OSB’li
bireylerin ¢ok basamaktan olusan talep etme becerisini edinmeleri gerekmektedir
(Light, 1989).

Ulkemizde otizmli bireylerde ADIS kullanimi ile ilgili arastirmacinin bilgisi
dahilinde smirh sayida ¢alismaya rastlanmistir. Yapilan c¢aligmalardan elde edilen
ortak sonug ise ADIS’in erken miidahale kapsaminda OSB’li bireylerin sosyal
etkilesim ve iletisim becerilerini artirdid1 yoniindedir. ADIS kullanan OSB’li
bireylerin sosyal yasama daha rahat uyum sagladigi ve kendilerini daha kolay ifade
edebildikleri goriilmektedir. Ayrica ADIS kullanan bireylerin sozel ¢iktilarinda da
artis gozlenmektedir (Geng-Tosun, 2016; Polat, 2018; Rakap et al., 2017; Yagc,
2018).
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5. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde, yapilan caligmanin arastirma modeli, veri toplama yontemleri,
arastirmanin katilimeilari, veri toplama ortami, verilerin toplanmasi, veri analizi,

uygulamanin ve veri analizinin gilivenirligi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Calismanin diizenlenmesinde etik boyutta herhangi bir engel olmadigina dair
Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’nun 06.02.2020 tarihindeki toplantisinda, 10840098-604.01.01-E.6261 dosya

numarast ile onay alinmustir.

5.1. Arastirmanin Yontemsel Modeli

Bu arastirma, OSB’li bireylerin s6z Oncesi donemde ve ardindan gelen amagh
iletisim kurma siirecinde kullandig1 araglarin (seslemeler, jest ve mimikler, bedensel
hareketler, soz, isaret dili, resimli semboller gibi) “Iletisim Matrisi” araciligiyla

incelenmesini saglayan betimsel bir ¢aligmadir.

Betimsel aragtirma yonteminde amaclanan, bir 6rneklemden goézlem yoluyla
edinilen veriler kullanilarak, arastirmada yer alan katilimcilarin 6zelliklerinin
betimlenmesidir. Bu arastirmalar, nicel olarak var olan bir olayin ya da nitel olarak

bir grup ya da bireyin 6zelliklerinin betimlendigi arastirmalardir (Karasar, 2007).

5.2. Arastirmanin Katihhmcilari

Bu calisma Ankara ve Istanbul ilinde yasayan, Milli Egitim Bakanligi’'na bagh
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan OSB’li bireylerle
gerceklestirilmistir. Verilerin tamami Kasim 2019 - Subat 2020 tarihleri arasinda

toplanmustir.
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5.2.1. Katihmcilarin Dahil Edilme Kriterleri

Olgularin ¢alismaya dahil edilebilmesi i¢in gerekli olan Olglitler asagidaki gibidir:

- OSB’li bireylerin hastanelerden aldiklar1 saghik kurulu raporlar
incelendiginde OSB klinik tanisina sahip olmasi ve raporda biligsel ve

motor olarak herhangi bir ikinci ek yetiyitimine sahip olmamasi,

- Calismaya katilan OSB’li bireylerin kronolojik yaslarindan bagimsiz
olarak Denver II’ye gore dil gelisim yaslarinin yaklasik olarak 0-24 ay

arasinda olmasi,

- Universite hastanelerinin psikiyatri bdliimiinden tam1 alan OSB’li
bireylerin Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi’nden (CARS) 30 ve

lizerinde puan almast,
- Evde Tiirk¢e disinda herhangi bir dilin konusulmamast,

- Cocuklarin ailelerinin c¢alisma hakkinda detayli bilgi igeren
bilgilendirilmig goniillii olur formunu okuyup imzalayarak, caligmaya

katilmay1 kabul etmesidir (EK 1).

Yukaridaki kriterleri saglamayan bireyler, calismaya dahil edilmemistir. Katilim

Olclitlerine uyan bireylerin ¢caligmaya alinmasi, goniilliiliik esasina dayanmastir.

5.2.2. Katihmcilarin Genel Bilgileri

Calisma kapsaminda 35 OSB’li ¢ocuk degerlendirilmis, bu ¢ocuklardan 5’1 6n
kosulda belirtilen Denver II'ye gore dil gelisim yasinin 0-24 ay arasinda olmas1 ve
CARS’tan 30 ve iizerinde puan alma Kkriterlerini saglamadigi icin ¢aligmadan
cikarilmistir. Toplamda 30 katilimci ile calismaya devam edilmistir. Calismaya
katilan OSB’li bireylerin cinsiyete gore dagilimi 24 erkek ve 6 kiz seklindedir.

Katilimeilarin yas aralifi 2;5 — 23 seklindedir. Katilimcilarin 7’si Istanbul ilinden
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23’1 Ankara ilinden olacak sekilde veriler toplanmigtir. CARS’tan 30 — 36,5 puan
olan 15 otizmli birey hafif-orta ve 37 — 60 puan arasinda alan 15 birey ise orta-agir
otizmli grupta yer almaktadir. Katilimcilarin cinsiyet ve otizmden etkilenme

diizeyine gore dagilim yiizdeleri asagidaki gibidir:

Tablo 5.2.2.1: Katilimcilarin cinsiyet ve otizmden etkilenme diizeyine gore dagilim

yiizdeleri
Say1 (Yiizde)

n (%)

Hafif-orta otizmli Kiz 2 (13,3)
Erkek 13 (86,7)
Toplam 15 (100,0)

Orta-agir otizmli Kiz 4 (26,7)
Erkek 11 (73,3)

Toplam 15 (100,0)

5.3. Veri Toplama Ortamm

Arastirmanin veri toplama islemi Ankara ve Istanbul illerinde yer alan Milli
Egitim Bakanlhigmma bagli 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
gerceklestirilmistir. Caligmanin yiiriitiilebilmesi i¢in kurumlardan gerekli izinler
alinmistir. Veriler 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde tahsis edilen 6zel

egitim dersliklerinde toplanmuistir.
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5.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmaya katilan tiim OSB’li bireylere Denver Il Gelisimsel Tarama Testi,
CARS ve dahil edilme kriterlerini saglayan OSB’li katilimcilarin ebeveynlerine

[letisim Matrisi uygulanmustir.

5.4.1. Tletisim Matrisi

Bu bolimde Rowland ve Fried-Oken (2010) tarafindan gelistirilen, bu
calisma ile Tiirkceye uyarlamasi yapilan Iletisim Matrisi’nin (Communication
Matrix) 6zellikleri ve puanlamasi yer almaktadir. Iletisim Matrisi ile ilgili ayrintil

bilgi EK 2’de bulunmaktadir.

Iletisim Matrisi, iletisim kurmakta zorlanan bireylerin iletisim kurmasina
yardimci olmak amaciyla gelistirilen, bilimsel dayanaklari ve klinik kokleri olan bir
degerlendirme aracidir. Matris, s6z Oncesi donemde kullanilan iletisim yontemleri
(erken sesler, gbz temasi, jest ve mimik, bedensel hareketler), alternatif ve
destekleyici iletisim sistemleri (resim sistemleri, elektronik cihazlar, ses ¢ikis
sistemleri, isaret dili, Braille alfabesi, 3-D semboller, 2-D semboller) ve sozel dilin
kullanimina iliskin maddelerden olugmaktadir (Rowland & Fried-Oken, 2010).
Iletisim Matrisi, TGG bireylerin yaklasik olarak 0-24 ay arasinda gelisen iletisim
becerileri temel almarak olusturulmustur (Rowland & Fried-Oken, 2010). Iletisim
Matrisi (Rowland, 1990, 1996, 2004, 2011; Rowland & Fried Oken, 2010) ilk olarak
1990°da yayimlanmis, 1996 ve 2004 yillarinda ise revize edilmistir (Rowland, 2012;
Rowland & Fried-Oken, 2010). Iletisim Matrisi, baslangicta dil ve konusma
terapistleri ve 6zel egitimciler i¢in duyusal, motor, bilissel olarak ¢oklu yetiyitimi
olan ¢ocuklarin iletisim kurma bi¢imlerini anlamalar1 amaciyla gelistirilmistir. 2004
yilina gelindiginde ise ebeveynlere, cocuklarinin iletisim kurma yontemlerini
anlatabilmek ve onlar1 daha iyi anlamalarin1 saglamak amaciyla Iletisim Matrisinin
“kullanic1 dostu” olan versiyonu gelistirilmistir (Rowland & Fried-Oken, 2010). Hem

ebeveynler hem egitimciler igin gelistirilmis olan iletisim Matrisi’nde, ¢ocuklarmn
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iletisim kurma becerileri ve bu becerileri hangi iletisimsel amaca yonelik olarak

kullandiklar1 tek bir sayfadan olusan profilde 6zetlenmistir (EK 3).

Iletisim Matrisi, erken donemde yer alan sosyal etkilesim ve iletisim
becerileri temel alinarak gelistirilmistir. Matriste, amaclanan iletisimin gilinliik
hayatta islevsel kullanimidir. iletisim Matrisi, bireylerin iletisim kurma nedenlerini
ve iletisim kurmak ic¢in kullandiklari davranislari icermektedir. Matriste iletisim
kurma nedenleri istemedigimiz seyleri reddetme, istedigimiz seyleri elde etme,
sosyal etkilesimde bulunma ve bilgi saglama seklinde belirtilmektedir. iletisim
Matrisi, belirtilen iletisim islevleriyle birlikte yeni bir nesne talep etmek, dikkat
cekmek gibi yirmi dort 6zel mesaj iceren sorudan olusmaktadir (Quinn & Rowland,
2017; Rowland & Fried-Oken, 2010). Tablo 5.4.1.1°de iletisim Matrisi'nde yer alan
iletisim islevleri, seviyeler ve yirmi dort spesifik mesaj yer almaktadir. Bu mesajlarin
icinde viicut hareketleri, erken sesler, yiiz ifadeleri, gorsel, basit jestler, geleneksel
jest ve seslemeler, alternatif bakis, somut semboller, soyut semboller ve dil gibi

iletisimsel davranislar yer almaktadir.

Iletisim Matrisi, amagcl iletisim dncesi dénemde niyetli davranis dncesi ve
niyetli davranis donemi, geleneksel olmayan (sembol Oncesi), geleneksel olan
(sembol Oncesi), somut semboller, soyut semboller ve dil olmak iizere yedi iletisim

seviyesinden olusmaktadir (Quinn & Rowland, 2017; Rowland & Fried-Oken, 2010).
Iletisim Matrisinde yer alan 7 iletisim seviyesi su sekildedir:
Seviye 1: Amagh Iletisim Oncesi Niyetli Davranis Oncesi Dénem

Bireyin kendi davranigslari tizerinde kontroliiniin olmadigi, mutlu ve rahat oldugu,
aciktigi, altini 1slattig1 ve uykulu oldugu zamanlarda hislerinin ne oldugunu yansitan
seviyedir. Ebeveynler, bebeklerin vermis oldugu tepkileri viicut hareketlerinde, yiiz
ifadelerinde yapmis oldugu degisimlerle ve ¢ikardigi degisik seslere gore yorumlar.

TGG ¢ocuklarda bu seviye ilk 3 ay igerisinde gerceklesir.
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Seviye 2: Amagh Iletisim Oncesi Niyetli Davranis Dénemi

Bireyin kendi davranislar iizerinde kontroliiniin oldugu, fakat baskalarini kontrol
edebilmek icin bu davranislart kullanabileceginin farkinda olmadigi seviyedir.
Ebeveynler, bebeklerin istek ve arzularmmi onlarin viicut hareketlerinde, yiiz
ifadelerinde yapmis oldugu degisimlere, ¢ikardigi degisik seslere ve kendilerine
bakip bakmamalarina gore yorumlar. TGG cocuklarda bu seviye 3-8 ay arasinda

gergeklesir.

Seviye 3: Sembol Oncesi Geleneksel Olmayan Amacl Iletisim Dénemi

Bireyin, iletisimsel davraniglarini amacgli iletisimde kullandigi seviyedir.
Bireylerin iletisimsel davraniglari sembol igermez. Zaman ilerledik¢e sosyal olarak
kabul edilemedikleri i¢in geleneksel degildirler. iletisimsel davranislar arasinda ise
viicut hareketleri, seslemeler, yiiz ifadeleri ve basit jestler yer alir. TGG g¢ocuklarda

bu seviye 6-12 ay arasinda gerceklesir.

Seviye 4: Sembol Oncesi Geleneksel Amacl Iletisim Donemi

Bireyin, iletisimsel davraniglarini amagh iletisimde kullandigi seviyedir.
Bireylerin iletisimsel davranislari sembol icermez. Zaman ilerledik¢e sosyal olarak
kabul edilebildikleri i¢in gelenekseldirler. Dil gelisimi ile birlikte kullanilmaya
devam ederler. TGG ¢ocuklarda bu seviye 12-18 ay arasinda gergeklesir.

Seviye 5. Somut Semboller Dénemi

Somut semboller, fiziksel olarak temsil ettikleri seylere ya da sese benzeyen ve
iletisim amagh kullanilan sembollerdir. Somut semboller resimler, istenilen
nesne/eylemi temsil eden semboller (“ayakkabi1” i¢in onu temsil eden bagcik gibi),
gosterme jestleri (“oturmak” derken sandalyeye oturuyor gibi yapmak) ve sesleri
(“ar” demek i¢in vizildamak gibi ) icerir. Somut semboller, soyut sembollere geciste
koprii gorevi Ustlenir. Birgok birey bu seviyeyi kendiliginden atlar. TGG ¢ocuklarda
bu seviye 12-24 ay arasinda gergeklesir.
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Seviye 6. Soyut Semboller Dénemi

Soyut semboller, fiziksel olarak temsil ettikleri seylere benzemeyen ve iletisim
amacli kullanilan sembollerdir. Sesli sdylenen soz, el ile isaret etme, yazili soz,
Braille yazilan s6z, soyut ii¢ boyutlu ve iki boyutlu semboller soyut sembollerdir.
TGG ¢ocuklarda bu seviye 12-24 ay arasinda gercgeklesir.

Seviye 7. Dil

Iki ya da daha fazla semboliin birlesimiyle olusan seviyedir (meyve suyu ver,

sallanmak istiyorum gibi). TGG ¢ocuklarda bu asama 24 ay civarinda gergeklesir.
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Tablo 5.4.1: Iletisim seviyeleri, iletisim islevleri ve matriste yer alan 24 6zel

mesaj
Tletisim Islevleri
Seviye Reddetme Elde Etme Sosyal Etkilesim | Bilgi Saglama
y gl sag
Niyetli Al.Rahatsizligini A2.Rahatliginm A3.Diger insanlara
davranig ifade eder ifade eder ilgisini ifade eder
oncesi
Niyetli B2. Eyleme
davranislar devam eder .
B1.Karsi ¢ikar B4.llgi ceker
B3. Bir seyin
daha fazlasini alir
Geleneksel C2. Bir eylemin
olmayan daha fazlasini talep il
iletisim eder C8.1Ilgi talep eder
sembol
éncesi) C3. Yeni bir eylem C_?'YE‘_kmhk
talep eder gosterir
C4. Bir nesnenin
Geleneksel daha fazlasini talep
iletisim eder ,
. . ) C10. Insanlar1 C14. “Evet” ve
(sembol Cl.Bir N re?d.deder C5. Segimler yapar | gg)am|ar “Hay1r” sorularini
oncesi) veya getl gevinit i bi yanitlar
C6. Yeni bir nesne C11. Nesneleri
talep eder sunar ve paylagir | C15. Sorular sorar
Somut C12. Dikkatinizi
semboller bir seye .
yonlendirir C1§. Nesneleri ya
da insanlar1
C13. Nazik sosyal |adlandirir
C7. Olmayan ifadeler kullanir
nesneleri talep C17. Yorumlar
eder yapar
Soyut
semboller
Dil
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5.4.1.1. Tletisim Matrisinin Puanlamasi

[letisim matrisinin puanlanmasinda 4 farkli yéntem bulunmaktadir. ilk ydntemde
su sekilde puanlama yapilmaktadir. Matriste toplam 80 hiicre yer alir. Her bir hiicre
icin puanlama “0: Kullanilmiyor, 1: Gelisebilir, 2: Hakim ya da bu asamay1 gecti”
seklindedir. Her bir hiicreden aldig1 puanlar toplanarak toplam alinabilecek puan olan
160’a (80%2) boliinerek yiizde hesaplanir. Bu sekilde matriste yer alan tiim beceriler

karsilastirilir.

Ikinci yontemde temel seviye (primer-level) bulunur. Bu ydéntemde ilk 7
seviyeden her bir seviyedeki “gelisebilir ve hakim ya da gegmis” oldugu seviyelere
bakilarak hesaplama yapilir. Bireyin Iletisim Matrisi’nde yer alan seviyelerin hepsine
hakim oldugunda alacagi puan hesaplanir. Mevcut olan iletisim seviyelerinden elde
ettigi puanla, o seviyede alabilecegi en yiiksek puan arasinda ylizde hesabi yapilir.

En yiiksek yiizdeye sahip seviye bireyin temel iletisim seviyesi olarak ele alinir.

Ugiincii yontemde en yiiksek seviye hesaplanir. Bu yontemde temel seviye ve en
yiiksek seviye birlikte hesaplanir. Bireylerin ¢ogu temel seviyenin iizerinde yer alan
farkli iletisim seviyelerini kullanabilir. En yiiksek seviye, en az bir iletisim
becerisinin hakim ya da ge¢mis oldugu seviyedir. Ornegin bir bireyin temel iletisim
seviyesi 4. seviye, en yiiksek seviyesi 6. seviye olabilmektedir. Bu durum, bireyin 6.
seviyede yer alan iletisim becerilerinden en az birine hakim ya da ge¢mis oldugu

anlamina gelmektedir.

Dordiincii yontem kisilerin iletisim amagli dort yontemden (reddetmek, elde
etmek, sosyal etkilesim ve bilgi saglama) hangisine daha fazla hakim oldugunun

hesaplandig1 yontemdir.

Bu arastirmada matriste yer alan puanlama sistemlerinden birincisi kullanilmistir.
Matriste yer alan tiim seviyelerde hem hafif-orta hem de orta-agir OSB’li gocuklarda
“reddetme”, “elde etme”, “sosyal etkilesim” ve “bilgi saglama” amacl iletisim

29 ¢¢ 29 ¢¢

islevlerine bakilmistir. Bireyin “reddetme”, “elde etme”, “sosyal etkilesim” ve “bilgi
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saglama” iletisim islevlerini kullanma diizeyi hesaplanirken bireyin matriste yer alan
tiim seviyelerde bu islevlerinden alacagi toplam puan “hakim” ya da “bu asamayi
gecti” seklinde, bireyin kendi almis oldugu puan ise “gelisebilir”, “hakim” ve “bu
asamay1 gecti” seklinde alinan puanlar toplanarak hesaplanir. Bireyin kendi iletisim
seviyesinde aldig1 puan ile toplam alacagi puana gore ylizde hesab1 yapilir. Boylece
bireylerin matriste yer alan iletisimsel islevlerin ne kadarimi kullandigi hesaplanir.
Asagida her bir iletisim islevleriyle yapilacak islemlerde kullanilacak formiiller
verilmistir. Ancak onemli olan bireyin iletisim seviyesidir ve hesaplama yapilirken
buna dikkat edilmistir. Matriste reddetme igin 7, elde etme i¢in 31, sosyal etkilesim

icin 28, bilgi saglama i¢in de toplamda 14 hiicre yer almaktadir.

Bir ¢ocugun “reddetme”, “elde etme”, “sosyal etkilesim” ve “bilgi saglama”dan
alacagr toplam puanlar sirasiyla 14, 62, 56 ve 28’dir. Reddetme igin
LeviAl+Lev2B1+Lev3C1l+Lev4Cl+LevSCl+Lev6Cl+Lev/Cl formiilii kullanilir.
LevlA2+Lev2(B2+B3)+Lev3(C2+C3+C4+C5+C6)+Lev4(C2+C3+C4+C5+C6)+L
ev5(C2+C3+C4+C5+C6+C7)+Lev6(C2+C3+C4+C5+C6+C7)+Lev7(C2+C3+C4
+C5+C6+C7) ise elde etme i¢in  kullamlir.  Sosyal  etkilesim
LevlA3+Lev2(B4)+Lev3(C8+C9)+Lev4(C8+C9+C10+C11+C12+C13)+Lev5(C8+
C9+C10+C11+C12+C13)+Lev6(C8+C9+C10+C11+C12+C13)+Lev7(C8+C9+C
10+C11+C12+C13) formiilii ile hesaplanir. Bilgi saglama ise su formiille
hesaplanir:Lev4(C14+C15)+Lev5(C14+C15+C16+C17)+Lev6(C14+C15+C16+C1l
7)+Lev7(C14+C15+C16+C17). Ayrica bu ¢alismada tiim iletisimsel davranislarin
kullanomina hafif-orta ve orta-agir OSB’li bireylerde ayr1 ayr1 bakilmaktadir.
Iletisimsel davramislardan seviye 1-2-3’te erken dénem davramslarindan viicut
hareketleri, erken sesler ve yiiz ifadeleri, seviye 2-3’te gdz temasi, seviye 4’te ise
alternatif bakis yer alir. Seviye 3’te basit jestler, seviye 4’te ise geleneksel jestler ve
alternatif bakis yer alirken, seviye 5-6-7°de ise soyut ve somut semboller ile dil yer
almaktadir. Bireylerin bu davraniglarin ne kadarini kullandigi ise bireyin almis

oldugu puan ile alabilecegi en fazla puana gore yiizde hesab1 yapilarak bulunacaktir.

5.4.2. Denver II Gelisimsel Tarama Testi
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Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT) c¢ocuklarin gelisiminde yer alabilecek
sorunlar1 tespit etmek ve saglik alaninda ¢alisan kisilere yardime1 olmak amaciyla ilk
kez 1967 yilinda, Dodds ve Frankenburg tarafindan yaymlanmistir. DGTT, bir siire
kullanildiktan sonra elde edilen deneyimlerle birlikte 1990°da Dodds ve Frankenburg
tarafindan tekrar gézden gegirilerek standardize edilmis ve yeniden yorumlanmistir
(Frankenburg et al., 1990).

Tirkiye’de standardizasyonu ilk olarak 1982°de Kalbiye Yalaz ve Shirler Epir
tarafindan Hacettepe Universitesi’nde yapilmistir. Denver II Gelisimsel Tarama Testi
daha sonra yeniden incelenerek standardizasyonu yapilmistir ve bugiinkii sekliyle
kullanilmaya baslanmigtir (Anlar & Yalaz, 1996; Yalaz et al., 2009).

fletisim Matrisi’nin kullamldigi bu g¢alismada Denver II Gelisimsel Tarama
Testi’nin kullanilma amaci ¢ocuklarin Denver II’ye gore dil gelisim yaslarinin

yaklasik 0-24 ay arasinda olmasini saglamaktir.

5.4.2.1. Testin Ozellikleri

Denver Il, 0-6 yas grubunda yer alan TGG c¢ocuklara uygulanmak iizere
gelistirilmigtir. Testin amaclar arasinda ¢ocugu kendi yas grubunda yer alan
beceriler agisindan degerlendirmek, belirtileri olmayan gelisimsel sorunlari anlamak,
herhangi bir sorun hissedilen durumlarda nesnel bir degerlendirme araci ile tespitte

bulunmak, gelisimsel olarak risk grubunda yer alan ¢ocuklar izlemek yer almaktadir.

Denver II, cocugun farkli alanlardaki becerilerini yasitlar1 ile karsilastirir.
Denver II gelisimsel tarama testi; kisisel-sosyal, ince motor, dil ve kaba motor olmak
tizere dort boliimde toplanmig olan 134 maddeden olugmaktadir. Testin uygulanma

stiresi yaklasik 5-15 dk olarak belirtilmektedir.

Kisisel sosyal alt alaninda iletisimle ve bireysel ihtiyaclarini karsilama ile ilgili,
ince motor alt alaninda ise el-g6z koordinasyonu, problem ¢ézme ve kiigiik kas

becerilerinin kullanildig1 beceriler yer alir. Dil alt alaninda ise isitme, alic1 dil
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becerileri, ifade edici dil becerileri ve anlama ile ilgili maddeler yer almaktadir. Kaba
motor alt alaninda ise biiyiik kas gruplarmin kullanildigir oturma, ziplama, motor
aktivitelerle ile ilgili kisimlar bulunmaktadir. Teste baslamadan 6nce anne-babaya
cocugun dogum tarihi ve annenin hamilelik siiresi sorulur. Cocugun kronolojik yasi

hesaplanir ve yas ¢izgisi ¢izilerek teste baglanir.

5.4.2.2. Testin Puanlamasi

“G” (Geger): Cocuk maddeyi basariyla yapar veya ¢ocugun anne-babasi “A”

yazili maddeler i¢in ¢ocugun bu davranisi/beceriyi/aktiviteyi yaptigini soyler.

“K” (Kalir): Cocuk maddeyi basaramaz veya ¢ocugun anne-babasi “A” yazili

maddeler i¢in ¢ocugun bu davranigi/beceriyi/aktiviteyi yapamadigini sdyler.

“O.D (Olanak Dis1): Anne-babadan ya da baska nedenlerden kaynaklanan

sinirlamalardan dolay1 ¢ocugun o maddeyi yapma sans1 olmamuistir.

“R” (Reddetme): Cocuk maddeyi yapmay1 reddeder. Anne babaya dogru sekilde
verilmesi Ogretilince maddeyi onlar da verebilir. Anlatimla gecilen maddeler

reddetme seklinde puanlanamaz.

5.4.2.3.  Test Sonucu ve Yorumlama

Normal: Test sonucunda en fazla bir uyar1 maddesinin oldugu (yas ¢izgisinin
%75-90’1lik dilimleri arasinda kalan “K” maddesi) ve tamaminda hi¢ gecikme
maddesinin olmadigi test sonucudur.

Anormal: Test sonucunda iki ya da daha fazla gecikme maddesi vardir. Testte

uyar1 maddesi olabilir ya da olmayabilir.
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Stipheli: Test sonucunda sadece bir gecikme, iki ya da daha fazla uyart maddesi,
bir gecikme ile birlikte bir ya da daha fazla uyar1 maddesi varsa test sonucu siipheli

olarak cikar.
5.4.3. Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olcegi (CARS)

Hastanelerin psikiyatri bolimiinden OSB tanist almis olan bireylerin otizm
tanilarmin dogrulugu ve siddetleri Cocukluk Otizmi Degerlendirme Olgegi/CODO
(Childhood Autism Rating Scale/ CARS) kullanilarak belirlenmistir.

Schoppler ve Reichler tarafindan 1971 yilinda otizm tanisinin konulmasi igin
gelistirilen Cocukluk Otizmi Degerlendirme Olgegi (CARS), otizmi diger gelisimsel
yetersizliklerden ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Bir¢ok iilkede tanilama araci olarak
kullanilan CARS, otizm derecelerini hafif-orta ve orta-agir olarak iki gruba ayiran ve
15 maddeden olusan davranissal degerlendirme 6l¢egidir (Incekas-Gassaloglu et al.,
2016).

CARS’1n Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi incekas-Gassaloglu
ve ark. (2009) tarafindan yapilmistir. Boylelikle Sucuoglu ve ark. (1996) tarafindan
yapilan Tiirk¢eye uyarlama ile gecerlik ve gilivenirlik calismasi daha genis bir
orneklem iizerinden incelenmistir. Incekas-Gassaloglu ve ark. (2009) yapmis oldugu
calismanin i¢ tutarlilik i¢in Cronbach alfa katsayis1 ve degerlendirmeciler arasinda
giivenilirlik korelasyonu katsayist 0,95 olarak bulunmustur. Olgiit gegerligi igin
Otizm Davramis Kontrol Listesi (ABC) ve Klinik Global Izlenim-Hastalik Siddeti
Olgegi (CGI-SI) ile CARS karsilastirilmistir. Calisma sonucunda her iki dlgek igin
CARS’mm korelasyon katsayilar1 sirayla 0,567 ve 0,873 seklinde bulunmustur.
CARS’mm Tiirkge formunun kesme puani 30 olarak belirlenmektedir. Bu dlgegin
otizm ile zihinsel yetersizlikleri olan c¢ocuklar1 ayirmada ve otizm tanisinin
konulmasinda kullanilabilecegi belirtilmektedir (incekas, 2009). Calismamizda
CARS’m kullanilma sebebi ise otizm derecelendirmesinde ve tanisini dogrulamakta
kullanilabilecek gecerlik ve giivenirligi yapilmis bir 6lgek olmasidir. CARS’in bu
calismada kullanilma amaci ise OSB’li cocuklarin otizmden etkilenme diizeyini

belirleyerek islevlerine gore iletisimsel davranislarin kullanimi belirlemektir.
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5.4.3.1. Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olcegi’nin (CARS) Ozellikleri

CARS, arastirmaci tarafindan yapilan klinik goriismelerde, sinif iginde yapilan
gozlemle, egitimcileri tarafindan tutulan dosya kayitlarindan ve ebeveynlerden
edinilen bilgiler 1s131nda uygulanmaktadir. Bu 6lgekte “Insanlarla Iliski”, “Taklit”,
“Duygusal Tepkiler”, “Bedenin Kullanim1”, “Nesne Kullanim1”, “Degisiklige
Uyum”, “Gorsel Tepki”, “Dinleme Tepkisi”, “Tatma, Koklama ve Dokunma Tepkisi
ve Kullanim1”, “Korku ya da Sinirlilik”, “Sozel iletisim”, “Sozel Olmayan Iletisim”,
“Etkinlik Diizeyi”, “Zihinsel Tepkilerin Diizeyi ve Tutarlili§1” ve en son boliimiinde
ise “Genel Izlenimler” maddeleri yer almaktadir (Incekas-Gassaloglu et al., 2016).
CARS’ta bulunan 15 maddeden 14’i otizmin etkiledigi belli alanlar {izerinde
durmaktadir. Kalan bir madde ise gelisimsel bozukluklar ile otizmin ayirt edilmesini

saglamaktadir (Rellini et al., 2004).

5.4.3.2. Cocukluk Otizmi Derecelendirme (")lg:egi (CARS)’nin Puanlamasi

CARS’in puanlamasinda, her madde 1-4 arasinda yarim derecelik puanlar ile
toplam 7 sekilde derecelendirilmektedir. CARS’tan alinacak en ytiksek puan 60 iken,
en diisiik puan 15 olmaktadir. Olgekten 15-29,5 puan alanlar otistik degil, 30-36,5
puan alanlar hafif-orta diizeyde otistik ve 37-60 puani alanlar orta-agir diizeyde
otistik seklinde gruplandirilmistir. DSM-IV’e gore otizm tanisi alan fakat 6l¢ekten 30
puanin altinda kalan c¢ocuklarda otizm siddetinin hafif-orta diizeyde olabilecegi
belirtilmektedir. DSM-IV’e gore otizm tanist almamis ancak oOlgekten 30 puan
tizerinde almis olanlarda ise farkli tanilardan siiphelenilmelidir (Schopler, Reichler,
Rochen Renner, 2007; incekas- Gassaloglu, Baykara, Avcil, & Demiral, 2016).
Yetigkinlerde 6lgekte yer alan kesme puanlarinin otistik belirtiler i¢in 28 puan, agir
diizeyde otistik belirtiler i¢in de 35 puan alinmasi tavsiye edilmektedir (Schopler,
Reichler,. & Rochen Renner, 2007).
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5.5. Islem

5.5.1. iletisim Matrisi’nin (Communication Matrix) Tiirkceye Uyarlanmasi

fletisim Matrisi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve bu arastirmada kullanilabilmesi i¢in
yazarindan mail yoluyla izin alinmistir. Sonraki agsamada matrisin Tiirk¢eye ¢evirisi
bir ¢evirmen tarafindan yapilmistir. Cevirmenin yapmis oldugu ¢evirinin
uygunluguna arastirmaci ve danigman 6gretim tiiyesi tarafindan goriis birligi ile karar
verilmistir. Bu agamadan sonra matrisin ¢evirisinin uygunlugunu degerlendirmek i¢in
her iki kiiltire hakim 5 uzman dil ve konugma terapistinin goriislerine
bagvurulmustur. Uzman goriisleri “Uygun /Diizeltilebilir/Uygun Degil” seklinde
secenekler iceren bir form aracilifiyla alinmistir. Uzmanlardan uygun bulmadiklari
ya da diizeltilmesini istedikleri maddeler i¢cin formda yer alan “yorum” kisminda
kendi diisiincelerini belirtmeleri istenmistir. Matriste yer alan sorular lizerinde uygun
oldugu sayica daha fazla olan uzman tarafindan diisiiniilenlerde degisiklik
yapilmamistir. Literatiirde kiiltiirel uyarlamalarla ilgili kapsam gecerlilik orani
(KGO) o6nem tasidigr belirtilmektedir. Eger KGO 0 (sifir) veya negatif (sifirdan
kiiciik) deger aliyorsa bu degere sahip maddenin kapsam gegerliligi yoktur.
Dolayisiyla 6lgekteki bu maddeler dogrudan elenir (Ayre & Scally, 2014; Lawshe,
1975). Bu ¢alismada ise matrisin maddelerinin KGO oranlar1 0,2 ile 1 arasinda

bulunmustur.

5.5.2. iletisim Matrisi’nin Pilot Calismasi

Iletisim Matrisi’nin cevirisinin ebeveynler tarafindan anlasilip anlasiimadigini
anlamak, cevirinin Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu tespit etmek amaciyla bu asama
gerceklestirilmistir. TGG 15 kiz, 15 erkek ¢ocugun ebeveynlerine iletisim Matrisi
uygulanmistir. Bu asama ebeveynlerin matriste yer alan maddelere yanit verip
veremeyeceklerini belirlemek igin gergeklestirilmistir. Sonug olarak ebeveynlerin

bircogu, icerigi anlamakta zorlanmadiklarini, yonergelerin acik ve net oldugunu
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belirtmislerdir. Ebeveynlerden bazilarinin ise Iletisim Matrisi’nde yer alan bazi
sorular1 anlamadiklar1 gorilmiistiir. Bu kisilere arastirmaci tarafindan gerekli
aciklamalar yapilmistir. Ancak bu ebeveynlerin sayis1 katilimcilar i¢inde yiizdelik
olarak diisiik bulundugu icin Iletisim Matrisi’nde yer alan maddelerde herhangi bir

degisiklik yapilmamistir.

5.5.3. [lletisim Matrisi’nin Uygulanmasi, Verilerin Toplanmasi ve

Coziimlenmesi

Uygulama oncesinde OSB’li bireylerin ebeveynlerine Iletisim Matrisi’nin
Tiirk¢eye uyarlanmasi siirecinin 6nemi anlatilmistir. Dahil edilme kriterlerini tasiyan
OSB tanili1 bireylerin ebeveynlerine ¢aligma hakkinda detayli bilgi verilmis ve
ardindan “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” (EK 1) imzalatilmistir. Calismaya
katilan vakalarin isimleri gizli tutularak belirli harf ve rakamlarla kodlanmistir.
OSB’li bireylere, ilk olarak Denver II Gelisimsel Tarama Testi sertifikasina sahip
olan aragtirmaci tarafindan Denver II uygulanmistir. Test sonucunda dil gelisimi
yaklasik olarak 0-24 ay olan bireyler ¢alismaya dahil edilmistir. En kisa uygulama
20, en uzun uygulama 40 dk siirmiistiir. Cocuklarin ebeveynlerinden izin alinarak

video kaydr alinmistir.

OSB tanili bireylere Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olcegi (CARS)
uygulanmistir. Olgegin bu ¢alismada kullanilabilmesi i¢in sahibinden mail yoluyla
izin alinmistir. Bu Olgegin aragtirmada yer alan c¢ocuklara uygulanmasi ve 6l¢egin
derecelendirilmesi, cocuklarin 6zel egitim Ogretmenleri ve arastirmacinin klinik
gbzlemlerinin birlestirilmesiyle gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda
caligmaya dahil edilen OSB’li bireyler otizm derecelerine goére gruplandirilmistir.
Olgegin her bir c¢ocuk igin uygulama siiresi yaklasik olarak 10 dk siirmiistiir.
Aragtirmaya dahil edilen bireylerde iletisim becerileri Iletisim Matrisi araciliiyla
incelenirken, hafif-orta ve orta-agir otizmli cocuklar otizm derecelerine gore

gruplandirilarak, kendi i¢inde ayr1 ayri incelenecektir.
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OSB’li bireylerin ebeveynlerine son olarak letisim Matrisi uygulanmistir. iletisim
Matrisi, ebeveynlere soru-cevap seklinde uygulanmakta olan bir degerlendirme
aracidir. Matriste yer alan her bir soru ebeveynlere sorulmus ve anlamadiklar
yerlerde detayli agiklamalar yapilmustir. Iletisim Matrisi’nde ebeveynlerin yapmis
olduklar1 agiklamalar gerektiginde not almmustir. Iletisim Matrisi’nin her bir
ebeveyne uygulanma siiresi en kisa 20, en uzun ise 40 dakika siirmiistiir. Matris
uygulanirken, ebeveynlerden izin alinarak ses kaydi alinmistir. Arastirmaci

tarafindan gerekli durumlarda bu ses kayitlarina tekrar bakilmistir.

5.6. Verilerin Istatiksel Analizi

Istatistiksel verilerin analizi SPSS (Statistical Package fort he Social Sciences)
v25 ve Microsoft Office Excel 2016 versiyonu kullanilarak gergeklestirilmistir ve

grafikler olusturulmustur. Katilimcilarin  otizm  derecelerine gore iletisim

becerilerinin belirlenmesi i¢in betimsel istatistik kullanilmistir.
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6. BULGULAR

6.1. Hafif-Orta ve Orta-Agir Otizmli Bireylerin Iletisimsel Davramslar

Kullanma Diizeyi

Calismaya dahil edilen 30 bireyin otizm derecelendirme Olgegi puanlari
degerlendirildiginde 15’inin (%50) hafif-orta otizm, 15’inin (%50) orta-agir otizmli
oldugu tespit edilmistir. Calismaya 24 (%80) erkek ve 6 (%20) kadin katilmistir.
Hafif-orta otizm grubunda bulunan katilimcilarin 13’ (%86.7) erkek, 2’si (%13.3)
kadin ve bu grubun yas ortalamast 53.70 + 27.65; orta-agir otizm grubundaki
katilimcilarin ise 11’1 (%73.3) erkek ve 4’i (%26.7) kadin ve bu grubun yas
ortalamast 92.14 + 61.63 ay olarak hesaplanmistir. Tiim katilimcilarin yas ortalamasi
ise 72.92 + 50.90 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Man Whithney-U testi yapilmigtir. Buna
gore iki grup arasmnda CARS puanlart (U=6.000, z=-4.424, p<0.001) ve Iletisim
Matrisi’nin sosyal etkilesim amagh kullaniminda (U=65.000, z=-1.974, p<0.05)
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu bireylerin Iletisim Matrisi ile elde
edilen degerlendirme sonuglar1 asagida Tablo 6.1.1°de verilmistir. Tablo 6.1.1
incelendiginde hafif-orta otizm grubundaki bireylerin reddetme, elde etme, sosyal
etkilesim ve bilgi saglama amagli iletisimsel davranislari, orta-agir otizm grubundaki
bireylerden daha fazla kullandiklar1 gériilmektedir. iki grup arasindaki belirgin farkin
sosyal etkilesim amagli iletisimsel davraniglarinin  kullanilmasinda oldugu
goriilmektedir. Hafif-orta otizm grubundaki bireyler sosyal etkilesim amagl
iletisimsel davraniglardan 23.80 (SS. = 9.24) puan alirken, orta-agir otizm

grubundaki bireylerin puan ortalamalar1 16.13 (SS. = 7.69) bulunmustur.
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Tablo 6.1.1.Hafif-Orta ve Orta-Agir Otizm Grubundaki Bireylerin Iletisimsel

Davranislar1 Kullanma Diizeyi

Hafif-Orta Otizm Orta-Agir Otizm
Man Whithney-U
N=15 N=15
Min. Maks. Ort. SS. Min. Maks. Ort. SS. U 4 p
CARS 30 42 3337 343 375 495 4297 343  6.000 ) 0.000
4.424
Reddetme 4 12 10.60 210 4 14 9.67 3.06 87.000 ) 0.274
1.094
Elde -
24 50 3840 874 6 55 38.13 13.59 107.000 0.819
Etme 0.229
Sosyal -
37 2380 924 2 28 16.13 7.69 65.000 0.048
etkilesim 1.974
Bilgi -
15 540 484 0 6 1.67 226 57.500 0.017
Saglama

Tablo 6.1.2. OSB’li Bireylerin Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi

(CARS) ile iletisimsel Islevlere Gore Iletisim Matrisi Puanlar1 Arasindaki Iliski

_ D
CARS Reddetm Elde Bilgi ,,avrams
Sosyal _ Diizenlem

Puani e etme saglama o
CARS Puani -0.17 -0.156  -0.455* -0.440* -0.118
Reddetme 0.500**  0.389*  0.272 0.699**

*

Elde etme 0.537 0411%  0.948**
Sosyal etkilesim 0.741**  0.549**
Bilgi saglama 0.405*

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.
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OSB’li bireylerin Iletisim Matrisi’nden iletisimsel islevlere gore aldiklari
puanlar ile Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CARS)’tan aldiklar1 puanlar
arasinda bir iligki olup olmadigin1 anlamak amaciyla Spearman’s korelasyon analizi
yapilmistir.  Yapilan analiz sonuglari Tablo 6.1.2°de verilmistir. Tablo 6.1.2
incelendiginde Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi puanlari ile Iletisim
Matrisi’nin sosyal etkilesim (rs=-0.455, p<0.05) ve bilgi saglama (rs=-0.440, p<0.05)
islevleri ile negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki oldugu

goriilmektedir.

6.2. Amach iletisim Oncesi Donemde Iletisimsel Davramislarin Kullanilmasi

Sekil 6.2.1°de goriildiigi gibi amagl iletisim oncesi donemde bireyler, reddetme
ve elde etme amagch iletisimsel davranislarinin tamamimi kullanmaktadirlar. Yalnizca
sosyal etkilesim amagli iletisimsel davraniglara bakildiginda hafif-orta otizm
grubundaki bireyler bu davranislarin %100’tnti kullanirken, orta-agir otizm

grubundaki bireyler bu davraniglarin %96.88’ini kullandig1 goriilmektedir.

Grafik 1. Amach Iletisim Oncesi Dénem
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6.3. Sembol Oncesi Geleneksel Olmayan Amach fletisim Déneminde

Tletisimsel Davramislarin Kullanilmasi

Sekil 6.3.1°de sembol 6ncesi geleneksel olmayan amagli iletisim déneminde
hafif-orta ve orta-agir otizm grubundaki bireylerin iletisim iglevlerine gore iletisimsel
davraniglar1 kullanma diizeyleri verilmistir. Sekil 6.3.1°de goriildiigii gibi biitiin
iletisimsel islevlere yonelik davranislar hafif-orta otizmli bireyler tarafindan daha
¢ok kullanilmaktadir. Hafif-orta otizmli bireyler reddetme amagl iletisimsel
davraniglarin  %92.86’in1  kullanirken, orta-agir otizm grubundaki bireyler bu
davraniglarin %87.5’ini kullanmaktadir. Hafif-orta otizmli bireyler elde etme amagh
iletisimsel davranislarin %71.43’tinii kullanirken, orta-agir otizm grubundaki bireyler
bu davraniglarin %65.62’sini kullanmaktadir. Hafif-orta otizm grubundaki bireyler
sosyal etkilesim amacl iletisimsel davranislarin %89.29’unu kullanirken, orta-agir
otizm grubundaki bireyler bu davraniglarin %84.38’ini kullanmaktadir. Son olarak,
toplamda hafif-orta otizm grubundaki bireyler davranis diizenleme amagl iletisimsel
davraniglarin = %86.90’ 11  kullanirken, orta-agir otizm grubundaki bireylerin

%80.21’1ni kullandiklar1 goriilmektedir.

Grafik 2. Sembol Oncesi Geleneksel Olmayan Amagl Iletisim
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6.4. Sembol Oncesi Geleneksel Amach Iletisim Doéneminde letisimsel

Davranislarin Kullanilmasi

Sekil 6.4.1’de sembol Oncesi geleneksel amagli iletisim doneminde hafif-orta ve
orta-agir otizm grubundaki bireylerin iletisimsel islevlere gore iletisimsel
davraniglart kullanma diizeyleri verilmistir. Sekil 6.4.1°de goriildiigii gibi biitiin
iletisimsel islevlere yonelik davramiglar hafif-orta otizm grubundaki bireyler
tarafindan daha c¢ok kullanilmaktadir. Hafif-orta otizmli bireyler reddetme amagh
iletisimsel davraniglarin  %82.14’ini  kullanirken, orta-agir otizmli bireyler bu
davraniglarin %68.75’ini kullanmaktadir. Hafif-orta otizm grubundaki bireyler elde
etme amagh iletisimsel davramislarin %64.88’ini  kullanirken, orta-agir otizm
grubundaki bireyler bu davraniglarin %62.50’sini kullanmaktadir. Hafif-orta otizm
grubundaki bireyler sosyal etkilesim amagh iletisimsel davraniglarin %56.55’ini
kullanirken, orta-agir otizm grubundaki bireyler %38.02’ini kullanmaktadir. ilk defa
bu donemde kullanilmaya baslanan bilgi saglama amacli iletisimsel davraniglar
degerlendirildiginde ise hafif-orta otizm grubundaki bireylerin bu davranislarin
%44.64°tinl kullanirken, orta-agir otizm grubundaki bireyler sadece %18.75ini
kullanmaktadir. Son olarak, toplamda hafif-orta otizm grubundaki bireyler davranis
diizenleme amagli iletisimsel davranislarin %78.57’ini kullanirken, orta-agir otizm

grubundaki bireylerin ise %73.96’sin1 kullandiklar1 gortilmektedir.
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Grafik 3.Sembol Oncesi Geleneksel Amagli Iletisim Dénemi
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6.5. Somut Sembollerin Kullamldigi Amacgh iletisim Déneminde

Tletisimsel Davramislarin Kullamlmas:

Sekil 6.5.1’de somut sembollerin kullanildigi amagh iletisim doéneminde
hafif-orta ve orta-agir otizm grubundaki bireylerin iletisimsel islevlere gore
iletisimsel davranislar1 kullanma diizeyleri verilmistir. Sekil 6.5.1°de goriildiigi gibi
bu donemde de iletisimsel islevlere yonelik iletisimsel davraniglarin hepsi hafif-orta
otizmli bireyler tarafindan daha ¢ok kullanilmaktadir. Hafif-orta otizmli bireyler
reddetme amagch iletisimsel davraniglarin %67.86’sin1 kullanirken, orta-agir otizmli
bireyler bu davraniglarin %53.13’linii kullanmaktadir. Bu dénemde, hafif-orta otizmli
bireyler elde etme amagl iletisimsel davraniglarin %66.67’sini kullanirken, orta-agir
otizmli bireyler bu davranislarin %62.50’sini kullanmaktadir. Bu dénemde sosyal
etkilesim ve bilgi saglama amagli iletisimsel davraniglarin kullanilmasinda bir 6nceki
doneme kiyasla 6nemli bir diisiis oldugu goriilmektedir. Hafif-orta otizmli bireyler
sosyal etkilesim amagch iletisimsel davraniglarin %15.48’ini kullanirken, orta-agir
otizmli bireyler ise %3.65’ini kullanmaktadir. Bilgi saglama amaglh iletisimsel
davraniglar degerlendirildiginde ise hafif-orta otizmli bireylerin bu davranislarin

%16.07’sini  kullanirken, orta-agir otizmli bireyler ise sadece %3.13’lini

45



kullanmaktadir. Son olarak, toplamda hafif-orta otizm grubundaki bireyler davranis
diizenleme amagli iletisimsel davraniglarin %66.84’tinii kullanirken, orta-agir otizm

grubundaki bireylerin %61.16’sin1 kullandiklar1 gériilmektedir.

Grafik 4. Somut Sembollerin Kullanildigi Amach Iletisim D&énemi
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Sekil 6.5.1: Somut sembollerin kullanildig1 amagl iletisim donemi

6.6. Soyut Sembollerin Kullamldigi Amach iletisim Déneminde iletisimsel

Davranislarin Kullanilmasi

Grafik 6.6.1’de soyut sembollerin kullanildigi amagl iletisim doneminde hafif-
orta otizm ve orta-agir otizm grubundaki bireylerin iletisimsel islevlere yonelik
iletisimsel davranislar1 kullanma diizeyleri verilmistir. Sekil 6.6.1°de gorildiigi gibi
bu donemde de biitiin iletisimsel davraniglar hafif-orta otizm grubundaki bireyler
tarafindan daha ¢ok kullanilmaktadir. Hafif-orta otizm grubundaki bireyler reddetme
amagch iletisimsel davranislarin %82.14’linli kullanirken, orta-agir otizm grubundaki
bireyler bu davranislarin %56.25’ini kullanmaktadir. Bu donemde, hafif-orta otizm
grubundaki bireyler elde etme amacgh iletisimsel davraniglarin %56.63 {ini
kullanirken, orta-agir otizm grubundaki bireyler bu davranislarin %54.02’sini
kullanmaktadir. Bu donemde hem hafif-orta hem de orta-agir otizm grubunda sosyal

etkilesim amach iletisimsel davraniglarin kullanilmasinda bir 6nceki doneme kiyasla
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onemli bir artis oldugu goriilmektedir. Hafif-orta otizm grubundaki bireyler sosyal
etkilesim amagh iletisimsel davranislarin %54.17’sini kullanirken, orta-agir otizm
grubundaki bireyler %28.65’ini kullanmaktadir. Bilgi saglama amacl iletisimsel
davraniglar degerlendirildiginde ise hafif-orta otizm grubundaki bireylerin bu
davraniglarin %27.68’ini kullanirken, orta-agir otizm grubundaki bireyler sadece
%10.16’s1in1 kullanmaktadir. Son olarak, toplamda hafif-orta otizm grubundaki
bireyler davranis diizenleme amagli iletisimsel davraniglarin %68.37’sini kullanirken,

orta-agir otizm grubundaki bireylerin %62.05ini kullandiklar1 gortilmektedir.

Grafik 5. Soyut sembollerin kullanildigi amach iletisim dénemi
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Sekil 6.6.1: Soyut sembollerin kullanildig1 amagli iletisim donemi

6.7. Sozel Dilin Gelismeye Basladii Amach Tletisim Déneminde

Iletisimsel Davramslarin Kullanilmasi

Sekil 6.7.1°de sozel dilin gelismeye basladigi amacl iletisim doneminde
hafif-orta ve orta-agir otizm grubundaki bireylerin iletisim islevlerine gore iletisimsel
davraniglar1 kullanma diizeyleri verilmistir. Sekil 6.7.1°de goriildiigii gibi bu doneme
ait iletisimsel davraniglar hem hafif-orta hem de orta-agir otizm gruplarindaki

bireyler tarafindan ¢ok nadir kullanilmaktadir. Bu donemde reddetme amach
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iletisimsel davraniglar iki grupta da kullanilmamaktadir. Bunun yaninda orta-agir
otizm grubundaki bireyler bilgi saglama amagl iletisimsel davranislar
kullanmamaktadirlar. Bu donemde, hafif-orta grubundaki bireyler elde etme amach
iletisimsel davraniglarin %6.55’ini kullanirken, orta-agir otizm grubundaki bireyler
bu davraniglarin %7.29’unu kullanmaktadir. Hafif-orta otizm grubundaki bireyler
sosyal etkilesim amach iletisimsel davranislarin %11.9’unu kullanirken, orta-agir
grubundaki bireyler %?2.08’ini kullanmaktadir. Bilgi saglama amacl iletisimsel
davraniglar degerlendirildiginde ise hafif-orta otizm grubundaki bireylerin bu
davraniglarin %1.79’unu kullanmaktadir. Son olarak, toplamda hafif-orta otizm
grubundaki bireyler davranis diizenleme amagl iletisimsel davraniglarin %5.61’ini
kullanirken, orta-agir otizm grubundaki bireylerin  %6.25’in1  kullandiklar1

goriilmektedir.

Grafik 6. Sozel Dilin Kullanildigi Amach Iletisim Donemi
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Sekil 6.7.1: Sozel dilin kullanildigi amagl iletisim dénemi

6.8. Hafif-Orta ve Orta-Agir Otizm Grubundaki Bireylerin iletisimsel

Davranislar

Calismaya dahil edilen iki grubun iletisim kurmak i¢in kullandig
davraniglara bakildiginda hafif-orta otizm grubundaki bireyler viicut hareketlerinin

%91.43’linili, erken seslerin %92.78’ini, yliz ifadelerinin %91.03’linii gorsel
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ifadelerin %87.33’linii, basit jestlerin %71.67’sini, geleneksel jest ve seslemelerin
%46.13’linii, alternatif bakisin %57.38’ini somut sembollerin %32.00’sini, soyut
sembollerin %20.00’sini ve dil ifadelerinin %6.47 kullanmaktadirlar. Orta-agir otizm
grubundaki bireyler viicut hareketlerinin %85.24’1linii, erken seslerin %89.44’{inii,
yiiz ifadelerinin %86.92sini gorsel ifadelerin %81.33’{inii, basit jestlerin %68.15’ini,
geleneksel jest ve seslemelerin %34.09’unu, alternatif bakisin %49.52’sini somut
sembollerin  %20.00’sini, soyut sembollerin %13.07’sini ve dil ifadelerinin

%1.96’s1mn1 kullanmaktadirlar.

Grafik 7. Hafif-Orta ve Orta-Agir Otizm Grubundaki Bireylerin
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7. TARTISMA

Bu c¢alismada, OSB’li bireylerin iletisim becerileri Iletisim Matrisi
araciligiyla incelenmistir. OSB’den etkilenme diizeyine (hafif-orta otizm, orta-agir
otizm) gore OSB’li bireylerin iletisimsel davraniglar1 ve sembolleri kullanimi

betimlenmistir.

Bu c¢alisma c¢ergevesinde OSB’li ¢ocuklarin iletisimsel davraniglar
incelendiginde, hafif-orta otizmli ¢ocuklarin orta-agir gruba kiyasla reddetme, elde
etme, sosyal etkilesim ve bilgi saglama amacgli davranislar1 daha fazla kullandig
goriilmektedir. Bu sonug, otizmin siddeti artikca iletisimsel davraniglarin
cesitliliginin azaldigim1 ve bu davranislarin gesitliliginde smirliliklar yasandigini
gbsteren bazi ¢aligmalarla Ortiismektedir (Babacan, 2018; Okciin-Akcamus, 2016;
Toret & Acarlar, 2011). Calismada hafif-orta ve orta-agir otizmli ¢ocuklar arasindaki
en belirgin farkin sosyal etkilesim amacgl iletisimsel davraniglarda oldugu
goriilmektedir. DSM-5te de OSB’nin tanilanmasindaki temel Kriterleri arasinda
sosyal etkilesim ve iletisimde yasanan giiglilkler yer almaktadir (American
Psychiatric Association, 2013). Bu c¢alisma sonucunda matris araciligiyla
katilimcilarda sosyal etkilesime iligkin tespit edilen giicliiklerin DSM-5 kriterleriyle
uyumlu oldugu goriilmektedir. 36-78 aylik OSB’li ¢ocuklarin otizmden etkilenme,
sosyal beceri ve problem davranis diizeyi ile annelerinin etkilesim davraniglari
arasinda 1iliskinin incelendigi bir baska c¢alisma, otizm siddeti artikga sosyal
etkilesimi igine alan becerilerin anlamli derecede azaldigini, problem davranislarin
ise arttigim gostermektedir (Ozbey, 2019). Bu sonug ise yine sosyal etkilesime iliskin
raporlanan giigliikleri desteklemekte ve arastirmanin sonucuyla oOrtiismektedir. Bu
calismada, hafif-orta ve orta-agir otizmli gruplar arasinda bilgi saglama amaglh
iletisimsel davraniglarda da belirgin bir fark gorilmektedir. Literatiirde OSB’li
cocuklarin iletisim envanterlerinde bilgi saglama amach davranislarin daha az
goriilmesinin nedeni, taklit yoluyla Ogrenilen sosyal rutin jestlerinde (hayir
anlaminda basini sallama, omuz silkme gibi) sorun yasamalarina baglanmaktadir
(Sowden et al., 2011). Ayrica OSB’li ¢ocuklarin herhangi bir nesne, kisi ya da olayla

ilgili bilgi saglamaya yonelik yorumlama amacl jestleri kullanmakta zorlanmalari da
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bu durumun bir diger nedeni olarak ele alinmaktadir (Stone et al., 1997). Bu
calismada, iletisimsel davranislarin islevlerine goére kullanimina genel olarak
bakildiginda ise OSB’li ¢ocuklarin elde etme ve reddetmeyi i¢ine alan davranis
diizenleme amagcli iletisimsel davranislari, sosyal etkilesim ve bilgi saglama amagh
iletisimsel davraniglara gore daha ¢ok kullandigi goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgu, literatiirde yer alan bir baska ¢alismay1 da desteklemektedir (Toret & Acarlar,
2011).

Calismada, hem hafif-orta hem de orta-agir otizmli gruptaki cocuklarin
amagcl iletisim oncesi doneme ait elde etme ve reddetme iletisimsel davranislarinin
hepsini kullandigi goriilmiistiir. Sosyal etkilesim amagl iletisimsel davranislarin
hepsinin ise sadece hafif-orta otizmli ¢ocuklar tarafindan kullanildigi gériilmektedir.
Elde edilen bu bulgu, literatiirde otizm derecesi arttikga sosyal etkilesimde yasanan
giicliiklerin arttig1 yoniindeki bulgular1 desteklemektedir (Diken et al., 2018). Orta-
agir otizmli cocuklarin g6z temas: kurmada zorlanmalari, géz temasiyla birlikte
etkilesim baglatma ve siirdiirmede yasadiklari giigliiklerin de sosyal etkilesim amaglh
davraniglarin hepsini kullanamama nedenleri arasinda ise yer aldig: diisiiniilmekte ve
bu durum literatiirle desteklenmektedir (Volkmar et al., 2004). Ayrica literatiirde bu
cocuklarin sosyal etkilesim amagl istek bildiren gosterme jestlerini kullanmakta
zorlandiklar1 bildirilmektedir (Greenspan, 1992) ve bu caligmadan elde edilen

bulgularla ortiistiigii diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmada, iletisim matrisinde yer alan siniflandirmaya goére sembol
oncesi geleneksel olmayan amagli iletisim doneminde olan c¢ocuklarin viicut
hareketleri, erken sesler, yiiz ifadeleri, bakis ve basit jestleri (nesneyi/kisiyi itme,
yetiskinin eline tutup istedigi nesne/eyleme gotlirme, nesneyi isaret etme, nesneye
bakip sonra tekrar yetigkine bakma g@ibi) kullanarak iletisim kurduklar
goriilmektedir. Elde edilen veriler, bu déonemde hem hafif-orta hem de orta-agir
otizmli ¢ocuklarin, iletisimsel davramiglar1 en c¢ok reddetme, en az elde etme
amaciyla kullandiklarini isaret etmektedir. Bu durumun hem hafif-orta hem orta-agir
gruptaki otizmli katilimeilarin jestlerin  kazaniminda yasadiklar1 giigliiklerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. OSB’li ¢ocuklarin s6z 6ncesi donemde DS ve TGG

cocuklarla karsilastirildigi bir c¢alismada, otizmli ¢ocuklarin davranis diizenleme
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amagl jestlerden en ¢ok “istenen bir nesneye uzanma”yi kullandiklari ortaya
koyulmustur (Toret & Acarlar, 2011). Bu sonug, bu ¢alismada gozlenen reddetme
amacl iletisimsel davraniglarin elde etme amaghi olanlara gore daha ¢ok
kullanilmasiyla g¢elismektedir. Bu ¢alismada temaslh jestlerin daha ¢ok reddetme,
uzak mesafe jestlerinin ise elde etme islevinde kullanilmasinin bu ¢eliskeye neden
oldugu diistiniilmektedir. OSB’li ¢ocuklar, temasl jestleri uzak mesafe jestlerine
gore daha c¢ok kullanmaktadirlar (Iverson & Goldin-Meadow, 2005). Toret ve
Acarlar’in (2011) yaptigi calismada “istenilen nesneye uzanma” jestini sirasiyla
“nesneyi eliyle itme”, “viicudunu kullanarak istemedigi nesneyi reddetme”, “nesneyi
istemek i¢in eliyle dokunma” izlemektedir. Bu jestlerin, bu arastirmada kullanilan
Iletisim Matrisi’nde yer alan jestler arasinda oldugu goriilmektedir. Yine Téret ve
Acarlar’in (2011) yaptigi calismada OSB’li ¢ocuklar, istedikleri bir eylemin
tekrarlanmasi i¢in yeniden ayni eylemde bulunmada, nesne-yetiskin-nesne arasinda
gerceklesen tiglii bakista ve yetiskinden herhangi bir sey isterken isaret etmede ve
yetiskinin elinden tutarak istedigi seye gotliirmede sorun yasamaktadirlar. Bu
calismada kullanilan Iletisim Matrisi’nde yer alan iletisimsel davranislardan elde
etme amagli olanlar, Toret ve Acarlar’n (2011) yapmis oldugu calismada yer alan
iletisimsel davraniglarla Ortiismektedir. Her iki ¢alisma sonucunda yukarida
bahsedilen iletisimsel davranislarda yasanan giicliiklerin nedeninin taklit araciligiyla
edinilen sosyal rutin jestleri, gosterme jestleri ve ortak dikkate yonelik jestlerin
kullaniminda yasanan zorluklar oldugu disiiniilmektedir. Sonug¢ olarak Toret ve
Acarlar’in (2011) ¢alismalarindada s6z oncesi doneme iliskin elde edilen verilerin bu
calismada kullanilan matriste yer alan her bir seviyeye gore ayr1 ayr ele
almamalarina karsin benzer sonuglar tagidigi goriilmektedir. OSB’li ¢ocuklarda s6z
oncesi donemi bu matriste yer alan her bir seviyeye gore ayri ayri ele alan bir

caligmaya arastirmacinin bilgisi dahilinde rastlanmamustir.

Literatiirde yer alan bagka bir ¢alismada OSB’li ve gelisim geriligi olan
cocuklar karsilastirllmistir. Calisma sonucunda, OSB’li cocuklarin istedikleri
nesnenin yerini isaret etmede ve bir baskasinin isaret ettigi nesneyi/olay1 takip
etmede gelisim geriligi gosterenlere gore zorlandiklar1 ve anlamli oranda farkliliklar

tasidiklar1 goriilmektedir (Wimpory et al., 2000). Bu sonug, jestlerin kazaniminda ve
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kullaniminda yasanan giigliiklerle birlikte elde etme amaglh iletisimsel davraniglarin
kullaniminin az olmasini desteklemektedir. Yine sembol oncesi geleneksel olmayan
amagli iletisim doneminde hem hafif-orta hem orta-agir otizmli gocuklarin elde etme
amacl iletisimsel davraniglardan ziyade sosyal etkilesim amagli iletisimsel
davraniglart kullandiklart goriilmiistiir. Bu durumun nedeni ise OSB’li ¢ocuklarin
ebeveynlerine istek ve arzularim1 temashi gosterme jestlerini  kullanarak
anlatmalaridir. Her iki grubun da temasl: jestleri uzak mesafe jestlerine gore daha

¢ok kullanmasi ise literatiirle ortiismektedir (Camaioni et al., 2003).

Bu galismada, sembol 6ncesi geleneksel amagli iletisim doneminde olan hem
hafif-orta hem orta-agir otizmli gruplarda iletisim islevlerine gore iletisimsel
davraniglarin kullanim1 sirayla reddetme, elde etme, sosyal etkilesim ve bilgi
saglama amagl davraniglar olarak bildirilmistir. Hafif-orta ve orta-agir otizmli
cocuklar arasinda reddetme amagh iletisimsel davranmiglari kullanimlari arasinda
goriilen farkin nedeni ise orta-agir otizmli gocuklarin uzlasima dayali sembolik
jestlerin kullaniminda yasanan smirliliklardan kaynaklandigi disiiniilmekte ve bu
durum literatiirle desteklenmektedir (Sowden et al., 2011). Her iki grupta da bu
donemde en cok reddetmeye yoOnelik iletisimsel davramiglar kullanilmakta ve
reddetme islevi i¢in de uzak mesafe jestleri kullanilmaktadir. Bu sonug, literatiirde
yer alan OSB’li g¢ocuklarin jest repertuarlarinin daha ¢ok gosterme jestlerinden
olustugu bilgisiyle ortiismektedir. Hafif-orta ve orta-agir otizmli grup arasindaki
farkin nedeni ise gosterme jestleri arasindan uzak mesafe jestlerini daha az
kullanilmasi ile agiklanmakta ve literatiirde yer alan ¢aligsmalarla desteklenmektedir
(Carpenter et al., 1998; Crais et al., 2004).

Sembol oncesi geleneksel amagl iletisim doneminde katilimeilarin elde etme
amagl iletisimsel davraniglarin kullanimina bakildiginda ise hafif-orta otizmli
katihimcilarin ~ orta-agir olanlara goére bu davramisi daha fazla kullandigi
goriilmektedir. Ancak hafif-orta ve orta-agir otizmli grubun elde etme amagh
iletisimsel davraniglart kullanimi arasindaki fark ¢ok azdir. Her iki grupta yer alan
otizmli ¢ocuklar, elde etme amagli iletisimsel davranislar reddetmeye gore daha az
kullanmaktadirlar. Bu durum literatiirde OSB’li ¢ocuklarin bu dénemde elde etme

amaglh uzak mesafe jestlerini daha c¢ok kullandiklar1 seklindeki sonuglarla
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ortiismektedir (Crais, 2007; Toret & Acarlar, 2011). Bu fark: ortaya ¢ikaran bir diger
nedenin ise ortak dikkat amagli jestlerin kullaniminda yasanan smirliliklar oldugu
diistiniilmektedir (Camaioni et al., 2003). Stone, Ousley, Yoder ve arkadaslar1 (1997)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, OSB’li ¢cocuklar, gelisim geriligi ve dil bozuklugu
olan c¢ocuklarla karsilagtirllmaktadir. Bu c¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, OSB’li cocuklarin iletisimsel davraniglardan elde etme amagli olanlar1 diger iki
gruba gore kullanmakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise elde etme
iletisim islevi i¢in daha ¢ok istek bildiren gosterme jestlerini kullanmalar1 ve ortak
dikkat amagl jestleri kullanmakta zorlanmalar1 olarak belirtilmistir. Ayrica bu
cocuklar, herhangi bir nesneyi isaret ederek gostermede zorlanmislardir. Goz
temasiyla birlikte istedigi seyi anlatmak yerine genellikle nesneyi elde etmek igin
yetiskinin elini nesneye gétiirme gibi temash jestleri kullanmiglardir. Stone, Ousley,
Yoder ve ark (1997) tarafindan yapilan bu g¢alisma otizm derecelerine gore iletisim
islevlerin incelendigi arastirmamizla birebir 6rtiismese de elde etme amacl jestlerin
kullaniminda yasanan giicliikleri benzer sekilde aciklamaktadir. OSB’li ¢ocuklarin
iletisim islevlerine gore yapilan ¢alismalar incelendiginde elde etme ve reddetmenin
birlikte davranig diizenleme amagh iletisimsel davraniglar olarak ele alindigi
goriilmektedir (Babacan, 2018). Bu iki iletisim islevinden hangisinin daha ¢ok
kullanildig1 iizerine aragtirmacinin bilgisi dahilinde smirli sayida calisma
bulunmustur (Babacan, 2018). Bu sinirhi ¢alismalarda reddetme iletisim islevinin
elde etmeden daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirma sonucunda elde
edilen bulgularin ise hem davranis diizenleme amagli iletisimsel davranislar1 igermesi
ve hem de bu davranislardan her birini ayr1 ayri incelemesi bakimindan literatiire
katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Caligmada sembol Oncesi geleneksel amaglt
iletisim doneminde, sosyal etkilesim amagli iletisimsel davraniglarin kullaniminda
hafif-orta ve orta-agir otizmli grup arasinda belirgin bir fark vardir. Bu farkin temel
sebebinin ise taklitle 6grenilen sosyal rutin jestlerinin kazaniminda yasanan giigliikler
oldugu diisiintilmektedir. Elde edilen bu sonugclar, literatiirde yer alan calismalarla
uyumludur (Sowden et al., 2011; Stone et al., 1997). OSB derecesi arttik¢a taklitte
yasanan giicliiklerin artmasi, bu arastirmada kullanilan Cocukluk Otizmi
Derecelendirme olgeginde yer alan sonuglarla da benzesmektedir (Incekas-

Gassaloglu et al., 2016). Ayrica bu donemde, OSB’li ¢ocuklarin Sosyal etkilesim
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amaciyla ilgi odagini paylasmada kullandiklar1 ortak dikkat amagli gdsterme
jestlerini kullanmakta zorlandiklari goriilmektedir. Bu bulgu, literatiirde bulunan
calismalarla uyumludur (Shumway & Wetherby, 2009). Elde edilen bu sonug,
OSB’li ¢ocuklarda taklit becerilerinin gelistirilmesiyle bu ¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerinde artis oldugunu gosteren ¢alismalarla benzer niteliktedir (Ingersoll &
Schreibman, 2006). Yine bu donemde g¢alismada bilgi saglama amacl iletisimsel
davraniglarin kullaniminda hafif-orta ve orta-agir otizmli ¢ocuklar arasinda goriilen
farkin, her iki grubunda da taklitle Ggrenilen sosyal rutin jestlerinin ve ortak
dikkat/'yorumlama amacgl jestlerin kazaniminda yasadiklar1  gii¢liiklerden
kaynaklandigi  dusiiniilmektedir. OSB’li  ¢ocuklarda  taklit  becerilerinin
gelistirilmesinin ¢ocuklarin jest kullanim diizeylerinde (Ingersoll et al., 2007) ve
ortak dikkatlerinde artis1 (Ingersoll, 2012) sagladigin1 gosteren sonuglarla ¢alismanin
bu bulgusu ortiismektedir. Ayrica Iletisim Matrisi'ne gdre sembol 6ncesi geleneksel
amagh iletisim doneminde yer alan cocuklarin iletisim profillerine genel olarak
bakildiginda OSB derecesi ile iletisimsel davranislar arasinda genel olarak negatif

yonde bir iliski s6z konusudur.

Bu calismada, hem hafif-orta hem orta-agir otizmli grupta somut sembollerin
soyut sembollere gore daha cok kullanildig1 goriilmektedir. Literatiirde somut
sembollerin kullaniminin soyut sembollere gore daha kolay oldugu belirtilmektedir
(Mirenda & Brown, 2009; Rowland & Schweigert, 2000). Somut sembollerin
kullanicinin zihninde somut bir anlam ifade etmesinden dolay1 gegerli bir iletisim
araclt olmasinin bu duruma neden oldugu diisiiniilmekte ve bu durum literatiirle
desteklenmektedir (Rowland & Schweigert, 1989, 2000). Elde edilen bu sonuglar,
Iletisim Matrisi’yle yapilan bu calismada somut sembollerin soyut sembollere kiyasla
daha ¢ok kullanilmasimi aciklamaktadir. fletisim Matrisi’nde yer alan soyut
semboller i¢erisinde bulunan “yazili s6z” ve “Braille alfabesi” ise arastirmaya katilan
¢ocuklarin higbiri tarafindan kullanilmamaktadir. 3-D ve 2-D sembollerin kullanimi
ile ilgili yer alan sorulardan bazilar1 ebeveynler tarafindan “hayir hi¢ denemedik”
seklinde yanitlanmigtir. Ebeveynlerden aliman bu cevaplarin, genel olarak
bakildiginda soyut sembollerin somut sembollere kiyasla daha az kullanilmasinin bir

baska nedeni oldugu diistiniilmektedir.
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Somut semboller, ¢aligmadaki hem hafif-orta hem de orta-agir otizmli
katilimcilar tarafindan daha ¢ok davranig diizenleme (elde etme ve reddetme)
amaciyla kullanilmaktadir. Bu sonug literaratiirle uyumludur (Ganz et al., 2012;
Gevarter et al.,, 2013). Bu c¢alismada hafif-orta otizmli grupta, somut semboller
reddetme ve elde etme amaciyla ayni oranda Kullanilmaktadir. Ancak orta-agir
otizmli ¢ocuklar, somut sembolleri daha ¢ok elde etme amaciyla kullanmaktadirlar.
Literatiire bakildiginda OSB’li ¢ocuklarda ADIS kullanimi ile ilgili yapilan
caligmalarin bircogunun talep etme becerisine yonelik oldugu goriilmektedir
(Achmadi et al., 2012; Kagohara et al., 2010). Alzrayer, Banda ve Koul (2017)
tarafindan OSB’li ¢ocuklarda somut sembollerin ¢ok basamakli talep etme
becerisinde tablet bilgisayar araciligiyla kullanimma bakilmistir. Elde edilen
bulgulara gore tablet ile birlikte kullanilan somut sembollerin talep etme becerisinde
etkili olmasi, orta-agir otizmli g¢ocuklarda daha ¢ok elde etme amacli somut
sembollerin kullanimiyla oOrtiismektedir. Strasberger ve Ferreri (2014) tarafindan
yapilan bir baska ¢alismada ise otizmli ¢ocuklarda dokunmatik ekranli cihaz ile
akran destekli 6gretim incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore nesne talep etme,
belirli bir mesafe olan yerden nesne talep etme ya da iki nesne arasindan se¢im
yaparak elde etme islevinde basarili olduklar1 goriilmiistiir. Iletisim Matrisi’yle
yapilan bu c¢alismada elde etme islevi ilgili iletisimsel davraniglar, Strasberg ve
Ferreri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan islevlerle benzer niteliktedir.
Ancak yukarida bahsedilen tiim bu calismalar, Iletisim Matrisi’nin kullanildig1 bu
calismada aradaki fark cok az olmasina karsin hafif-orta otizmli ¢ocuklarda somut
sembollerin elde etmeden ziyade reddetme amaciyla kullanilmasiyla g¢elismektedir.
Elde edilen bu bulgunun literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Geng-Tosun
ve Kurt (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada otizmli bireylerde ¢ok basamakli
talep etme becerisinin Ogretiminde dokunmatik ekranli konusma iireten cihazlarin
kullaniminin etkililigi arastirilmistir. Calisma sonucunda, otizmli ¢ocuklarda somut
sembollerin kullanimiyla talep etme becerisinin artig1 goriilmektedir. Ayrica yine
ayn1 c¢alismada cocuklarin otizm derecesi arttikca talep etme becerisini edinme
stirelerinde artig goriilmiistiir. Otizmli ¢ocuklar, talep etme becerisini genellemekte
zorlanmuslardir. Elde edilen bu sonug, otizm siddeti artik¢a somut sembollerin elde

etme amacli kullaniminin azalmasini destekler niteliktedir.
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Bu c¢alismada, somut sembollerin reddetme ve elde etmeye kiyasla sosyal
etkilesim ve bilgi saglama amagli kullaniminin az oldugu goriilmektedir. Nedeni ise
sosyal etkilesim ve bilgi saglama amaciyla olan iletisimsel davraniglarin kazaniminda
yasanan giigliikler ile aciklanmaktadir. Elde edilen bu sonug literatiirde yer alan bazi
caligmalarla uyumludur (Ganz et al., 2012). Bu sonucun ortaya g¢ikmasinda
aragtirmaya katilan OSB’li bireylerin ailelerinin ADIS hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasimin etkili olabilecegi ve bu diisiinceye ebeveynlerden gelen cevaplarin
cogunlukla “bunu hi¢ denemedik” seklinde verdigi yanitlar neden olmaktadir. Ayrica
ozellikle sosyal etkilesim amacghi somut sembollerin “sevgi gibi bir kavrami temsil
eden fotograf ya da ¢izimi gosterir” gibi soyut kavramlar1 ve zamirlerle birlikte
sembol kullanimina yonelik sorular igermesininde sonuglari etkilemis olabilecegi
diisiiniilmektedir. OSB’li ¢ocuklarin soyut kavramlar iceren sembolleri kullanmakta
zorlanmalar1 ise literatiirle desteklenmektedir (Mirenda & Brown, 2009). Ayni
sekilde bilgi saglama amagli sorularda “kim?, ne?, nerede?, ne zaman?, neden?”
seklinde zamirleri ve farkli kaliplar igeren sembollerden, sembolik jestlerden ve ses
taklitlerinden olusmaktadir. Hem sosyal etkilesim hem bilgi saglama amaciyla somut
sembollerin az kullanilmasi, OSB’li bireylerin zamirleri anlamada ve kullanmakta
zorlanmalariyla aciklanmaktadir (Stoel-Gammon, 1998; Wetherby, 1986). Ayrica
elde edilen sonuglar, sembolik jestlerin kullaniminda (lverson & Thal, 1998) ve taklit
becerilerinde yasanan giigliiklerle (Ingersoll, 2012) ortiismektedir. Bu c¢alisma

sonucunda, otizm derecesi arttik¢ca sembol kullaniminin azaldig goriilmektedir.

Bu ¢alismada, her iki grupta da soyut sembollerin elde etme amacindan gok
reddetme amaciyla kullanildigi goriilmektedir. Ancak reddetme amagl iletisimsel
davraniglarda hafif-orta otizmli grup ile orta-agir otizmli grup arasindaki fark daha
belirgindir. Bu durumun nedeninin ise hafif-orta otizmli grupta yer alan
katilimeilarin  s6zel dili kullanmamalarina karsin “hayir”, “bitti” gibi ifadeleri
kullanabilmeleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum, OSB’li ¢ocuklarin “hayir”
ifadesini “evet” ifadesinden daha kolay dgrenebilmesiyle agiklanmaktadir (Goksu &
Cevik, 2004). Ayrica bu ¢ocuklarin “el ile hayir/dur seklinde isaret etme” semboliinii
kullandiklar1 goriilmektedir. Burada uzlasima dayali sembolik jestlerin kullanimi

devreye girmektedir. Bu durumu hafif-orta otizmli ¢ocuklarin taklit araciligiyla
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Ogrenilen belirli kaliplasmis ifadeleri daha c¢abuk &grenerek kullanabilmeleriyle
aciklamak miimkiindiir (Ingersoll, 2008a). Bunu destekleyen bir baska diisiince ise
ebeveynlerin matriste yer alan sorulara “el isareti ile hayir yapar, ancak evet

yapamaz”, “el isareti ile hayir yapmay1 bizden 6grendi”, “istedigi seyi isaret etmez,

cekerek bizi gotiiriir” seklinde verdigi cevaplardir.

Soyut sembollerin elde etme amagh kullanimi ise hem hafif-orta hem orta-
agir otizmli ¢ocuklarda benzer sekildedir. Ancak soyut sembollerin, otizm
derecelerine gore belirlenen iki grupta da elde etme amaglh kullanimi reddetmeye
gore daha azdir. Elde edilen bu sonug, OSB’li ¢ocuklarin gosterme jestleri arasinda
yer alan “isaret etme” jestini kullanmada yasadiklari zorluklarla ortiismektedir
(Crais, 2007). OSB’li ¢ocuklarin temaslh jestlerden uzak mesafe jestlerine gegmeleri
bu ¢ocuklarin sembolleri kullaniminda etkili olmaktadir. Literatiirde belirtildigi gibi
otizmli ¢ocuklar temasl jestlerden uzak mesafe jestlerine geciste zorlanmakta ve bu
durumda iletisim Matrisi’nin kullanildig1 bu arastirmadan elde edilen bulgularla
desteklenmektedir (McLean et al., 1991). Yine bu donemde OSB’li ¢ocuklarin soyut
sembollerden biri olan sozel dili kullanmamalarindan kaynaklanan sinirliliklar bu
durum iizerinde etkili olmaktadir (Hart & Banda, 2010). Ancak elde edilen bu
sonuglar, ADIS ile yapilan calismalar incelendiginde sembol kullaniminin daha ¢ok
elde etme amagli olmasiyla gelismektedir. Bu duruma ADIS ile yapilan ¢alismalarin
bircogunda iletisim islevlerinden elde etmeyi igeren ¢aligmalar yapilmasmin etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda daha ¢ok caligma yapilmasi gerekmektedir.
Somut sembollere kiyasla soyut sembollerin sosyal etkilesim amaciyla daha g¢ok
kullanilmasinda ise sosyal rutin igeren ifadeler (“merhaba”, “bay bay” gibi ifadeler)
etkili olmaktadir. Sosyal hayatta ¢ok fazla kullanilan bu rutinlerin, kaliplasmis 6geler
ve tekrarlar icermesi 6grenilmelerini kolaylastirmaktadir (Finke et al., 2009). Ayrica
cocuklarin 6zel egitim merkezlerinde aldiklar1 egitim de, bu durum {izerinde etkili
olmaktadir.“Merhaba”, “bay bay” gibi sosyal rutin jestlerinin 6zel egitim
merkezlerinde egitimin baglangicindan itibaren ogretildigi diisiiniilmektedir. Bu
diisiinceye ise ailelerin “aaa, evet bunu 6zel egitime baslaymnca hemen 6grendi”

seklinde verdigi cevaplar neden olmaktadir.
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Iki ya da daha fazla semboliin birlesimiyle iiretilen sdzel dil, reddetme amach
hem hafif-orta hem orta-agir otizmli grupta hi¢ kullanilmamistir. Elde etme amach
kullanim1 ise ¢ok az olmasina karsin yine de orta-agir otizmli grupta daha fazla
gorilmistiir. Orta-agir otizmli grubun ise sadece ihtiyaca yonelik olarak bu islevi
kullandig1 diisiinilmektedir. Her iki grupta da sozel dilin Sosyal etkilesim amaciyla
kullaniminin ¢ok az oldugu ancak hafif-orta otizmli ¢ocuklarin ise orta-agir gruba
gore daha fazla sozel dili kullandiklar1 gozlenmistir. Bu durumun nedeninin ise
cocuklarin belli basli kaliplasmis ifadeleri (6rnegin; bay bay baba gibi) 6zel egitim
stirecinde Ogrenerek kullanmasiyla ilgili olabilecegi varsayilmaktadir. Boyle
distiniilmesinde ebeveynlerin verdigi cevaplar etkili olmaktadir. Sadece hafif-orta
otizmli grupta yer alan ¢ocuklarin sozel dili bilgi saglama amaciyla yok denecek
kadar az kullandig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, OSB’li ¢cocuklarin sézel
dili kullaniminda kisitliliklar yagsamasiyla ortigsmektedir (Hart & Banda, 2010;
Volkmar et al., 2004). Ancak arastirmada katilimcilarin sozel dili kullanmayan
OSPB’li bireyler arasindan secildigi diisiiniildiiglinde sonuglarin bu sekilde ¢ikmasi

beklenilen bir durumdur.

Hafif-orta ve orta-agir otizmli grubun iletisim kurma amaciyla kullandiklar
davraniglara genel olarak bakildiginda en bilylik farkin geleneksel jest ve
seslemelerde oldugu goriilmektedir. Ayrica geleneksel jest ve seslemeler, hem hafif-
orta hem de orta-agir otizmli ¢ocuklar iletisimsel davramislar arasinda en az
kullanilanlardir. Bunun nedenleri arasinda ise daha once belirtildigi gibi gésterme ve
sembolik jestlerin kazaniminda yasanan giigliiklerin yer aldig1 diistiniilmektedir. Elde
edilen bu sonug, literatiirde yapilan ¢alismalarla ortiismektedir (Sowden et al., 2011,
Toret & Acarlar, 2011). Bu durumun bir bagka nedeni ise otizmli gocuklarin
gosterme jestleri arasindan temasli olanlari segmeleri, uzak mesafe jestlerinde
zorlanmalaridir. Elde edilen bu sonug, otizmli ¢ocuklarda jest repertuarlarinin daha
¢ok temasli jestlerden olustugunu belirten ¢alismalarla desteklenmektedir (Stone et
al., 1997; Toret & Acarlar, 2011). Hafif-orta ve orta-agir otizmli ¢ocuklar arasinda
iletisimsel davraniglar arasinda ikinci en belirgin fark alternatif bakis igeren
davraniglardadir. Bu durumun nedeninin ise ortak dikkat kurma ve siirdiirmede

yasanan giicliikler oldugu diisiiniilmektedir. OSB’li ¢ocuklarda ortak dikkat baslatma
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ve sirdiirmeyle ilgili yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglarla bu bulgular
ortismektedir (Camaioni et al., 2003; Pedersen & Schelde, 1997). Bu ¢alisma
sonunda, otizm siddeti artik¢a jest kullaniminin azaldig1 goriilmektedir. Ayrica otizm
siddeti artik¢a ortak dikkat kurmada yasanan gii¢liiklerin arttig1 goriilmektedir. Elde
edilen bu sonuglar, yapilan ¢aligmalarla uyumludur (Babacan, 2018; Toret & Acarlar,
2011). Hafif-orta ve orta-agir otizmli grup arasinda iletisimsel davraniglarin
kullaniminda {igiincii en belirgin fark ise viicut hareketlerinin kullannominda ortaya
cikmaktadir. Bunun nedeni ise yeni bir eylem talep ederken ¢cocuklarin o yeni eylemi
viicut dilini kullanarak anlatamamalar1 oldugu diistiniilmektedir. Cocuklarin bu
iletisimsel davranig1 taklitin 6grenme isleviyle edindigi varsayilmaktadir. OSB’li
¢ocuklarin taklitte yasadiklari sinirliliklar ise bu diisiinceyi desteklemektedir (Nadel,
2006, 2014; Zaghlawan, 2011). Ayrica bu sonuglar, otizm derecesi artikga taklitte
yasanan giicliiklerin arttig1 sonucuyla uyumludur (Incekas-Gassaloglu et al., 2016).
Hafif-orta ve orta-agir otizmli grup arasinda dordiincii en belirgin fark ise gz temasi
iceren davramslarda olmaktadir. Ozellikle orta-agir otizmli ¢ocuklarda gdz temasi
kurmada yasanan giiglilklerin devam ettigi goriilmektedir. G6z temasi kurmada
yasanan giicliikler DSM-5’e gore temel tani kriterleri arasinda yer almaktadir
(American Psychiatric Association, 2013). Bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, literatiirde yer alan ¢alismalarlada desteklenmektedir (Chawarska et al.,
2003).

Erken sesler, hem hafif-orta hem orta-agir grupta en ¢ok kullanilan iletigimsel
davraniglardan biridir. Plumb ve Wetherby (2013) tarafindan yapilan calismada,
OSB’li gocuklarla ile TGG ve gelisim geriligi olan g¢ocuklar karsilagtirilmistir.
OSB’li ¢ocuklarin diger iki grupta yer alan ¢ocuklara gore konugma benzeri sesleri
cok az, konusma dis1 sesleri ise daha gok sesletebildikleri goriilmiistiir. Schoen ve
arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada OSB’li ve TGG iki grup
karsilastirilmistir. Arastirmada sonucunda OSB’li ve TGG ¢ocuklarin konusma
seslerini benzer sekilde seslettikleri ancak OSB’li grubun konusma harici (giilme,
ci1glik gibi) sesleri daha ¢ok kullandiklart goriilmiistiir. Her iki ¢calismadan elde edilen
sonuglar, erken seslerin hem hafif-orta hem orta-agir otizmli ¢ocuklarda en ¢ok

kullanilan iletisimsel davranislar olmasiyla uyumludur.
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Yiiz ifadeleri, hem hafif-orta hem orta-agir otizmli grupta erken sesler ve
viicut hareketlerinden sonra en ¢ok kullanilan iletisimsel davraniglarindan biridir.
Hafif-orta otizmli ¢ocuklar orta-agir otizmlilere goére yiiz ifadelerini daha ¢ok
kullanmaktadir. OSB’li ¢ocuklarin yasamlarinin ilk ii¢ yilinda ¢ekilen videolar
incelenerek yapilan bir ¢aligmada; bu ¢ocuklarin yasamlarmin ilk yilinda ¢evredeki
insanlara bakma sikliginin, tanidik insanlara yonelme ve onlar tarafindan kucaga
alinma talebine yonelik davraniglarin akranlarina oranla ¢ok az oldugu goériilmiistiir.
Ayrica bu ¢ocuklarda, sosyal giiliimsenin yetersiz oldugunu ve yiiz ifadelerinde yer
alan ¢esitliliklerin ise az oldugu belirtilmektedir (Chawarska & Volkmar, 2005). Elde
edilen bu sonuglar, otizmli ¢ocuklarda yiiz ifadelerin tamamen kullanilmamasini

destekler niteliktedir.

Basit jestler, hem hafif-orta hem orta-agir otizmli ¢ocuklarda geleneksel
jestlere gore daha fazla kullanilmaktadir. Ancak basit jestlerde her iki grup arasinda
goriilen farkin geleneksel jestlere gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nedeninin ise matriste yer alan basit jestlerin ¢cogunlukla temasl jestlerden olusmasi
oldugu dusiiniilebilir. Ayrica basit jestler, en ¢ok kullanilan jest tiirlerinden biridir.
Bu durum, OSB’li ¢ocuklarin jest repertuarlarmin daha c¢ok temasli gdsterme
jestlerinden olusmasiyla uyumludur (Crais et al., 2004). Bu ¢alismadan genel olarak
elde edilen sonug, otizm derecesi artik¢a iletisimsel davraniglarin kullaniminin
azaldig1 yoniindedir. Literatiirde yer alan ve bu savi destekleyen bir bagka ¢aligmada
OSB’li ¢ocuklarin iletisim islevleri kategorilerine gore iletisimsel davranislarin
toplam cesitlilik sayilariyla otizm dereceleri arasinda negatif bir iliski bulundugu
goriilmektedir (Babacan & Diken, 2018). Diken, Ardig, Diken (2011) tarafindan
yiiriitiilen Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2 Tiirkge Versiyonu
(GOBDO-2-TV) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin sonuglari arasinda otizm siddeti
artikca cocuklarin sosyal etkilesime ve iletisime yonelik davranislarda zorlandiklari
bilgisi yer almaktadir (Diken et al., 2012). Benzer sekilde Incekas-Gassaloglu,
Baykara, Avcil ve Demiral (2016)’in Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi
Tiirkge Formunun gecgerlik ve giivenirlik calismasinda ise otizm siddeti artikga
cocuklarin sosyal etkilesimde giicliikler yasadig1 ve sozel ve sozel olmayan iletisim

becerilerinde zorlandiklar1 goriilmiistiir (Incekas-Gassaloglu et al., 2016). Sonug
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olarak Iletisim Matrisi’nin kullanildigi bu ¢alismadan elde edilen sonuglar,
beklenildigi gibi otizm siddeti artik¢a iletisimsel davranislarin azaldigir bulgusuyla

ortiismektedir.
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7. SONUC

OSB’li ¢ocuklarin otizmden etkilenme diizeyine gore soz oncesi donemde yer
alan iletisimsel davraniglart ve sozel dili kullanamayan OSB’li bireylerin sembol

kullanimlari letisim Matrisi aracilityla betimlenmistir:

1. Arastirma sonucunda iletisim Matrisi’nin ilerde yapilacak olan calismalarda

kullanilabilecegi goriilmiistiir.

2. lletisim Matrisi'nde yer alan sozel dilin kullanildigi seviye disinda tiim
seviyelerde, iletisim islevlerine gore iletisimsel davranislari hafif-orta otizmli

katilimcilar orta-agir otizmli gocuklara gore daha fazla kullanmaktadirlar.

3. Bu arastirmayla, s6z 6ncesi donemin kendi igerisinde belirli donemlere ayrilarak
iletigimsel islevlere bakilmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Her bir donemde

yer alan iletisimsel davranislarin otizm siddetinden etkilendigi goriilmiistiir.

4. OSB’li cocuklardan bazilarinin amagl iletisim 6ncesi donemde sosyal etkilesim
amacli iletisimsel davraniglarin hepsini kullanmadiklar1 goriilmistiir. Elde edilen
bu bulgunun, OSB’nin temel tani kriterlerini destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

5. Arastirma sonucunda sembol Oncesi amagl iletisim doneminde iletisimsel
davraniglarin islevlerine gore kullanimlari matriste yer alan seviyelere gore
farklilagtigt  goriilmektedir. Bu seviyelerden geleneksel amagli iletisim
doneminde, en cok reddetme, en az bilgi saglama amagh iletisimsel davraniglar
kullanilmaktadir. Geleneksel olmayan amacl iletisim doneminde ise en ¢ok
reddetme, en az elde etme amagli iletisimsel davranislar kullanilmaktadir. Sonug
olarak iglevlerine gore iletisimsel davraniglarin matriste yer alan her bir seviyeye

ve otizm siddetine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
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10.

11.

12.

Somut semboller, hafif-orta otizmli ¢ocuklarda en ¢ok reddetme en az sosyal
etkilesim amaciyla, orta-agir otizmli ¢ocuklarda ise en ¢ok elde etme en az bilgi
saglama amaciyla kullanilmaktadir. Sonu¢ olarak sembollerin kullaniminda

otizm siddetinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Soyut semboller, hafif-orta otizmli ¢ocuklarda en ¢ok reddetme en az bilgi
saglama amaciyla, orta-agir otizmli ¢ocuklarda en ¢ok reddetme ve elde etme en
az bilgi saglama amaciyla kullanmaktadirlar. Sonu¢ olarak soyut sembollerin

kullaniminda otizm siddetinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Sozel dilin iletisimsel islevlere gore kullaniminda otizm siddetinin etkili oldugu

gOriilmiistiir.

Hem hafif-orta hem de orta-agir otizmli grubun sézel dili reddetme amaciyla

kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Hafif-orta otizmli gocuklarda iletisimsel davranislarin kullanim1 ¢oktan aza dogru
sirayla erken sesler, viicut hareketleri, yliz ifadeleri, gorsel, basit jestler, alternatif
bakis, geleneksel jest ve seslemeler, somut semboller, soyut semboller ve dil
seklindedir.

Orta-agir otizmli ¢ocuklarda iletisimsel davraniglarin kullanimi ¢oktan aza dogru
sirayla erken sesler, yiiz ifadeleri, viicut hareketleri, gorsel, basit jestler, alternatif

bakis, geleneksel jestler, somut semboller, soyut semboller ve dil seklindedir.

Hafif orta ve orta-agir otizmli katilmcilar Iletisim Matrisi’nde yer alan
iletisimsel davraniglar1 kullanimlar1 bakimindan karsilastirildiginda, hafif-orta
otizmli gocuklarin bu davranislari orta-agir otizmli ¢ocuklara gore daha fazla
kullandig1 goriilmiistiir. Otizm derecelerine gore siniflandirilan iki grup arasinda

ortaya ¢ikan fark sirayla geleneksel jest ve seslemelerde, somut sembollerde,
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alternatif bakista, soyut sembollerde, viicut hareketlerinde, goz temasi, sozel dilin

kullaniminda, yiiz ifadelerinde, basit jestler ve erken sesler seklindedir.

13. Arastirma sonucunda matriste yer alan sembollerin kullaniminda otizm
derecesinin etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak bu bilginin dogrulanabilmesi i¢in

cok daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Stmrliliklar

1. Calismanin katilimcilar1 Ankara ve Istanbul’da yasayan katilimeilar ile sinirhidir.

2. lletisim Matrisi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, dil ve konusma
terapistlerine, 6zel egitimcilere ve ebeveynlere soru-cevap seklinde ya da
klinisyenin kendi gozlemleriyle uygulandigi gorilmektedir. Sadece ebeveynlere
uygulanan Iletisim Matrisi’nde, ebeveynlerin verdigi cevaplarin yaniltict

olabilecegi de aragtirmanin sinirliliklar: arasindadir.

Oneriler

1. Bu arastirma, Iletisim Matrisi’nin Tiirk¢eye uyarlamasinda bir &n ¢alisma niteligi
tasimaktadir. Bundan sonra yapilacak calismalarda ise lletisim Matrisi’nin

gecerlik ve giivenirliginin yapilmasi dnerilmektedir.

2. Farkli yetiyitimi olan gruplarla daha biiyiik bir 6rneklem iizerinden aragtirmanin

yapilmas1 6nerilmektedir.
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3. lletisim Matrisi uygulanirken ebeveynler disinda cocuklar1 iyi tamiyan dil ve
konusma terapistleri, 6zel egitimciler gibi farkli meslek elemanlarinin goriigiine

bagvurulmasi onerilmektedir.

4. lletisim Matrisi’yle ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen tiim verilerin
toplandigr yurtdisinda kurulmus olan online web sitesine benzer bir sitenin
alanda yapilmasi 6nerilmektedir. Boylelikle ¢ocuklarin iletisim profillerinin tek

sayfalik bir profilde 6zetlenmesinin daha kolay olacag diistiniilmektedir.

5. Dil ve Konugma Terapistleri’'ne OSB’li ¢ocuklarda iletisim davraniglariyla ilgili

bilgi saglamasi acisindan iletisim Matrisi’nin kullanilmas1 6nerilmektedir.
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1. EKLER

EK 1: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bilgilendirilmig Ganiilli Olur Formu
Sayin ebeveyn,

Otizm spektrum bozuklufu, geligimin erken dénemlerinde ortaya gikan sosyal-iletigimsel yetersizlik
ve tekrarlayicr davramislan igeren nirogelisimsel bir bozukluktur. OSB'li gocuklann birgogu sosyal
iletigimde ve dil ve konugma konulannda sorun yasamaktadar,

Bu ¢aligmanin amaci Otizm Spektrum Bozukluguna sahip olan bireylerin iletigim becerilerini “fletigim
Matrisi*' (Rowland, 2004) aracilifiyla incelemektir, Tletigim Matrisi, gocuklann iletisim profilinin
ortaya gikanlmasinda ve ailelerin gocuklariyla iletisimlerinin bu bilgiler wifinda geligtirilmesine
vardimer olmaktadir. Arastirma Istanbul Medipol Universitesi Dil ve Konusma Terapisi bdlimi
gretim fiyesi Dr. Ogr. Uyesi Nazmiye Evra Giinhan $enol ve yilksek lisans dfrencisi Kobra Nur
Simsek tarafindan yoritilmekiedir.

Caligmaya katilmays kabul ettifiniz takdirde ocufiunuza Denver Il Geligimse] Tarama testi, Cocukluk
Otizmi Derecelendirme Olgefii (CARS) ardindan gocugunuzun iletigim becerileriyle ilgili size
yoneltilecek sorulan iceren lletisim Matrisi uygulanacakte. Bu testlerin hepsinin uygulanmasmin
toplam 60 dakika almasi &n gorilmektedir. Denver Il Geligimsed Tarama testi (Yalaz K, Anlar B,
2010) 0-6 yas arasinda saglikli gorinimde otan gocuklara uygulanmak iizere geligtinilmiy, kigiscl-
sosyal, ince motor-uyumss), dil ve kaba motor alanlan igeren bir gelisimsel tarama testidir. CARS
(Incekag-Gassaloglu S, Baykara B, Avcil S, & Demiral Y, 2016) otizmli gocuklan zihinsel yetersizliZi
olan gocuklardan aytrmak igin gelistirilmis olup aym zamanda otizmli gocuklan hafif-orta ve agwr
seklinde aywan 15 maddeden olusan davramssal derecelendirmeyi saglayan bir lgektir. Hetigim
Matrisi (Rowland 2004) tarafindan gelistirilen cocufunuzun iletigim kurmak igin neleri kullandifim
gbsteren ve ilstisim profilini ortaya gikaran bir aragtir. Veri toplanmast sirasinda video ve ses kaydi
almacakur,

Gahsmaya katlmamz durumunda Otizmli gocuklann sosyal-iletigim bigimleri hakkmda bilgi
edinilmesine ve lletisim Matrisi'nin  Tiirkge’ye uyarlanmasina katk saglayacaksiniz. Aynca
gocugunuzun iletigim davramglan hakkinda da bilg elde edebileceksiniz.

Bu galismamin tim verileri Kilbra Nur Simgek’in yiksek lisans tezinde ve bu tezden Uretilecek
bilimsel ¢aligmalar ve yaymnlarda kullamlscaktir, Kigisel bilgileriniz ve elde edilen veriler kimse ile
paylagiimayacakur,

Formu imzalamadan dnce ¢alismaya dair sorulanma lotfen aragtirmaciya sorunuz. Daha sonra
danismak istediginiz hususlar olursa aragtirmact Kilbra Nur $imgek’e 0 554 345 4446 nolu telefondan
ulagabilirsiniz.

"Bilgilendirilmis Génitlld Olur Formundaki tim agpiklamalan okudum. Bana yukarida konusu ve
amaci belintilen arastirma ile ilgili s0z10 ve yazih agklama asagidaki ads belirtilen aragtirmacs
tarafindan yapildr, Caligmaya pénGllE olarak katildigsmy, istedifim zaman gerekgeli veya gerekgesiz
olarak calismadan aynlabilecegimi biliyorum, Stz konusu ¢aligmaya higbir baski ve zorlama
olmaksizin kendi nizamla katimayi kabul ediyorum. " Otizm Spektrum Bozukluguna Sahip Bireylerin
Tletisim Becerilerinin lletisim Matrisi Araciligiyla Incelenmesi’*aragtimass kapsaminda degerlendirme
sonuglEnmin bu aragtumada kimlik bilgilerim gizli tutularak kullamimasina izin veriyorum.
Katilimeinin Velisining

Adi-Soyad: Tarih: Imza:
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EK 2: Tletisim Matrisi

Baslangic ...

Litfen asafidaki dort ifadeden gocupunuzun iletigim becerilerini en iyi
aciklayan BIR ifadeyi segin.

A- D Cocugumun henliz kendi bedeni tizerinde gergek bir kontrol(

yokmus gibi gérinayor. Bir sey istedigini anlamamin tek yolu, mutsuz
veya rahatsiz oldujunda ofkeleniyor veya mizmizlaniyor olmasi; mutlu
ve rahat oldugundaysa gilimsiyor veya sesler gikariyor ya da
sakinlesiyor. Bu ifadeyi isaretlediyseniz Boluim Alya gidin (sayfa 6).

[j Cocugum kendi davranislanini kontrol edebiliyor, ancak bunu

benimle iletisim kurmak igin kullanmiyor. Ne istedigini sdylemek igin bana
gelmiyor, ancak bir seyleri kendi kendine yapmaya galigtigi igin kolayhkla
ne istedigini anlayabiliyorum. Ne istedigini biliyor ve davraniglari bana ne
istedigini gosteriyor. Yemeg bittiginde, BENIM ona daha fazlasini vermemi
saglamaya cahgmak yerine kendisi daha fazla almaya galigiyor.

Bu ifadeyi isaretlediyseniz B6lim B'ye gidin (sayfa 9).

C. D Cocugum ihtiyaglarini bana anlatmak igin net bir sekilde caba
gosteriyor. Onun igin bir ey yapmami nasil saglayacafini biliyor. Benimle
iletisim kurmak igin gesitli hareketler ve sesler kullaniyor (isaret etmek,
bagin sallamak, kolumu gekistirmek veya bir bana bir istedigi seye
bakmak gibi). Mesela daha fazla sut istediginde, bardagini bana uzatiyor
veya buzdolabini igaret ediyor. lletisim kurmak igin herhangi bir dil
kullanmiyor. Bu ifadeyi isaretlediyseniz Ballim C'ye gidin (sayfa 13).

YA DA

D Cocuiium ne istedigini bir tir dil veya sembolik iletisim kullanarak
anfatiyor (Konugma, yazil sézciikler, Braille alfabesi, resimli
semboller, (i boyutlu semboller veya isaret dili). Sembolleri
kullanirken, ne anlama geldiklerini anladif agikca anlagiliyor, Bu
ifadeyi isaretlediyseniz B&lim C'ye gidin (sayfa 13).
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Bolim Aile ilgili talimatlar ...

Puanlama

Goreceginiz her soru gocugunuzun farkli yollarla ifade edebilecegl belirli bir mesa) lle Ngliidir,
Her bir soruyu okuyun ve cocuiunuzun tanimlanan mesaji ifade edip edemedigiine karar verin,
Ardindan agajiidaki listeden o mesaji ifade etmek igin hangl davraniglari kutlandifin Igaretieyin,
Ayrica gocufunuzun isaretlediginiz davraniglarin kullaniminda ustalagip ustalasmadifiina veya bu
davranigin henliz yeni mi ortaya giktiina karar vermeniz gereklyor. Hendz yenl ortaya giktifien
disindigintz davranislanin yanindaki kutuya bir egik gizgi [/] koyun, Ustalagtigini
diistindgiintz davraniglarin yanindaki kutuya bir garpi [X] koyun. Bir davranigin ustalagiimig
veya yeni ortaya ¢ikmig olup olmadifina karar vermek igin agagiidaki tamimlari kullanin:

r—-—----—-—--———---——-----—---'

I 111 Yeni

« Bunu tutarsiz bir sekilde yapiyor

* Bunu yalnizca istendiginde veya yapmaya tegvik edildiginde yapiyor
* Bunu yalnizca bir iki baglamda veya bir kigiyle yapiyor

|
o
, Bunu firsat oldugunda gofunlukla bagimsiz olarak yapiyor
I
I

* Bunu gesitli baglamlarda ve farkli insanlarla yapiyor

- - - - - - - e e e e ]

82



Bolum A

Bu agamada gocugunuzun davraniglan {izerinde kontrolii yokmus gibi gériiniir, ancak
cogunlukla hislere tepki verir. Tepkileri nasil hissettigini size gsterir.

XM Rahatsizligini ifade Eder

Gocugunuzun rahatsiz hissettigini (caninin acidiini, altinnislattigini, aciktiging, korktugunu)
anlayabilir misiniz? Oyleyse, cocugunuz rahatsiz hissettigini diiginmeniz igin ne yapiyor?

Bedensel - . .
@, Hareketler <Yl Sesler ﬁ Yiiz ifadeleri

|

I

1

I

| 0 durug degisiklikleri (bedenin a aglama, homurdanma, 0 ytzing
| katilagmast, biikiime, bagka ¢ighk atma burugturma
1 tarafa yonelme)

: [7] uzuv hareketleri (bacaklarla

" tekmeleme, kollar agma)

1
I
I

(] bas hareketleri (bagl diger
tarafa ¢evirme)

XM Rahathgini ifade Eder

Cocugunuz memnun, rahat veya hog bir heyecan iginde oldugunu anlayabilir misiniz? Oyleyse,
gocugunuz rahat hissettigini duglinmeniz igin ne yapiyor?

Bedensel < T :
:a) Horaketlar Yl Sesler ﬁ Yuz ifadeleri

0 durug degigiklikleri (bedenin 0 minldanma, 0 gllimseme
katilagmas, rahatlama) clyaklama

tekmeleme, kollar agma)

(7] bag hareketleri (bagiyla

! |
- |
: I
' I
' I
) I
: (7 uzuv hareketleri (bacaklarla |
I
' I
' I
I onaylama) |
' I
: |
|
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Diger insanlara ilgisini ifade Eder

Gocugunuzun bagkalanyla ilgilendigini anlayabilir misiniz?
Oyleyse, cocupunuz sizinle ya da baskalanyla ilgilendigini digtinmeniz igin ne yapiyor?

Q, ﬁi‘iﬁ&‘éﬁLr Yl Sesler «<WYiiz ifadeleri

durug degisiklikleri
0 (bedenin katilagmas, 0 minldanma, lj gulimseme
rahatlama) ofkelenme

(bacaklarla tekmeleme,
kollari agma)

I

I

I

I

|

|

& 1o
] uzuv hareketleri
|

|

I

|

Cocugunuzun kendi kontrolii altindaymig gibi goriinen birkag davramsi var mi?
Varsa, Bélim B ile devam edin (sayfa 9) ve oradaki sorulardan herhangi birine
“Evet” yanitini verip veremediginize bakin. Veremiyorsaniz, sayfa 31’e gidin.
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Bolum B ile ilgili talimatlar ...

Puanlama

Goreceginiz her soru gocugunuzun farkh yollarla ifade edebilecegi belirli bir mesaj ile ilgilidir.
Her bir soruyu okuyun ve ¢ocufunuzun tammlanan mesaji ifade edip edemedigine karar verin.
Ardindan agagidaki listeden o mesaji ifade etmek igin hangi davraniglari kullandiffini igaretleyin,
Ayrica gocufunuzun isaretlediginiz davramiglann kullaniminda ustalagip ustalagmadifina veya bu
davranigin heniiz yeni mi ortaya giktiina karar vermeniz gerekiyor. Hen(iz yeni ortaya giktigini
dislindigliniiz davramiglanin yanindaki kutuya bir egik ¢izgi §/] koyun. Ustalagtiini
disindigiintiz davraniglarin yanindakl kutuya bir garpi (X] koyun. Bir davranigin ustalagiimig
veya yeni ortaya ¢ikmig olup olmadigina karar vermek igin agagidaki tanimlars kullanin:

e e e

[/] Yeni

«  Bunu tutarsiz bir gekilde yapiyor

« Bunu yalnizca istendiginde veya yapmaya tegvik edildiginde yapiyor
« Bunu yalnizca bir iki baglamda veya bir kigiyle yapiyor

« Bunu firsat oldugunda gogunlukla bagimsiz olarak yapiyor
« Bunu gesitli baglamlarda ve farkliinsanlarla yapiyor
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Bolim B

Bu agamada ¢ocugiunuz bir seyleri bilerek (kasith olarak) yapabilir, ancak davraniglarini
kullanarak sizinle iletigim kurabilecegini heniiz fark etmemigtir. Mesela, daha fazla siit igmek
istediginde sisesini almak igin aglayabilir veya yerde yuvarlanabilir, ancak SIZIN sigesini
getirmenizi saglamak igin mizmizlamiyor gibi gérlinmez,

XM Karsi cikar

Gocugunuzun belirli bir yiyecel veya oyuncagi ya da gidiklama gibi bir oyunu istemedigini
anlayabilir misiniz?
Oyleyse, cocufunuz bir seyl istemedigini disinmeniz igin ne yapiyor?

! kaglarim gatma, ylzind
burugturma

|
! Bedensel . '
il Sesler |
: D, Hareketler & -
I
! (3 bas hareketleri (b (5] bacak hareketler D mizmizlanma,
- dfg@f at;eﬁ:ﬂ ::'V{":L" (:yc:klar:r:fy:r: :/urma, dfkelenme, ¢igiik atma :
: bast geri gekme) tekmeleme) :
1 [ kol hareketleri (kollar ! 2 .
| oot it ol L <Y Yiiz ifadelerin
I
|
|
I

Eyleme Devam Eder

GCocupunuzun bazen onunla yapmayr durdurduiunuz bir eyleme veya aktiviteye (yerinde ziplama,
tel sarar oyunu, oyuncak bir miizik aleti galma gibi) devam etmek istedigini anlayabilir misiniz?
Oyleyse, gocuunuz bir aktiviteye devam etmek istediini diginmeniz igin ne yapiyor?

|
Bedensel » N n

D bag hareketlerl D mirildanma, ciyaklama, D gllimseme
(6ne egilme, bagiyla onaylama) tfkelenme

(3 Kol hareketleri
(kollars agma)

(3 bacak hareketleri
(tekmeleme) D kisiye bakma

- e e e e e e e e e - -]
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IEXEM Bir Seyin Daha Fazlasini Alir

Bazen gocugunuzun belirli bir seyden (yemek veya oyuncak gibi) daha fazla istedigini anlayabilir
misiniz? Oyleyse, cocugunuz bir seyden daha fazla istedigini disinmeniz igin ne yapiyor?

P d Hareketler

a istedigi nesneye yaklagir 1 minidanma, ciyaklama, 0 gllimseme
ofkelenme

bag hareketleri

(6ne egilme, basiyla onaylama)

Gorsel

(kollan agma)

) istedigi nesneye bakar
bacak hareketleri

(tekmeleme)

0
(3 Kol hareketleri
|
a

istedigi nesneyi alir

XM ilgi Ceker

Cocugunuz kasten ilginizi gekmeye calismiyor olsa da ilginizi gekecek belirli bir sey yapiyor mu?
Yapiyorsa, gocugunuz ilginizi geken hangi davraniglan tretiyor?

Bedensel < -,a it :
i@)_ i =l Sesler Eﬂ Yiiz ifadeleri

f§) Bedensel Sesler % Yiiz ifadeleri'!

|
| I
| 1
| 1
! D kislye yaklagir D miridanma, ciyaklama, D gllimseme :
1 ofkelenme
1 (O baghareketleri (8ne egilme, I
I bagiyla onaylama) :
1 =
1 (3 Kol hareketleri Gorsel |
1 (kollar agma) ]
kisiye bakma I
: [:l bacak hareketleri s 1
| (tekmeleme) |
v P T Y e i A

Cocugunuzun agik bir gekilde sizinle iletisim kurmak amaciyla kullandig birkag davranisi
var mi? Varsa, Bélim C ile devam edin (sayfa 12) ve oradaki sorulardan herhangi birine
“Evet” yanitini verip veremediginize bakin. Veremiyorsaniz, sayfa 31’e gidin.
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Bolim C

Bu agsamada g¢ocugunuz belirli seyleri yaptiinda belirli
sekillerde tepki vereceginizi bilir ve davraniglarini sizinle ¢ok
amagh bir sekilde iletigim kurmak igin kullanir. Bir gocugun
bilerek iletisim kurmasinin birgok farkl yolu vardir. Bazen
sembolleri (s6z, isaret dili, resimli semboller, ii¢ boyutlu
semboller), bazen belirli el veya beden hareketlerini, bazense
heniiz sé6ze donligmeyen ilkel sesleri kullanir. Agir fiziksel
rahatsizliklari olan bazi gocuklar iletisim kurmak igin elektronik
cihazlan kullanabilir. Cocuk iletisim kurmak icin hangi davranisi
kullanirsa kullansin, burada énemli olan o davramiglari KASTEN
kullaniyor olmasi ve agikga size bir gey anlatmaya galisiyor
olmasidir. Bazi cocuklarin sembollere bir iletisim cihazi
aracihgiyla erisebilecegini unutmayin.
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Bslim C ile ilgili talimatlar ...
iletisim Cihazlarinin Kullanimi

ARir fiziksel rahatsizliklan olan gocuklar, bazi sembol sistemleri igeren mekanik iletisim cihazlar
kullanabilirler. Mesela, resimli semboller veya basili sézciikler ile tanimlanan gesitli paneller
igeren bir elektronik cihaz kullanabilirler.

Bir panele bastiklarinda, bir ses kaydi resimli semboller veya basili sozcik ile tanimlanan mesaji
iletebilir. Bu durumlarda, ocuga iletisim cihazinda yer alan sembold kullandidi igin Gocugu
takdir edersiniz (bunlar resimler veya basili sézciikler ya da ifade edilebilecek mesajl tanimlamak
igin kullanilan herhangi tirde bir sembol olabilir). iletisim cihazlan aracihigiyla erisilebilecek
semboller gunlardir:

Somut Semboller Soyut Semboller
Fotopraflar/gizimler Yazli s6zclkler
Belirli mesajlan temsil eden Braille ile yazilan sézctikler
nesnel semboller Soyut iig boyutlu semboller

Soyut iki boyutlu semboller
Dil
Yukaridaki sembol tdrlerinin
kombinasyonlari

Puanlama

Gérecefiniz her soru gocupunuzun farkli yollarla ifade edebilecei belirli bir mesaj ile ilgilidir,
Her bir soruyu okuyun ve gocugunuzun tanimlanan mesaji ifade edip edemedifine karar verin.
Ardindan asafidaki listeden o mesaji ifade etmek igin hangi davraniglart kullandifini isaretleyin.
Ayrica gocupunuzun isaretlediginiz davraniglanin kullaniminda ustalagip ustalasmadigina veya bu
davranigin henliz yeni mi ortaya giktigina karar vermeniz gerekiyor. Hendiz yeni ortaya giktigini
distnduguniz davraniglanin yanindaki kutuya bir egik cizgi [/] koyun. Ustalagtigini
diigindigiuniz davraniglarin yanindaki kutuya bir garpi [X] koyun, Bir davranigin ustalagiimig
veya yeni ortaya ¢ikmig olup olmadiina karar vermek igin agagidaki tammlari kullanin:

r--———-—-——--——----——---——----|

[/] Yeni

« Bunu tutarsiz bir sekilde yapiyor

+  Bunu yalnizca istendifinde veya yapmaya tesvik edildifinde yapiyor
«  Bunu yalnizca bir iki baglamda veya bir kigiyle yapiyor

[X]
* Bunu firsat oldufunda ¢ofunlukla bafimsiz olarak yapiyor
*  Bunu gegitli baglamlarda ve farkli insanlarla yapiyor

---—-------—--———--—----—----J

89



Bir Seyi Reddeder veya Geri Cevirir

Cocugunuz belirli bir seyl veya belirli bir aktiviteyl istemedigin| bilerek gosteriyor mu? Oyleyse,
gocuBunuz bir seyl reddetmek veya gerl cevirmek Igin ne yapiyor?

----- R T T PP T e tesanen

SEVIVE 1)

Bedensel <Yz ifadeleri
:a; Hareketler Sesler Y YRER

( deni k -
:ir:;::"::“:\z:;: :n () ¢ighk, mizmizlanma 0 kaglanini gatma, yUzinQ
bagka tarafa ybnelme) burusturma

D bag hareketleri
Ginnaraai a9 sasessanens OONNNEENINNNNNNNENNINNNNINEINNeNIIseRIsRORIRIOIISIIILS senssnssserensensraserd
cevirme) - e - e = =

SEVIVE IV | SEVIYEV

3 kol veya el hareketleri | !

(0 bacak hareketleri : Klasik Hareketler ve ': (r \ Somut Sembolier '
(tekmeleme, ayaklanni Seslendirmeler '. :‘, !
yere vurma) | | |

d () istemedigi nesneyi 1! () Istemedifi bir nesnenin
Bas It : slze verir || fotofrafini veya glzimini |
| reddeder
Hareketler ("3 basini “hayir” anlaminda :l :
I sallar '| A istemedigi nesneyi '
0 nesneyl veya kiglyl iter I ! temslil eden nesne
| belirli sesler kullanir | sembollini reddeder '
1 O i) N [
I : '
:.._-..-__-..__?wm:'--__-_-_-__' === meccceay
] SEVIYE VI ]
( .
I E Soyut Semboller v R !
! 41 Dil I
| I I
(7] sesliséylenen soz (7] Braike ile yazlan séz 3 ikiva da daha fazl

: (“hayx", “bitti”) (“hayir*, “dur") " : ser:'\bolu — :
I [ elileisaret etme () soyut O boyutlu sembol 1 birlestirir (“onu yapma®,
1 (nhay"m' nduru) (nhav"n' “dur” |c|n) ] | "hepsi b““‘, “haylf ;lk") 1
1 1 Sembol turleri |
| D yazil s6z (“hayir”, D soyut iki boyutlu sembol § | 1
1 “bitti”) (“hayir”, “dur” igin) 1 \
1 I [
! I [

L o o o S ——— —— X
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Bir Eylemin Daha Fazlasini Talep Eder

Cocugunuz yapmay biraktigimiz bir eylemin (ce-ee oyunu veya bir oyuncagini almak gibi)
devamini istedigini bilerek gosteriyor mu? Oyleyse, gocugunuz bir eylemin daha fazla istedigini
gostermek igin ne yapiyor?

SEVIVE )

Bedensel W .
MHareketler SES|er EZ Yiz ifadeleri

D tum bedeni kapsayan
harchetler (Grerine saldirma)

-~

D minldanma, D gOlimser
ciyaklama, glilme
(T3 vol/ el hareketleri (kollan
ama)

D bacak hareketlen D size bakar
(tekmeleme)

beessennee

| SEVIVE IV 'l SEVIYEV -:
. ] I
'g Basit " Klaslk Hareketlerve 1 @ Somut Semboller '
Seslendirmeler | |
I |
Hareketler | 03 eligretyieyannacaprr N oy e evemifotobrat 1
D elinizi tutar 1 I D veya gizimle gosterir ]
1 (3 ellerini yukar veya h . ‘ I
0 size dokunur " size dogiru uzatir I D :ltre::in?‘::b::‘ns:: eden 1
O size uzanir ya da | A (yukan* igin) :: gosterir :
dokunur |
| bagiyla onayler ho istedigi eylemi !
| h pantomime benzer !
I :l hareketlerle gosterir :

B -~ e T R T Y S . Sy o)

r EVIYE VI
Soyut Sembolier I i [

I = .
I Dil
|

Brallle ile yazilan soz

yor
sesll soylenen s62 (“daha - wansoz 1y (7 ikiya da daha fazla
0 fatla®, "pidikla®) : ("daha faza®, “salla”) sembold birlestirir (“daha
A soyut (g boyutlu sembol 1 sok gidikla®, “yine yap")
fazla®, *salia”) (“daha fazla”, “gidikla®) 1
' I Sembol tirleri
G soyut Ikl boyutlu sembol I

(“daha fazla”, "ye") I
I
h

e e e vt e ol i e a2

() vyauh soz (“daha fazla®,
“pidikla¥)

I
|
|
|
|
I
: ] elie igaret etme (“daha
|
I
|
)
|
|
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Yeni Bir Eylem Talep Eder

GocuBunuz yeni bir eylemi (daha énce yapmadiginiz bir geyi) yapmanizi istedigini bilerek

gosteriyor mu?

Oyleyse, cocupunuz yeni bir eylemi nasil talep ediyor (ya da buyuruyor)?

a Bedensel Hareketler YUz ifadeleri
W 4 X7

tium bedeni kapsayan hareketler

SEVIVE I

RN AR RN AR R RN R AR AR RN R RN RN R Ry

Gorsel

0

size bakar

[ -

(
0

D {istenen yeni eylemde oldugu gibi
agags yukan ziplama) 0O gilomser
D Kol/el hareketleri (kollan )0 L 0 S I
Istenen yenl eylemde ! svivtv
oldugu gibl hareket ettirme) !
| Klasik Hareketler ve
(T3 bacak hareketleri (bacaklan § 1 Seslendirmeler
Istenen yeni eylemde |
oldugu gibl hareket ettirme): |
: (0 elisaretiyle yanina caginir
1 O ellerini yukari veya
“Baslt Hareketler | size dofiru uzatir
A | (“yukar” igin)
D elinlzi tutar |
1
1
1
1
D L L L) '- M AN SR R S G S - - -" L
,.-___-__.......s.w.&&'_..________-
E Soyut Semboller
O sesi soylenen soz O eraille ite yazlan stz
(*gidiklama®) (“salla”)
O elileisaret etme (O soyut Ug boyutlu
(“ye*) sembol (“salla”)
O  yazih séz (*gidikla”) (3 soyutiki boyutlu
Y e sembol (“gidikla*)

-

=

SEVIVE V

@"Somut Semboller
edigl eylemi fotograf

veya gizimle gosterir

Istedipl eyleml temsil eden
bir nesne sembollin
gosterir

Istedifl eylem|
pantomime benzer
hareketlerle gosterir

Istedigi aktiviteye uygun
sesleri taklit eder (bir
melodigibl)_ _

SEVIYE VIl L

iki ya da daha fazla
semboll birlegtirir (“beni
gidikla”, “sallanmak
istiyorum*)

Sembol tirleri

- -]
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Bir Nesnenin Daha Fazlasini Talep Eder

Gocugunuz bir oyuncakla oynadiktan veya bir yiyecegi yedikten sonra daha fazlasini istedigini

bilerek gosteriyor mu?

Oyleyse, cocugunuz bir nesnenin daha fazlasini nasil talep ediyor?

(“daha fazla”, “kraker”)

am Bedensel o —
M Hareketler Sesler e
) tum bedeni kapsayan
hareketler (bir nesnenin D ofkelenme, cryaklama D istedigi nesneye bakar
Gzerine saldirma)
bagini istedigi 2
nesneye gevirir a Yuz ifadeleri
0  xol/el hareketleri i T T Ty
{3  bacak hareketleri 0 SOmsame ] :
: Somut Semboller ]
ot ey 0N !
B . 1 n 0 istedigi nesneyi fotograf I
asit : Klasik Hareketler ve :l ::;:‘mm::;“ s :
{
HaFEketler ] A b i:s'::d‘:::: l: bir nesne sembolin( gdsterir :
{ 1 r size J ] 1
0 andisesrenemdb) |0 poceimar 11 (3 iastinesmo arsie
nesneye dofru geker 'O istedij nesneyi isaret eder :. benzer hareketierle gosterir "
T)  istedigi nesneye dokunur i ! 1} () istedifs nesnenin sesini takiit
(almadan) : " eder 1
:l nesneye uzanir veya dokunur? 1 : :
A — —— o I i i i
C S e o
P ———————— -v-l-----—-——--l | ]
I | 1 . !
1 g Dil |
I E Soyut Semboller y !
! - I 3 O ikiyadadahafazia
| (] sestistylenen sz () faieteraziansdt 1y sembold birlesirr -
I (daha fazla”®, "top”) suyy) ‘ 1 (*daha gok meyve "
! . I suyu”, “daha gok
" tle-k,alel CU:\G( caha 0 soyut Gg boyutlu sembol | kopik®) :
! fazha”, “Deabek”) ("daha fazla", "top®) | Sembol tirleri "
I » I
yazl s62 (“daha fazla”, sambol g [
: O ) 0 soyut ik boyutiu | : :
|
—

L---—------— -------- -
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Secimler Yapar

Cocugunuz ayn anda sundugunuz Iki ya da daha fazla nesne arasinda bilerek segim yapiyor mu?
(Cocugunuzun sundufunuz tim segeneklerin farkinda olduiundan ve yalnizca fark ettigi ik
nesneyl secmediginden emin olun) Oyleyse, cocufunuz nasil segim yapiyor?

FooTmTEEEEEEE T T § F;WFIII_ __________________ 1

|
I Bedensel

I

| el Hareketler

| |-I tim bedeni kapsayan

| haraketler (nesnanin bzerine
|

|

|

|

mmﬁrsel )5 Basit Hareketler

D elinizi istedigl nesneye
(7 istediginesneye bakar dofru ydnlendirir

ﬂ istedii nesneye uzanir,

saldirma)
(M bagniistedigi nesneye dokunurveya hafifge vurur
cavirlr (nesneyl eline almadan)
L o o o o o o e S S RN EE SR BN SN SN SN BN ES BN BN S B BN BN BN -
I-----;CVTFETF-----I |------------SEI'I‘E'U------------l
: i Klasik Hareketler | : |
| vie Seslendirmeler | | somut semboller |
| |
| birsize bir |
| ) istedifi nesneye Iy [ istediginesneyi fotojraf m| l::?'-?t[)% T:::I:::uer I
I bakar | | vayagizimle ghsterir |
\ 'y hareketlerle ghsterir |
M is;edlgl nesney| iaret : I Ls;::lgihr-\ :;:::I temsl W Istedigi nesnenin sesini :
eder
: | ! sembollni gisterir Tl aer |
... Loooo-ooo-o-sss=ss=s==z====z==73
I SEuive Vi | SEVIYE Vil

E Soyut Semboller

) sesli stylenen stz ("o
veyanesnenin adi)

vayanesnenin adi)

yazili stz

|

|

|

|

|

|

|

: ] elileisaret etme ("o”
|

|

: D {(nesnenin adi)
|

l

ikiya da daha fazla

semboll birlegtirir ("o

ey " “tren istiyorum”,
onu istiyorum”)

m) Braille ile yazilan siz
(nesnenin adi)

soyut lig boyutlu
W)

sembol (nesnenin adi) sembol tirleri

soyutiki boyutlu
sembol (nesnenin adi)
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| Yeni Bir Nesne Talep Eder

Cocugunuz gdrdugi, du

ydupu veya dokundugiu, ancak sizin ona sunmadiginiz yeni bir

nesneyi istedigini bilerek gdsteriyor mu? Oyleyse, gocugunuz yeni nesneleri nasil talep

(nesnenin Gzerine saldirma)

ediyor?
I---'-"""-'--""_--,""""""""'""""""l
1 SEVIVE Il '
() < ]
Bedensel EGorsel I
i I
= |
a :1:'::3::3:: LNpsaie a istedigi nesneye bakar 1
I
I
|
|

(7] basiniistedigi nesneye
gevirir

"ﬁllBasit Hareketler

SEVIYE IV
Klasik Hareketler ve
Seslendirmeler

bir size bir istedigi
nesneye bakar

o

0 istedigi nesneyi isaret eder |

e

|
|
! SEVIVEV
. :
D elinizi istedigi nesneye 1 !
dogru ydnlendirir ya da sizi | | Somut Semboller I
o nesneye dojru ceker 1 ! - a lstet:ill ?esn;:ll I
L istedifi nesneyi fotogiraf pantomime benzer |
0 istedifi nesneye ! veya gizimle gosterir harekgtlerle 1
dokunur (almadan) ! gosterir 1
) nesneye uzanir veya 1! (7 istedigi nesneyl temsil O istedigi nesnenin !
dolunur L eden bir nesne sesini taklit eder |
gl sembolln gosterir |
- on e s e e e en e " |
5 ot oo
- stvlvtzl-_—---_---_ __....__SJM_V“_-__-

ESoyut Semboller

] Brallle lle yazilan séz

sesli sdylenen 502
0 gl ("kraker”)

I

I

I

I

|

I

| (“araba”)
| soyut (g boyutlu
|

|

|

|

|

I

elile i
0 saret etme 0 sembol (“araba")

("bebek”)

=) soyut ikl boyutlu
sembol (“meyve
suyu”)

() vyauh séz (“top”)

It o

O ya da daha fazla
sembolll birlegtirir
(“araba istlyorum®, “top
istiyorum*”)

Sembol tirleri
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Olmayan Nesneleri Talep Eder

Gocufunuz ortamda bulunmayan (gbrmedifii, duymadifi dokunmadifi veya baska bir
odadaki) seyleri (oyuncaklar, yiyecek, kigiler) bilerek talep ediyor mu? Oyleyse, cocugunuz

P

olmayan nesneleri nasil talep ediyor?

SEVIVEV

Somut Semboller

istedigi nesneyi/kiglyi
fotograf veya gizimle
gosterir

istedigi nesneyi/kisiyi
temsil eden bir nesne
sembolini gosterir

istedigi nesneyi
pantomime benzer
hareketlerle gosterir

istedigi
nesnenin sesini
taklit eder

————————————

P e e -

] (sesll

ntopu)

elile isaret etme
0 ("bebek”)

yazil s6z
0 (“kraker”)

[j Braille ile yazilan sbz
(“meyve suyu")

m soyut (i boyutlu sembol
(“kitap”)

m) soyut iki boyutlu sembol
("top")

SEVIYE VI

Soyut
Semboller

sdylenen soz

——————————— -

P -

SEVIYE VIl

o

0O i ya da daha fazla
sembol( birlegtirir (“top
istiyorum”, “araba
istiyorum”)

Sembol tirleri

- ——— o ————— -
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ilgi Talep Eder

Cocugunuz bilerek ilginizi gekmeye galigiyor mu? Oyleyse,
gocugunuz ilginizi nasil talep ediyor?

sesini
taklit eder

T T T T T T T T T T e T T T T T T T T T T T T T T
' -
' Ml Sesler a Yiiz ifadeleri Basit
: ; Hareketler
T & minldanma, 0 gllimseme "
" chvokiome 0 :::/“:I)hareketlen (koltan
I :
: I Gorsel () size dokunur
I (0 anahtan veya “cagn
| () size bakar cihazin® etkinlegtirir
|
e o on o o o o - - - = P P =P = W W WP GBS G G D G SR SN S P G G e WS e e» W b
T - 1
I SEVIVE V I
! I
I Somut Semboller |
: T ,
1 O istedigi nesneyi/kisiyi fotograf : | SEVIVE IV :
1 veya izimie gOsteris . | Klasik Hareketler ve |
: D i“.dib' nww temsil 1 : Seslendirmeler :
eden bir nesne sembolind ]
: gosterir M : el isaretiyle yanina caginr :
I istedii nesneyi pantomime : 'O sizi isaret eder |
] O benzer hareketlerle f I 1
| gosterir | | [P ap— -
! [
| ) istedil nesnenin |
! [
! [
! [
! [
! |



: SEVIYE VI :
e Xkl
| Cotonus___d | SEVIVE VI
I I : B
! Braille ile yazilan séz ! D||
1 O sesli sdylenen sbz |j el yailie | |
N ("bak”, "anne”) ( bak", aylcuk ) | | D
| iki ya da daha fazla
I (7 elileisaret etme (7 sovut Uc'I'JOVl:‘ﬁU 'y semboli birlestirir (“baba
: (“bak”, "baba”) 32:::")( bak®, : " bak”, “bana bak”)
azili s6z (“bak”, !
: a Xanne") ( 0 soyut Iki boyutlu : I Sembol tlrleri
| sembol (“bak”, | I
I
o o o e R s Y
g
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Yakinlik Gosterir

Cocupunuz size veya baska birine kars! bilerek yakinlk gosteriyor mu? Oyleyse,
cocugunuz yakinlik gostermek icin ne yapiyor?

SEVIYE Il
o «SWYlz ifadeleri i
O m Elaal\igketler
0 minidanma, O gilamseme (3 kol/el hareketleri

ciyaklama

D size dokunur

SEVIVE IV SEVIVEV

i i i |
| | |
| ] | |
I Klasik Hareketlerve 1 | 1
| Seslendirmeler 1 | Somut Semboller |
| (| |
I [ |
| 1 | |
| ] I |

0 kucaklar, dper, oksar "sevgl” gibi bir kavrami
temsil eden fotograf veya

cizimi gosterir

| o o o o o e o od b - -\ o -
—-—-—-—-—--------—-—-_---i'—--—_—-— _____
| SEVIYEVI i SEVIVE VI
1 1
| E Soyut Semboller I .®Dil
I i
I L
I (3 seslisdylenen séz ( Brailleileyazlansdz 11 (7 ikiya da daha fazla
: (“sevgi”) (“sevgl”) I: sembolil birlestirir (“seni
. ] seviyorum”, “ben annemi
I G el ile igaret etme a szrr:’t;c::c(z&ttlirama“) 1! seviyorum”)
! ("kucaklama”) ’ ! Sembol tiirleri
! o (¥ ¥ soyut iki boyutlu 1
: (3 vyaul soz (“sevgl”) 0 sembol (“sevgl”) 0
I
I

99



insanlari Selamlar

Cocugunuz biri geldiginde ya da ayniirken bilerek selam veriyor veya veda ediyor mu?
Oyleyse, gocugunuz sizi veya diger insanlan nasil selamlyor?

- - -

SEVIVEWI

ESoyut Semboller

(7] sesli sdylenen sdz

(“merhaba®, “bay”) (“merhaba*, “bay”)

(7] elileigaret etme (7 soyut Og boyutlu sembol
(“merhaba”, “bay”) (*merhaba”, “bay”)

(O yazii s62 (“merhaba”, (7] soyut iki boyutlu sembol
“bay”) ("merhaba*, “bay”)

:

Klasik Hareketler ve
Seslendirmeler

0 “merhaba” veya "bay bay”
anlaminda el sallar

1--—-
| S ——

Somut Semboller

(] selamlamay temsil
eden fotofiraf veya

gizimi gosterir
(*merhaba”, “bay bay”)

L

m) Braille ile yazlan sdz

SEVIYE VI
Dil
D iki ya da daha fazla
sembold

birlegtirir (“bay bay,
Anne”, “ginaydin, Baba")

Sembol tirleri

1
1
I
I
I
I
1
I
1
1
I
I
I

=

~-
|
I
I
I
I
1
I
I
I
I
I
I
L
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Nesneleri Sunar veya Paylasir

Cocugunuz kargihginda bir sey beklemeden bilerek size bir sey sunar veya paylagir mi? Oyleyse,
gocugunuz size nasil bir ey sunar veya sizinle paylagir?

|

I

I

Klasik Hareketler ve 1
Seslendirmeler 1

]

I

I

I

] size bir sey verir veya (] “bunuister misin?" s6zine
gosterir benzeyen
soru sesleriyle belirli

seslendirmeler yapar

SEVIVEV

fem————————

Somut Semboller

[T Fotoraf ya da gizimde 6rnegin “senin” ifadesini gosterir

0 “Senin” ifadesini temsil eden nesne sembolln{ gdsterir

s ) | RN

SEVIVEWI

sembol (“senin”)

e ) R R

| |
1 (. l
I Soyut Semboller ) !
I I
1 1 I
| ) s:.-sll slb'y'lenen soz D (B:;ell'l‘fnl‘l'; yaulan séz2 1) O w ve da daha fazla 1
| ("senin’) I sembol( birlegtirir (“senin !
1t (O elileisaret etme (7] soyut g boyutlu 1 igin®, “senin biskGvi) :
| (“senin”) sembol (“senin®) 1 '
| I Sembol tirleri
i O yazh stz (“senin®) (] soyut iki boyutlu 1y :
| I '
' I
v I
I
I

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
L
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Dikkatinizi Bir Seye Yénlendirir
Cocugunuz dikkatinizi bilerek kendi ilgilendigi bir seye yonlendiriyor mu (“suna bak” der
gibi)? Oyleyse, gocugunuz ilginizi bir seye nasil ydnlendiriyor?

.’ Klasik Hareketler ve
Seslendirmeler

L

O bir seyi isaret eder (3  bir size bir de s62 konusu
nesneye, kigiye veya yere
bakar
| G G G S S S WD G5 =S Gn 6N G5 G G en e S e e

Somut Semboller

0 “Suna bak” ifadesini temsil eden nesne sembolini gosterir

""" sevivew o TTETEEET
Soyut Semboller
D sesli sdylenen s62 D Braille ile yanlan s62

(“bak”, “oraya”) ("bak”, “oraya”)

(7] elileigaret etme (7] soyut g boyutlu sembol
(“bak”, "oraya”) (“bak”, “oraya®)

P (7] soyut iki boyutlu sembol
0 !:::;:9;‘ s (“bak*, “oraya”)

|
1
1
1
: A Fotograf ya da glzimde drnegin “suna bak” ifadesini gdsterir
|
|
|

iki ya da daha fazla semboli

a birlegtirir
(“orada®, “ona bak"”)

Sembol tlrleri

s s e B
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Nazik Sosyal ifadeler Kullanir

Cocuunuz bir sey yapmadan énce sizden izin almak icin “litfen”, “tesekkirler” veya
“6zur dilerim” gibi ifadeleri gosteren nazik sosyal etkilesimleri bilerek kullaniyor mu?
Oyleyse, cocuunuz bu tiir nazik sosyal etkilesimleri nasil kullaniyor?

ifadesine benzer soru
seslerl)

isaret etme

! SEVIVE IV

| I
| " Klasik Hareketler ve :
: Seslendirmeler |
I [T Birseye “onu alabilir 0 belirli Sl:fl'e’ ';“i"a_;‘,',’ !
| miyim?” diye sorar gibi (“yapabilir miyim :
|

| |

SEVIYE V

> Somut Semboller

I

|

|

|

: (7] Fotokraf ya da gizimde rnegin “litfen”, “tesekkirler” ifadesini gsterir
|

|

|

|

D “Latfen”, “tegekkdrler” ifadesini temsil eden nesne sembolin( gdsterir

L——---——-—-——————-————-———’

i_ SEVIVE VI : It o -se-vlv:v- St SSie )
Il
, Soyut Semboller v e :
| : : D |l |
|
I
I (3 sesli soylenen soz O sraille ile yazilan soz | : 0O w ya da daha fazla I
| ("lutfen") (“®z0r dilerim”) : | semboli |
| birlegtirir (“evet, l0tfen”, 1
. O elileisaret etme 0 soyuttg boyutiu ! " I "
| (“tesekkirler”) sembol (“litfen”) | : Anne alabilir miyim?") :
' () yeuhse: (7] soyut iki boyutlu : | Sembol torlerl [
| (“utfen”) sembol (“tegekkirler”) I 1 I
| | |
| |
|
|
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“Evet” ve “Hayir” Sorularini Yanitlar

Gocufunuz bir soruya yanit verirken bilerek “evet”, “hayir” veya "bilmiyorum" ifadelerini
gosteriyor mu? Oyleyse, cocufiunuz "evet” veya “hayir" sorularini nasil yanithyor?

SEVIVE IV

Klasik Hareketlerve Seslendirmeler

() Tevet”anlamindabagiylaonaylar (7] eyet, hayir
anlaminda belirli

b “hayir" anl da sall
7] bagini “hayir* anlaminda sallar sesler kullanir (*hi-

M emuzsilker hi,™4h")
.-

E e e— sevivev — T T 1

| |

: @Snmut Semboller :

| |

| |

| [ “avet” vaya *hayir* |

| ifadelerini temsil eden |

| fotofiraf veya clzimleri |

| gosterir |

i ——— |
e el ) T el el |
| SEViYE Wi I ll- sEvive vi I
| "
: _ESDVUI Semboller e Dil :
' I I
I [J seslisoylenen soz (0 eraille ile yaalan sbz I (1 ikiya da daha fazla |
| {("evet”, "hayir") (“evet”, “hayir") semboll birlestirir
i I hayir asla, |
I 7 elileigaret etme [ soyutlg boyutlu I hilmiyorum”) |
| ("evet"”, "hayir") sembol ("evet”, "hayr") : I Sembol tlrleri :

|

' O yaolisdz (“evet”, [7 soyutiki boyutlu 11 |
| Thayir") sembol ("evet”, "hayir") | |
' I |
e T T Y T T |
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Sorular Sorar

Gocugunuz sizden agik bir sekilde yanit bekledigi sorular soruyor mu (illa ki sozcikleri
kullanarak degil)? Oyleyse, gocuBunuz nasil soru soruyor?

o

SEVIYE IV

Klasik Hareketler ve

Seslendirmeler

yukari kaldirir, omuz silker

soru sorar gibi belirli
sesler kullanmir

SEVIYEV

zaman?”, “neden?” ifadelerini gosterir

et

SEVIYE VI

Soyut Semboller

C sesli sbylenen soz C
(“kim?", “ne?”,

(“kim?", “ne?”,
“nerede?”, "ne

a soru sorar gibi ellerini 0

Braille ile yazilan soz

“nerede?”, “ne zaman?”,

bir size bir de s6z
konusu

nesneye veya
yere bakar

> Somut Semboller

DFotograf ya da gizimde “kim?”, “ne?”, “nerede?”, “ne

D"Kim?", “ne?”, “nerede?”, “ne zaman?”, “neden?”
ifadelerini temsil eden nesne semboliinii gésterir

4

- zaman?”, “neden?”) “neden?”)
elile isaret etme = soyut (¢ boyutlu sembol
(“kim?“, “ne?", (“kim?”, “ne?”,

“nerede?”, “ne
zaman?”, “neden?")

yaul soz ("kim?*”,
“ne?”, “nerede?”, “ne
zaman?”, “neden?”)

“nerede?”, “ne zaman?”,

“neden?”)

soyut iki boyutlu sembol
(“kim?”, “ne?”,

“nerede?”, “ne zaman?”,

“neden?”)

- - - " - - = o o o

B el

SEVIYVE

Dil

[T ikiya da daha fazla

sembold birlestirir (“o
kim?*, “nereye

Sembol
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———— -

Nesneleri ya da insanlari Adlandirir

Gocugunuz nesneleri, insanlari veya eylemleri spontane bir sekilde veya sordugunuz bir soruya ("o ne?’

gibi) yanit olarak adlandiryor veya etiketliyor mu? Oyleyse, cocugunuz bir seyi nasil adlandinyor?

N - —— o ———

Somut Semboller

(7] bir nesne/ kisi/ yer/
aktiviteyi fotogirafveya
gizimle gosterir

m! nesneyi/kigiyi/yeri/aktivit
~ eyi temsil eden nesne
sembolUni gbsterir

eylemiveyanesneyi
~" pantomime benzer
hareketlerle gbsterir

nesnenin sesini taklit eder

. SEVIVE VI
ESoyul Semboller
ses lle sdylenen stz

(nesnenin adi)

el ileigaret etme
(nesnenin adi)

yazih s6z (nesnenin
adi)

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| Braille ile yazilan

| s0z (nesnenin adi)
|

: (nesnenin adi)

|

|

(nesnenin adi)

Yorumlar Yapar

GocuBunuz spontane bir gekilde (sorulmadan) size bir geyler hakkinda yorum seklinde bilgiler

veriyor mu ("o glzel’
SEVIYE V

Somut Semboller

(7 birnesnenin /kisinin /yerin
/aktivitenin/niteligin
fotografini veya gizimini
gosterir

(7 nesneyi/ kisiyi/ yeri/
nesne semboliinii gosterir

| eylemi, nesneyi, kislyiveya

LARL)
'

aktiviteyi/ niteligi temsil eden

sicak”, vb,

ke SEVIVE VI

|
IE Soyut Semboller
|

| 7 sesti stylenen stz
: ("glizel")

10 el ile igaret etme
| ("soguk”)

: 0 yaul soz (“sicak”)
|

|

' 0

| soyut Uig boyutlu sembol
: O (guzel”)

| soyut iki boyutlu sembol

| () ("san”)

Braille ile yazilan s6z
("kotl")

T

soyut Ug boyutlu sembol

soyutiki boyutlu sembol

SEVIVE VI
l: Dil

O3 ki yada daha fazla
semboll birlegtirir ("o
araba”, "bu araba")

|
|
|
: Sembol tirleri
|
|
|
|

)? Oyleyse, cocugunuz nasil yorum yapiyor?

| SEvive vil
1AL
: Dil

|

| O ik ya da daha fazla
sembol( birlegtirir ("sen
glzel”, "o ok sofuk")

Sembol tirleri
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2. ETiK KURUL ONAYI

9% MEDIPOL
UNV =5
T.C.
ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Bagkanhg:

Say - 10840098-604.01.01-E 6261 060222020
Konu : Etik Kurulu Karan

Saymn Kiibra Nur SIMSEK

Universitemizin  Girigimsel Olmayan Klinik Arasurmalar Etik  Kurulu'ndan
06.05.2019 tarihi 362 karar no (sayr: 10840098-604.01.01-E.14951) ile onay verilen “Normal
Geligim Gisteren ve Otizm Spektrum Bozukluguna Sahip Bireylerin lletisim Becerilerinin
lletisim Matrisi Aracihifuyla Kiyaslanmast” isimli galigmanin baghgim “Otizm Spektrum
Bozukluguna Sahip Bireylerin  lletisim  Becerilerinin  lletisim  Matrisi - Araciliiyla
Incelenmesi” olarak deigtirilmesi, aragtirmadan “normal geligim  gisteren  bireylerin
gikartilmas:” ve ekte sunulan “Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgei (CARS)" nin bagvuru
belgelerine eklenmesi isteginiz uygun bulunmus olup kayit altina almmistir,

Prof. Dr. Hanefi OZBEK
Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Bagkan

Bu belge 5070 sayih c-Imza Kanununa gore Prof. Dr, Hancfi OZBEK wrafindan 06 02 2020 tarihinde c-imzalanmagtir,
Evraginizs https //ebys medspol.edu tr/e-mmuza hinkinden 726260 B0XY kodu ile dogrulayabilirsinez.

Istastul Medipol Daiversitesi Tel 444 8544

Taternct: www medipol odu tr
Kavacik Mah. Ekinciler Cod. No 19 Kavacik Kaviads - Beyloz Ayrintih Bilgi bein : bilgsi@medipol odu tr
34810 Istanbul
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Q MEDIPOL
UNV &5

T
ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Klinik Arastrmalar Etik Kurulu Baskanlifiy

Sayt  : 10840098-604.01,01-E. 14951 06052019
Konu  : Etik Kurulu Karan

Saym Kiibra Nur Simgek

Universitemiz  Girigimsel Olmayan Klinik Aragtrmalar Etik Kuruluna yapmig
oldufunuz “Normal Geligim Gisteren ve Otizm Spektrum Bozukluguna Sahip Bireylerin
lletisim Beceriledinin lletisim Matrisi Araciifiyla  Kiyaslanmasi™ isimli  bagvurunuz
incelenmis olup etik kurulu karan ekte sunulmagtur.

Bilgilerinize rica edeaim,
Prof, Dr. Hanefi OZBEK
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkant
EX:
-Karar Formu (2 sayfa)

Ba belge 5070 sayih el Kesunusa gore Prof Dr. Humefi DZBEX sarafindan 06, 05,2019 teihinde c-unsalinmigtic
Evredinia hinps Mehys medipol eda tefe-imza linkinden 7397 1CD2XA kodu ile dogrulayabilinssix

! eddipal (niversitest Tek: 484 45 44

sk Interset: www. medipol edu e
Kavacsk Mah. Ekinafier Cad. No.19 Kavacik Kavgaly - Beylhoe Ayranh Dig) Igin - Slg@medipol cda
SABL0 [stantul
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ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITES!

GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU

BASVURU BILGILERI

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Normal  Geligim Gosteren ve Otizm Spektrum
Bozukluguna Sahip Bireylerin Iletisim Becerilerinin
Hletigim Matrisi Aracilifiyla Kiyaslanmasi

KOORDINATORSORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANVADLSOYADI

Kiibra Nur Simgek

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Oprenci

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

Istanbul

DESTEKLEYICI

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEX l[inKEZ Cox ngﬁw ngAL ULUSLARARASI

Sayfa l
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2 4 ISTANBUL MEDIPOL ONIVERSITESI
. GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU KARAR FORMU
Versiyon
r 3 Belge Adh Tarihi Numarass Dili
Tw
- =
E §. ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI A o 00 o]
§° BILGILENDIRILMIS GONOLLO OLUR
FORMU
Torkee B3 Ingitizee[ ] Diger[] |
Karar No: 362 Tarih: 03/05/2019
o § Yukarida bilgileri verilen Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyast ile ilgili
g % | belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve aragtirmanin
2 E | etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmigtir.
ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
BASKANIN UNVANI/ AD1/SOYADI | Prof. Dr. Hanefi OZBEK
UnvanvAduSoyads Uzmankk Alans Kurume Cinslyet A“’.:;;" Be Katilim * Imza
Istanbul
mm Eczacilik Medipol e® (k0O (e0 R |ed |ul
Universitesi
Istanbul
Prof. Dr. Hanefi OZBEK | Farmakoloji | Medipol e® (x0O |0 |vR [e® w0 X
Oniversitesi .
Histoloji ve Istanbul =
Dog. Dr. llknur KESKIN Embriyoloji si:mlmﬂ e |xB® |0 [vB |e® |[uO ¢
K 1 Istanbul
Dr.Ongmcl:evnm Fizyoterapi ve | Medipol e® |x0O [0 [u® [e® w0
Rehabilitasyon | Universitesi s
; Istanbul
Dr. ogog’:;»; Sibel Psiko-onkoloji | Medipol ed |xkB® [0 |u® |e® [uO } D
Universitesi
Istanbul
Dr, Ogr. Uyesi Mehmet . & :
Hikmet OCISIK e nmme i | o O ® (xO (0 [«® [e® (vO %_-———
. Istanbul
Dr. Ogr. Oyes|Y Keziban Endodonti | Medipol ed | x® [0 |v&® [e® (a0 %
OLCA Oniversitesi e

* :Toplantida Bulunma

Sayfa 2
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3. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Kiibra Nur Soyadi SIMSEK
Dogum Yeri | YERKOY Dogum Tarihi | 05.10.1991
Uyrugu T.C.
E-mail fztkubrasimsek@gmail.com
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Yiiksek Lisans | Istanbul Medipol Universitesi Halen
Lisans Abant Izzet Baysal Universitesi 2014
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yil — Y1)

Fizyoterapist | Ozel Yenimalle Dil ve Konusma 2018- Halen
Merkezi

Fizyoterapist | Ozel Giilenay Ozel Egitim ve 2017-2018
Rehabilitasyon Merkezi

Fizyoterapist | Ozel Yaman Sirinler Ozel Egitim 2015-2017
ve Rehabilitasyon Merkezi

Fizyoterapist | Ozel Gelisim Ozel Egitim ve 2014-2015
Rehabilitasyon Merkezi

Yabanci Dilleri | Okudugunu Anlama | Konusma Yazma

ingilizce Iyi Iyi Iyi

Yabanci Dil Sinav Notu

YOKDIL

77.5

Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 85.35 86.3 74.7

Bilgisayar Bilgisi

Program

Microsoft Office

Iy

Kullanma Becerisi
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